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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si
in temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza
urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei  Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, initiatd de doamna senator USR Ana - Cynthia - Ioana
Paun impreund cu un grup de parlamentari USR (Bp. 355/2026).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
art.16 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, in sensul
eliminarii  cerintei  mentiondrii  obligatorii  a  domiciliului
contravenientului, respectiv al parintilor sau
reprezentantilor/ocrotitorilor legali ai minorului contravenient, in
cuprinsul procesului-verbal de constatare a contraventiei.



IL. Observatii

1. Demersul legislativ este justificat de evolutiile recente ale
cadrului normativ In materia evidentei persoanelor si a actelor de
identitate, respectiv modificdrile si completarile aduse Ordonantei de
urgenfd a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta
si actele de identitate ale cetdtenilor romdni, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, prin care a fost reglementata si
implementatd cartea electronici de identitate.

Astfel, datele cu caracter personal care se inscriu pe cartea
electronicd de identitate in format tiparit nu cuprind si adresa de
domiciliv din Roméania. Numai in format electronic este inscrisa adresa
de domiciliu din Romania a titularului sau, dupi caz, mentiunea ,fdrd
domiciliu in Romdnia”.

Desi se inregistreazd unele dificultdti in desfasurarea activititii
unor agenfi constatatori, care nu au acces la bazele de date relevante
pentru a verifica imediat domiciliul persoanei si nu dispun nici de un
dispozitiv tehnic de citire a cértii electronice de identitate, se impun a fi
evidentiate, totusi, unele impedimente ce ar urma sd fie generate de
solutia normativa propusa.

In primul rind, semnalim dispozitiile art.226 alin.(8) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, potrivit carora organul de executare silitd
restituie, de indata, titlurile executorii organelor emitente, in cazul in
care titlurile executorii emise de alte organe decit cele previzute la
art. 30 alin. (1), art. 37 si 38 din acelasi act normativ nu cuprind unul
dintre urmétoarele elemente: numele si prenumele sau denumirea
debitorului, codul numeric personal, codul unic de Inregistrare,
domiciliul sau sediul, cuantumul sumei datorate, temeiul legal,
semndtura organului care I-a emis si dovada comunicarii acestora.

In acest sens, desi initiatorii propunerii legislative urméresc
identificarea unor solutii mai bune decit cele prevazute de lege lata, in
vederea eficientizdrii activitdtilor de constatare si sanctionare a
contraventiilor, evidentiem faptul cd normele de procedurd fiscala
incidente in etapa ulterioard Intocmirii procesului-verbal impun cu
caracter imperativ ca titlurile executorii, respectiv procesele-verbale
neatacate in termenul prevdazut de lege, sd cuprindd domiciliul



debitorului.

Prin urmare, structurile de specialitate din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne s-ar afla Tn situatia Tn care toate titlurile executorii
transmise cdtre organul de executare si fie restituite din cauza lipsei
domiciliului contravenientului inscris in acestea.

Asadar, avand in vedere cd, potrivit art. 13 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, este
necesard integrarea solutiei normative propuse in ansamblul legislatiei
incidente domeniului de referintd, subliniem faptul ci orice modificare
in ceea ce priveste elementele ce vizeaza procesul-verbal de constatare i
sanctionare a contraventiei trebuie corelatd si cu elementele obligatorii
pe care trebuie sd le contina titlul executoriu.

Un alt impediment ar fi reprezentat de lipsirea de eficientd a
prevederilor art. 32 alin. (1) din Ordonantei Guvernului nr. 2/2001,
conform cdrora plangerea se depune si se solutioneazd in baza
competentel alternative la judecdtoria in a carei circumscriptie a fost
sdvarsitd contraventia ori la judecdtoria in a cérei raza teritoriald isi are
domiciliul sau sediul contravenientul, intrucit agentul constatator este
tinut ca, la momentul intocmirii procesului-verbal, sd indice, prin
mentionarea In cuprinsul acestuia, instanta competentd si solutioneze
pldngerea contraventionald, pentru ipoteza in care contravenientul alege
sd exercite calea de atac impotriva actului sanctionator.

Astfel, chiar si in eventualitatea elimindrii mentiunii cu privire la
domiciliu din cuprinsul art.16 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, necesitatea stabilirii acestuia ar subzista in continuare avand
in vedere pastrarea mentiunii ,,si instanfa la care se depune plingerea”.

De asemenea, semnaldm si faptul cd ar exista dificultdti in
implementarea proceselor-verbale la nivelul structurilor Ministerului
Afacerilor Interne, desi situatia contravenientului (inclusiv a
domiciliului) este stabiliti ab initio la momentul Tntocmirii actului
sanctionator de citre agentul constatator, verificarea acestuia va fi
reluatd, ulterior, si de cdtre persoanele abilitate sd implementeze
procesele-verbale in evidentele informatice. Acest aspect ar fi de natura
sd Ingreuneze fluxul administrativ in mod excesiv, avand in vedere
numdrul cauzelor contraventionale si al proceselor-verbale care trebuie
puse in executare, prin comunicarea citre organele de specialitate ale



unitdfilor administrativ-teritoriale in a céror razi teritoriald domiciliaza
contravenientul.

Mai mult decat atit, mentiunea domiciliului in procesul-verbal de
constatare $i sanctionare a contraventiei nu serveste exclusiv identificarii
contravenientului, ci prezintd relevantd si pentru etapele ulterioare ale
procedurii contravenfionale, respectiv comunicarea actului, stabilirea
competenteli teritoriale §i executarea sanctiunii.

De altfel, dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 utilizeaza
in continuare domiciliul contravenientului ca element de referintd in
cadrul acestor proceduri.

Totodata, desi lipsa domiciliului nu constituie cauzd de nulitate
absolutd a procesului-verbal, potrivit dispozitiilor art.17 din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, legivitorul a optat pentru piastrarea acestei
mentiuni intre elementele obligatorii ale actului de constatare, ceea ce
evidentiaza utilitatea acesteia In economia procedurii contraventionale.

2. Apreciem cd dificultatea invocatd in Expunerea de motive,
referitoare la verificarea domiciliului de cédtre anumite categorii de
agenti constatatori, reprezintd, in principal, o problemid de naturi
administrativi si operationald. In lipsa unor elemente care sa
demonstreze existenta unor dificultéti sistemice in aplicarea actualului
cadru normativ, considerdm oportund analizarea unor solutii
administrative sau organizatorice care si faciliteze accesul autorititilor
competente la informatiile necesare, anterior modificirii continutului
procesului-verbal de constatare §i sanctionare a contraventiei.

In plus, considerdm ci solutia legislativd propusa trebuia analizatd
si din perspectiva modificarilor aduse Ordonantei Guvernului nr.2/2001
prin Legea nr.203/2018 privind mdsuri de eficientizare a achitdrii
amenzilor contraventionale, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
prin care legiuitorul a urmarit eficientizarea procedurii contraventionale
si a executdrii sanctiunilor.

De asemenea, avind in vedere implicatiile pe care modificarea
propusa le poate avea asupra executdrii sanctiunilor contraventionale si
asupra activitdfii organelor fiscale competente, apreciem cid impactul
acesteia trebuia analizat §i din perspectiva cadrului normativ aplicabil In
materia administrarii creantelor bugetare.



In conformitate cu exigentele de corelare si sistematizare a
legislatiel prevazute de Legea nr.24/2000, apreciem ca solutia legislativa
propusd trebuia analizatd st sub aspectul coreldrii cu ansamblul
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr.2/200]. In conditiile in care
notfiunea de domiciliu este utilizatd si in alte dispozitii ale ordonantei, se
impunea evaluarea efectelor pe care modificarea propusd le-ar putea
produce asupra aplicdrii unitare $i coerente a reglementérii.

I1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
~ adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stimai,

Gavril-Ilie BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





