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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.884
din 17 august 2026

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru ratificarea Acordului de imprumut
(Primul imprumut pentru politici de dezvoltare in domeniul fiscal si crestere economica)
dintre Roménia si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Washington,
la 16 aprilie 2026

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru ratificarea Acordului de Tmprumut (Primul
imprumut pentru politici de dezvoltare Tn domeniul fiscal si
crestere economica) dintre Roméania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Washington, la
16 aprilie 2026, obiectie formulata de 55 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor si
Grupului parlamentar S.0.S. Romania.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 13.787 din 7 august 2026 si
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 5.226A/2026.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata ca prin legea criticata este ratificat Acordul de
imprumut nr. 9953-RO, care a fost semnat la Washington la
16 aprilie 2026 de ministrul finantelor, In numele Romaniei, si
de reprezentantul Bancii Internationale pentru Reconstructie si
Dezvoltare. Potrivit expunerii de motive a legii, negocierea si
semnarea Acordului de imprumut au fost aprobate anterior de
Guvern si de Presedintele Roméniei prin Memorandumul
nr. 395.250/2026. Insa actul de ratificare a Acordului de
imprumut nu a fost initiat ca proiect de lege al Guvernului, ci ca
propunere legislativa semnata de patru deputati, inregistrata
spre dezbatere la Camera Deputatilor, in calitate de prima
Camera sesizata.

4. De asemenea, autorii arata ca avizul negativ al Consiliului
Legislativ a vizat lipsa competentei parlamentarilor de a initia
propuneri legislative de ratificare a unor acorduri internationale,
precum si faptul ca la momentul examinarii de catre Parlament
propunerea legislativa nu a fost insotita de textul Acordului de
imprumut in limba oficiala si de traducerea oficiala in limba
romana. Or, aceste inscrisuri reprezinta chiar obiectul material
asupra caruia Parlamentul urma sa isi exprime consimtamantul
prin ratificare.

5. Acordul de Tmprumut, in valoare de 544.000.000 euro,
urmeaza sa fie disponibilizat ntr-o singurd transa si este
destinat finantarii deficitului bugetului de stat, precum si
refinantarii datoriei publice guvernamentale. Potrivit expunerii
de motive a legii, pentru exercitiul bugetar 2026 este estimata
plata unui comision initial Tn cuantum de 1.360.000 euro, fiind
prevazute, totodata, costuri aferente dobanzilor si comisioanelor
pentru exercitiile bugetare urmatoare.

6. In cuprinsul expunerii de motive este inclus un tabel
intitulat ,Fisa financiara aferenta propunerii legislative pentru
ratificarea Acordului de imprumut (Primul Tmprumut pentru
politici de dezvoltare in domeniul fiscal si crestere economica)
dintre Romania si BIRD, semnat la Washington, la 16 aprilie
2026, acesta fiind insa intocmit si semnat de initiatorii
propunerii legislative. Autorii sesizarii sustin ca din documentele
solicitate nu rezultd c& presedintele Camerei Deputatilor sau
presedintele comisiei parlamentare sesizate in fond ar fi formulat
o solicitare oficiala catre Guvern pentru transmiterea informatiilor
si documentelor prevazute de art. 111 alin. (1) din Constitutie si
nici ca Guvernul ar fi transmis, in cadrul procedurii legislative, o
fisa financiara oficiala, intocmita de autoritatea competenta.

Incélcarea art. 1 alin. (4) si (5), a art. 74 alin. (1) si a art. 102
alin. (1) din Constitutie

7. Autorii sesizarii, preluand observatiile Consiliului Legislativ,
sustin ca parlamentarii nu ar avea competenta constitutionala
de a initia o propunere legislativa avand ca obiect ratificarea
unui acord de imprumut pe motivul ca acest acord priveste atat
politica financiara, céat si exercitarea politicii externe a Romaniei,
prin urmare numai Guvernul, in calitatea sa de titular al dreptului
de initiativa legislativa, putea propune Parlamentului, printr-un
proiect de lege initiat de Ministerul Finantelor, adoptarea legii de
ratificare a unui astfel de acord de imprumut. Astfel, propunerea
legislativa a fost initiata de 4 deputati, desi Consiliul Legislativ a
emis un aviz negativ asupra acesteia si a aratat ca angajarea
datoriei publice si supunerea spre ratificare a unui asemenea
acord de imprumut apartin Guvernului, prin Ministerul Finantelor.
In motivarea criticii, autorii sesizarii arata insa ca nu isi insusesc
criticile din Avizul Consiliului Legislativ nr. 719/2026 cu privire la
competenta parlamentarilor de a initia o propunere legislativa
avand ca obiect ratificarea unui acord de imprumut, precizand in
mod expres la pct. Ill din sesizare, cu titlul ,Delimitarea
controlului de constitutionalitate”, prin raportare la art. 1 alin. (4)
si (), art. 74 alin. (1), art. 75 alin. (1) si art. 102 alin. (1) din
Constitutie, urmatoarele: ,Constitutia [s.n. — art. 75 alin. (1)]
admite in mod expres existenta propunerilor legislative pentru
ratificarea tratatelor sau a altor acorduri internationale. Prin
urmare, obiectia nu sustine existenta unui monopol
constitutional absolut al Guvernului asupra initiativei legii de
ratificare. De asemenea, caracterul negativ al avizului Consiliului
Legislativ nu obligad Parlamentul sa abandoneze initiativa. Avizul
este consultativ. (...)".

Incélcarea art. 79 alin. (1) din Constitutie

8. Autorii sesizarii sustin ca nu a existat o consultare efectiva
a Consiliului Legislativ, intrucat solicitarea avizului acestuia
asupra propunerii legislative de ratificare a fost transmisa fara
textul complet al Acordului de imprumut si fara traducerea
oficiala a acestuia. Or, potrivit art. 79 alin. (1) din Constitutie,
Consiliul Legislativ este organul consultativ de specialitate al
Parlamentului. Competenta sa priveste, intre altele, concordanta
solutiei legislative cu Constitutia si cu actele internationale,
caracterul complet al reglementarii si respectarea normelor de
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tehnica legislativa. Aceste atributii nu puteau fi exercitate asupra
unui act de ratificare in lipsa instrumentului ce urma sa
dobandeasca forta juridica in dreptul intern.

9. Jurisprudenta Curtii Constitutionale distinge Tintre
caracterul consultativ al concluziilor avizului Consiliului Legislativ
si caracterul obligatoriu al solicitarii acestuia anterior adoptarii
legii. Astfel, prin Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020 si Decizia
nr. 284 din 17 mai 2023, Curtea a statuat ca procedura de
consultare trebuie sa fie parcursa intr-un moment si intr-o forma
care sa permita exercitarea competentei Consiliului Legislativ
prevazute de art. 79 alin. (1) din Constitutie. O solicitare
transmisa fara obiectul central al ratificarii nu poate fi echivalata,
printr-un formalism pur, cu avizarea proiectului normativ
complet.

10. Camera Deputatilor a votat in aceeasi zi in care Consiliul
Legislativ a primit solicitarea si a constatat lipsa textului original
al Acordului de imprumut si a traducerii in limba roméana a
acestuia.

11. Din documentele disponibile autorilor nu rezultd data si
ora la care acestea au fost adaugate in dosar, forma exacta
pusa la dispozitia deputatilor si nici intervalul efectiv acordat
pentru examinare. Daca documentele au fost adaugate dupa
transmiterea solicitarii catre Consiliul Legislativ, avizul a privit o
forma incompleta, iar organul consultativ nu a examinat chiar
instrumentul international pe care legea criticata il introduce in
ordinea juridica interna.

Incélcarea art. 1 alin. (5), a art. 61 alin. (1) si a art. 74 alin. (4)
din Constitutie

12. In continuare, autorii sustin ca lipseste caracterul efectiv
al consultarii si deliberarii parlamentare, avand in vedere ca
Acordul de Tmprumut si traducerea oficiala a acestuia nu au fost
puse la dispozitia deputatilor inaintea votului, prima Camera
sesizata deliberand fara a cunoaste integral obiectul ratificarii,
cu incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5), ale art. 61 alin. (1) si ale
art. 74 alin. (4) din Constitutie.

13. Arata ca art. 74 alin. (4) din Constitutie impune ca
propunerile legislative sa fie prezentate in forma ceruta pentru
proiectele de legi. In materia ratificarii, aceasta forma nu poate
fi redusa la articolele actului de aprobare. Substanta normativa
este reprezentatd de acordul international asupra céruia
Parlamentul si exprima consimtamantul.

14. Art. 72 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative prevede
obligatia ca actul de ratificare sa fie insotit de textul tratatului in
limba originala, precum si de traducerea oficiala sau autorizata
a acestuia n limba romana. In acelasi sens, dispozitiile art. 22
alin. (12), ale art. 23 si ale art. 24 din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele consacra cerinte referitoare la documentarea,
fundamentarea si publicarea instrumentelor internationale
supuse ratificarii.

Incélcarea art. 111 alin. (1) coroborat cu art. 1 alin. (5) si
art. 138 alin. (5) din Constitutie

15. Atunci cand o initiativa legislativa implica modificarea
prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurarilor
sociale de stat, art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie
impune solicitarea informatiilor Guvernului prin presedintele
Camerei ori al comisiei parlamentare competente. Cunoasterea
informala a initiativei, participarea reprezentantilor Ministerului
Finantelor la dezbateri sau aprobarea anterioara de catre
Guvern a negocierii $i semnarii Acordului de Tmprumut nu se
substituie acestei proceduri. In sustinerea acestei critici sunt
invocate deciziile Curtii Constitutionale nr. 331 din 21 mai 2019,
paragrafele 42-50, si nr. 58 din 12 februarie 2020,
paragrafele 48-56.

16. In masura in care punerea in executare a Acordului de
imprumut presupune efecte asupra exercitiului bugetar in curs,
Parlamentul nu putea adopta propunerea legislativa fara

solicitarea prevazuta de art. 111 alin. (1) din Constitutie si fara
posibilitatea de a verifica respectarea art. 138 alin. (5) din
Constitutie. Tabelul intitulat ,Fisa financiara aferenta propunerii
legislative pentru ratificarea Acordului de Tmprumut (Primul
imprumut pentru politici de dezvoltare Tn domeniul fiscal si
crestere economica) dintre Roménia si BIRD, semnat la
Washington, la 16 aprilie 2026” din cuprinsul expunerii de motive
semnate de cei patru initiatori ai propunerii legislative nu
dovedeste parcurgerea procedurii constitutionale, intrucat nu
atestd o solicitare adresatd Guvernului si nici asumarea
institutionala a datelor de catre autoritatea care elaboreaza
proiectul bugetului de stat si administreaza datoria publica.
Faptul ca ministrul finantelor a semnat Acordul de imprumut, iar
Guvernul a aprobat negocierea si semnarea acestuia nu
echivaleaza cu informarea ceruta Guvernului in cadrul
procedurii legislative concrete, dupa inregistrarea propunerii
parlamentare si in raport cu forma supusa votului. Aceste acte
tin de faza executiva a incheierii acordului.

17. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

18. Guvernul apreciaza ca sesizarea este inadmisibila,
intrucat autorii acesteia prezintd o situatie factuala specifica
procedurilor parlamentare de adoptare a unei initiative legislative,
precum si propria versiune asupra acestora, sub forma unor
situatii sau demersuri ipotetice, fara ca acestea sa prezinte
relevanta constitutionala.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate formulate.

20. La termenul de judecata fixat pentru data de 12 august
2026, Curtea, avand in vedere cererea de amanare a
dezbaterilor asupra cauzei, a amanat dezbaterea pentru data
de 17 august 2026, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru ratificarea Acordului de Tmprumut (Primul
imprumut pentru politici de dezvoltare Tn domeniul fiscal si
crestere economicéa) dintre Roménia si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Washington, la
16 aprilie 2026.

22. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele cuprinse in art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor si alin. (5) privind
principiul legalitatii, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului,
art. 74 alin. (4) privind forma propunerilor legislative, art. 79 alin. (1)
privind Consiliul Legislativ, art. 102 alin. (1) privind rolul
Guvernului, art. 111 alin. (1) privind informarea Parlamentului si
art. 138 alin. (5) potrivit caruia nicio cheltuiala bugetara nu poate
fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare din Constitutie. Din
motivarea sesizarii de neconstitutionalitate rezultd ca in
sustinerea acesteia sunt invocate si prevederile constitutionale
ale art. 74 alin. (1) privind initiativa legislativa.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

23. Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate
a obiectiei de neconstitutionalitate, prevazute de art. 146 lit. a)
teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
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constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza sa fie cercetate In ordine, constatarea neindeplinirii
uneia avand efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte
conditi (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 66
din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38, si Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

24. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditia de admisibilitate prevazuta de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie, sub aspectul titularului dreptului
de sesizare, intrucat a fost formulatd de un numar de 55 de
deputati.

25. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament.

26. In prezenta cauza, legea criticata a fost adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata, la
data de 5 august 2026 si de Senat, in calitate de Camera
decizionala, la data de 6 august 2026, in procedura de urgenta.
Legea astfel adoptata a fost depusa la data de 6 august 2026 la
secretarul general al Camerei Deputatilor si la secretarul general
al Senatului, in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale. Curtea a fost sesizata la data de 7 august 2026
cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate, anterior
promulgarii legii. Prin urmare, obiectia de neconstitutionalitate
a fost formulata in interiorul termenului de protectie de 2 zile
stabilit de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, astfel ca, sub
acest aspect, obiectia este admisibila.

27. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constata ca
aceasta vizeaza o lege care nu a fost inca promulgata, astfel ca
poate forma obiectul controlului de constitutionalitate prevazut
de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie.

28. In consecinta, Curtea Constitutionalad a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Criticile privind incélcarea art. 1 alin. (4) si (5), a art. 74
alin. (1) si a art. 102 alin. (1) din Constitutie

29. Din analiza obiectiei, Curtea retine ca autorii acesteia
redau ,sub forma opiniei Consiliului Legislativ’ critici de
neconstitutionalitate extrinseca intemeiate pe lipsa competentei
parlamentarilor de a initia o propunere legislativa avand ca
obiect ratificarea unui acord de imprumut pe motivul ca acesta
priveste atat politica financiara, cat si exercitarea politicii externe
a Romaniei; prin urmare, numai Guvernul, in calitatea sa de
titular al dreptului de initiativd legislativa, poate propune
Parlamentului, printr-un proiect de lege initiat de Ministerul
Finantelor, adoptarea legii de ratificare a unui astfel de acord de
imprumut.

30. Curtea observa, totodata, ca autorii sesizarii se rezuma
la redarea continutului unor observatii formulate de Consiliul

Legislativ prin avizul consultativ transmis in procedura
legislativa, fara a le insusi drept critici de neconstitutionalitate
extrinseca si fara a le motiva ca atare. Simpla enumerare a
prevederilor constitutionale pretins a fi incalcate prin initierea de
catre parlamentari a unei propuneri legislative avand ca obiect
ratificarea unui acord de imprumut nu se converteste intr-o
motivare propriu-zisa a obiectiei. Curtea Constitutionala nu
poate verifica concordanta dintre avizul Consiliului Legislativ cu
legea supusa controlului, ci este chematad sa raspunda unor
critici de neconstitutionalitate formulate si motivate de autorii
obiectiei. Neindeplinirea acestei conditii nu poate conduce la
declansarea controlului de constitutionalitate, o astfel de
sesizare fiind inadmisibila.

(2.2.) Ciriticile privind incélcarea art. 79 alin. (1) din
Constitutie

31. Autorii sustin ca nu a existat o consultare efectiva a
Consiliului Legislativ, intrucat solicitarea avizului acestuia asupra
propunerii legislative de ratificare a fost transmisa fara a fi
insotitd de textul oficial al Acordului de Tmprumut si de
traducerea oficiala in limba romana a acestuia.

32. Examinand critica de neconstitutionalitate extrinseca
raportata la art. 79 alin. (1) din Constitutie, Curtea observa ca in
jurisprudenta sa a retinut ca avizul Consiliului Legislativ este
unul deosebit de important pentru ca observatiile formulate au
drept finalitate sistematizarea, unificarea si coordonarea intregii
legislatii, astfel ca acesta trebuie sa fie solicitat anterior adoptarii
actului normativ. Urmarirea si implementarea cerintelor impuse
de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, asigura
coerenta intregului sistem de drept, iar Consiliul Legislativ este
cel care, in mod primar, realizeaza aceasta activitate. Consiliul
Legislativ are obligatia de a contribui la asigurarea coerentei si
unificarii legislatiei (Decizia nr. 304 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din 5 iulie 2017,
paragraful 27). Avizul Consiliului Legislativ este de natura sa
contribuie la unitatea si coerenta textului actului normativ care
urmeaza sa fie adoptat, astfel ca art. 79 alin. (1) din Constitutie
nu se poate interpreta decat in sensul ca solicitarea avizului
trebuie sa fie anterioard adoptarii actului normativ vizat (Decizia
nr. 221 din 2 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 594 din 7 iulie 2020, paragraful 62).
Totusi, aceasta exigenta nu se converteste automat intr-un viciu
de neconstitutionalitate. Curtea a statuat constant ca ,lipsa
avizului autoritatilor publice implicate nu conduce in mod
automat la neconstitutionalitatea legii (...), intrucat ceea ce
prevaleaza este obligatia (de) a-l solicita”, iar caracterul negativ
sau incomplet al unui aviz consultativ nu blocheaza, prin el
insusi, procedura legislativa. De asemenea, Curtea a retinut, in
Decizia nr. 284 din 17 mai 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 490 din 6 iunie 2023, paragraful 50, ca
nemotivarea neacceptarii observatiilor Consiliului Legislativ
,Nu are relevanta constitutionald, ci tine de modul de lucru al
Parlamentului”.

33. Or, raportand aceste considerente la cauza de fata si
avand in vedere parcursul legislativ al legii criticate, Curtea
constata ca avizul Consiliului Legislativ a fost solicitat si emis in
cursul procedurii de adoptare a propunerii legislative la Camera
Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata, avizul
raportandu-se la forma propunerii legislative initiate de autori.

34. Prin urmare, rezultd ca a fost indeplinitd cerinta
constitutionala referitoare la solicitarea avizului Consiliului
Legislativ anterior adoptarii actului normativ.

35. Imprejurarea ca avizul a fost solicitat cu privire la textul
propunerii legislative, fara ca acesteia sa i fie anexate textul
original si traducerea in limba roméané a Acordului de imprumut
care urma sa fie ratificat, nu constituie, in sine, o problema de
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constitutionalitate a reglementarii, ci tine de modul de lucru al
Parlamentului (a se vedea si Decizia nr. 284 din 17 mai 2023,
precitata, paragraful 50). Autorii obiectiei nu dispun de probe
certe asupra momentului exact al completarii solicitarii de aviz
cu Acordul de Tmprumut si traducerea oficiala, iar intr-o
asemenea incertitudine factuala, prezumtia de regularitate a
actelor Parlamentului prevaleaza in favoarea validarii procedurii
legislative derulate, in absenta dovezilor certe contrare.

(2.3.) Criticile privind incélcarea art. 1 alin. (5), a art. 61 alin. (1)
sia art. 74 alin. (4) din Constitutie

36. In ceea ce priveste critica referitoare la caracterul pretins
neefectiv al consultarii si deliberarii parlamentare, Curtea retine,
examindnd documentele procedurii legislative, respectiv
Raportul nr. 7¢-2/906 din 5 august 2026 al Comisiei pentru
buget, finante si banci, ca Acordul de imprumut a fost anexat la
raport, prin urmare, la data exercitarii votului in comisiile
parlamentare, precum si in plenul Camerei Deputatilor, deputatii
au avut posibilitatea consultarii Acordului de Tmprumut si
exercitarii votului n cunostinta de cauza. De altfel, chiar autorii
sesizarii admit ca Acordul de imprumut si traducerea sa au fost
introduse ulterior in dosarul parlamentar, sustindnd numai ca nu
cunosc data si ora exacta la care aceasta operatiune a avut loc.
Prin urmare, sustinerea potrivit careia deputatii nu ar fi avut la
dispozitie, la momentul exprimarii votului, instrumentul
international supus ratificarii nu este confirmatad de actele
dosarului legislativ.

37. In aceste conditii, critica autorilor obiectiei vizeaza, in
realitate, intervalul de timp dintre momentul punerii
documentelor la dispozitia deputatilor si momentul exprimarii
votului, precum si caracterul pretins insuficient al acestui interval
pentru examinarea documentatiei. Sub acest aspect, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 520 din 9 noiembrie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1100 din
15 noiembrie 2022, paragrafele 232-236, analizadnd o critica
potrivit careia raportul comisiei fusese difuzat deputatilor chiar in
ziua votului, a statuat ca modul in care au fost respectate
termenele si procedurile parlamentare de adoptare a legii
reprezintda o problema de aplicare a regulamentelor
parlamentare. Curtea a retinut ca, in masura in care dispozitiile
regulamentare invocate nu au relevanta constitutionala, nefiind
consacrate expres sau implicit printr-o norma constitutionala,
aspectele invocate nu constituie probleme de constitutionalitate,
ci de aplicare a normelor regulamentare, a caror verificare nu
intré in competenta instantei constitutionale.

38. Aceste considerente sunt aplicabile mutatis mutandis si
in prezenta cauza. Odata stabilit ca Acordul de Tmprumut si
traducerea oficiald a acestuia au fost puse la dispozitia
deputatilor anterior exprimarii votului, aprecierea caracterului
suficient al intervalului Tn care parlamentarii au putut consulta
documentele priveste organizarea si desfasurarea procedurii
parlamentare. Constitutia nu stabileste un interval minim care
trebuie sa se implineasca intre momentul completarii dosarului
legislativ cu documentele care insotesc actul de ratificare si
momentul dezbaterii sau al votului.

39. Totodata, Curtea retine ca art. 74 alin. (4) din Constitutie,
potrivit caruia propunerile legislative trebuie sa fie prezentate in
forma ceruta pentru proiectele de legi, impune respectarea
cerintelor referitoare la forma initiativei legislative, fara a institui
un termen constitutional de studiu al documentelor care o
insotesc.

40. De asemenea, din simplul fapt ca documentele au fost
puse la dispozitia deputatilor in aceeasi zi in care a avut loc votul
nu se poate deduce ca acestia nu au avut posibilitatea sa le
consulte sau ca deliberarea parlamentara ar fi fost lipsita de
caracter efectiv. O asemenea concluzie nu poate fi intemeiata
pe prezumtii referitoare la conduita individuala a parlamentarilor,
in lipsa unor elemente obiective care sa demonstreze ca

accesul la documente a fost impiedicat ori ca acestea au fost
puse la dispozitie ulterior exprimarii votului.

41. Avand Tn vedere critica autorilor sesizarii, Curtea constata
ca ceea ce se invoca in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate reprezinta situatii de fapt fara relevanta
constitutionala, precum si aspecte care tin de aplicarea
regulamentelor parlamentare in cazul adoptarii unei legi aflate in
procedura de urgenta.

(2.4.) Criticile privind incalcarea art. 111 alin. (1) coroborat
cu art. 1 alin. (5) si art. 138 alin. (5) din Constitutie

42. In continuare, examinand criticile de neconstitutionalitate
formulate prin raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in
art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5), Curtea retine ca, potrivit
art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie, ,in cazul in care o
initiativa legislativa implicad modificarea prevederilor bugetului
de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea
informaérii este obligatorie”, iar, potrivit art. 111 alin. (1) teza intai,
»Guvernul si celelalte organe ale administratiei publice, in cadrul
controlului parlamentar al activitétii lor, sunt obligate sa prezinte
informatiile si documentele cerute de Camera Deputatilor, de
Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul
presedintilor acestora”. Textul constitutional stabileste, pe de o
parte, obligatia Guvernului si a celorlalte organe ale
administratiei publice de a prezenta informatiile si documentele
necesare actului legiferarii si, pe de alta parte, modalitatea de
obtinere a acestor informatii, respectiv la cererea Camerei
Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor parlamentare, prin
intermediul presedintilor acestora. Din aceste dispozitii rezulta
ca legiuitorul constituant a dorit s& consacre garantia
constitutionald a colaboréarii dintre Parlament si Guvern in
procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina
celor doua autoritati publice (a se vedea Decizia nr. 515 din
24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1195 din 14 decembrie 2004, sau Decizia nr. 58
din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 205 din 13 martie 2020, paragraful 46). Curtea a
mai retinut ca in cadrul raporturilor constitutionale dintre
Parlament si Guvern este obligatorie solicitarea unei informari
atunci cand initiativa legislativa afecteaza prevederile bugetului
de stat. Aceasta obligatie a Parlamentului este in consonanta
cu dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (2), care prevad ca
Guvernul are competenta exclusiva sa elaboreze proiectul
bugetului de stat si sa il supuna spre aprobare Parlamentului. In
temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili
modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvernului o
informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al
obligatiei de a cere informarea mentionatad, rezultd ca
nerespectarea acesteia are drept consecinta
neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr. 1.056 din
14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 802 din 23 noiembrie 2007, sau Decizia nr. 767 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 131 din 21 februarie 2017, paragraful 52).

43. Totodata, in legatura cu procedura parlamentara de
obtinere a acestei informari, in jurisprudenta Curtii s-a retinut ca
art. 111 alin. (1) din Constitutie prevede expres si limitativ ca
relatia dintre autoritatile mentionate se realizeaza prin
intermediul presedintilor Camerei Deputatilor, Senatului sau ai
comisiilor parlamentare. In acest sens sunt si normele
regulamentare care detaliaza procedura legislativa. Astfel, dand
expresie prevederilor constitutionale mentionate, Regulamentul
Camerei Deputatilor, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1181 din 27 noiembrie 2024, cu modificarile
ulterioare, stabileste in art. 92 alin. (4) ca, ,In cazul propunerilor
legislative depuse in conditiile alin. (1), care implicd modificarea
prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurarilor
sociale de stat, presedintele Camerei Deputatilor va solicita in
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mod obligatoriu o informare din partea Guvernului, in conditiile
art. 111 din Constitutia Romaniei, republicata, in acelasi termen
de 15 zile”, iar la alin. (6) prevede ca, ,Daca in cursul dezbaterii,
in comisia sesizata in fond apar amendamente care impun
modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului
asigurarilor sociale de stat, presedintele comisiei va solicita in
mod obligatoriu o informare din partea Guvernului, in conditiile
art. 111 din Constitutia Roméniei, republicata, intr-un termen
care sa se incadreze in termenul de predare a raportului’. De
asemenea, Regulamentul Senatului, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 684 din 22 iulie 2025, stabileste
la art. 88 alin. (3) ca ,Propunerile legislative se comunica
Guvernului in termen de 3 zile de la prezentarea in Biroul
permanent, pentru a se pronunta si in ceea ce priveste aplicarea
art. 111 din Constitutia Romaniei, republicatd”, iar la art. 92 alin. (6)
prevede ca ,Propunerile legislative formulate de senatori si
deputati, care implicd modificarea bugetului de stat sau a
bugetului asigurérilor sociale de stat, trebuie s& fie insofite de
dovada solicitarii informdrii  Guvernului, Tnaintatd prin
presedintele Senatului, in conformitate cu dispozitiile art. 111 din
Constitutia Roméniei, republicatd” (Decizia nr. 58 din
12 februarie 2020, precitata, paragraful 47, sau Decizia nr. 629
din 9 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 68 din 28 ianuarie 2019).

44, In legatura cu procedura de adoptare a unor proiecte
legislative care pot pune in discutie cheltuieli bugetare, in
jurisprudenta sa referitoare la obligatiile constitutionale
referitoare la solicitarea fisei financiare care trebuia sa
insoteasca propunerea legislativa [art. 138 alin. (5) din
Constitutie] sau cea privind solicitarea informarii din partea
Guvernului [art. 111 alin. (1) din Constitutie], Curtea a retinut c3,
pentru a respecta procedura constitutionald de adoptare a unui
act normativ care implica o cheltuiala bugetara, este suficient
sa se faca dovada ca Guvernului i s-a solicitat sa transmita
fisa financiara. Netransmiterea fisei financiare in termenul legal
de catre autoritatea publica careia ii incumba obligatia de a
intocmi acest document nu poate constitui un impediment in
continuarea procedurii de legiferare (Decizia nr. 58 din
12 februarie 2020, paragraful 55). Lipsa raspunsului Guvernului
la aceastd solicitare nu este de naturd sa sustina
neconstitutionalitatea actului adoptat (Decizia nr. 875 din
9 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 87 din 27 ianuarie 2021, paragraful 42). A ridica
aceastd competentd a Guvernului la nivel de regula
constitutionala implicit admisa de art. 138 alin. (5) din Constitutie
ar echivala cu o conditie potestativa puréa in sensul ca orice lege
ce are implicatii bugetare ar putea fi adoptatd numai daca
Guvernul a intocmit si a transmis Parlamentului fisa financiara.
Or, daca Guvernul nu sustine initiativa legislativa/nu este de
acord cu ea si, prin urmare, nu transmite fisa financiara, nu
poate bloca procesul legislativ printr-o atitudine omisiva (Decizia
nr. 767 din 14 decembrie 2016, precitata, paragraful 59).

45. Aplicand aceste considerente, mutatis mutandis, la
prezenta cauza si analizdnd Tn consecinta incidenta obligatiei
constitutionale de solicitare a informarii din partea Guvernului,
potrivit art. 111 alin. (1) teza a doua din Legea fundamentala,
Curtea retine, astfel cum rezultd de pe portalul Camerei
Deputatilor, ca la data de 4 august 2026, cu termen de
depunere 5 august 2026, au fost solicitate punctul de
vedere al Guvernului si fisa financiara de la Guvern,
realizdndu-se, astfel, informarea Guvernului. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, obligatia de solicitare a fisei
financiare se poate grefa atat pe dispozitiile art. 111 alin. (1) din
Constitutie, daca initiativa legislativa afecteaza deficitul bugetar
(diminueaza veniturile sau sporeste cheltuielile bugetului de stat
sau ale bugetului asigurarilor sociale de stat), cat si pe
dispozitiile art. 138 alin. (5) din Constitutie, daca implica o

cheltuiala bugetara (Decizia nr. 443 din 12 octombrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1138 din
25 noiembrie 2022, paragraful 41).

46. Or, asa cum s-a retinut Tn jurisprudenta Curtii referitoare
la procedura constitutionald de adoptare a unui act normativ
care implica o cheltuiala bugetara, este suficient sa se faca
dovada ca Guvernului i s-a solicitat sa transmita fisa financiara,
respectiv informarea reglementata de art. 111 alin. (1) teza a
doua din Constitutie, iar netransmiterea acestora de catre
autoritatea publica careia ii incumba obligatia de a intocmi acest
document nu poate constitui un impediment in continuarea
procedurii de legiferare (Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020 si
Decizia nr. 126 din 11 martie 2025, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 666 din 16 iulie 2025, paragraful 50).

47. Data fiind natura actului normativ adoptat de Parlament —
o lege de ratificare a unui acord de Tmprumut aprobat prin
memorandum de Guvernul si Presedintele Romaniei si semnat
de ministrul finantelor —, Curtea retine ca se impune sa se
aminteasca faptul ca ratiunea art. 111 alin. (1) teza a doua
este evitarea adoptarii de catre Parlament a unor legi care
cuprind masuri cu impact bugetar necunoscute
executivului. Or, in prezenta cauza, negocierea si semnarea
acordului de imprumut (Primul imprumut pentru politici de
dezvoltare in domeniul fiscal si crestere economicd) dintre
Roméania si Banca Internationala pentru Reconstructie si
Dezvoltare (BIRD) au fost aprobate in prealabil de autoritatile
executive competente, Guvernul si Presedintele Roméniei, in
baza Memorandumului nr. 395.250/2026. Demersul a continuat
prin scrisoarea Romaniei, semnata de ministrul finantelor, la
26 februarie 2026, prin care a fost exprimat angajamentul fata
de program si a fost solicitat sprijinul BIRD, iar Acordul de
mprumut a fost semnat la Washington, la 16 aprilie 2026, de
ministrul finantelor imputernicit in acest scop. Asadar, Guvernul
a cunoscut si a aprobat el insusi, prin memorandum, negocierea
si semnarea Acordului de imprumut cu BIRD, iar Parlamentul, in
aceasta etapa legislativa a ratificarii, fara a initia o noua
operatiune de imprumut si fara a modifica continutul Acordului
de imprumut aprobat si semnat anterior prin masuri noi cu
impact bugetar necunoscut executivului, si-a exercitat propria
prerogativa de a-si exprima consimtadmantul de a deveni parte,
prin ratificare, la acordul de imprumut incheiat in conditiile Legii
nr. 590/2003 privind tratatele, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 23 din 12 ianuarie 2004, si ale Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 439 din
28 iunie 2007. Toate acestea sunt elemente esentiale care
indica o cunoastere institutionald deplina a continutului financiar
al legii de ratificare, diminudnd riscul pe care norma
constitutionala de la art. 111 alin. (1) teza a doua urmareste sa
il previna. In jurisprudenta sa, Curtea a sanctionat doar acele
propuneri legislative care creau obligatii bugetare noi,
complet necunoscute Guvernului (a se vedea Decizia nr. 331
din 21 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 493 din 18 iunie 2019, paragrafele 49 si 52, si
Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, paragraful 57). Din analiza
prevederilor si a anexelor Memorandumului nr. 395.250/2026
rezulta ca angajamentele financiare asumate de Guvern prin
Acordul de imprumut incheiat cu BIRD, precum si cheltuielile pe
care le implica acesta — termenii financiari aferenti
imprumutului DPL1 (moneda, maturitatea si graficul de
rambursare, rata dobénzii, termenele de plata, comisionul Bancii
si modalitatea de platd) — nu sunt elemente ,,noi” pentru
executiv si nu pot fi limitate la o cunoastere informala a unei
initiative de catre reprezentantii Guvernului, intrucat decurg
dintr-un angajament formal asumat pe care Guvernul I-a
autorizat deja anterior prin Memorandumul nr. 448.985/2025,
operatiunea de finantare P513191 fiind in pregatire inca din
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cursul anului 2025. Absenta fisei financiare criticata de autorii
obiectiei, desi aceasta a fost solicitatd la Camera Deputatilor, nu
inseamna in cazul de fata ca la adoptarea legii criticate nu s-a
avut Tn vedere o sursa de finantare certa, intrucat prevederile
Memorandumului nr. 395.250/2026 mentioneaza expres si
neechivoc sursa de plata a serviciului datoriei publice aferente
imprumutului: ,;rambursarea capitalului, achitarea dobéanzilor, a
comisioanelor si a altor costuri aferente imprumutului se asiguré
conform legislatiei in vigoare privind datoria publica, prin
mecanismul aferent finantarilor rambursabile contractate de
Guvernul Romaniei, prin Ministerul Finantelor, in vederea

finantarii deficitului bugetului de stat, refinantarii si rambursarii
anticipate a datoriei publice guvernamentale”.

48. Prin urmare, in prezenta cauza, faptul ca Guvernului i s-a
solicitat de catre Camera Deputatilor sa transmita punctul de
vedere si fisa financiara, realizadndu-se astfel si informarea
Guvernului cu privire la obiectul propunerii legislative, nu
echivaleaza cu incalcarea, in procesul de adoptare a legii
criticate, a dispozitiilor art. 111 alin. (1) teza finala si ale art. 138
alin. (5) din Constitutie (Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din
2 martie 2016, paragraful 54).

49. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru ratificarea Acordului de imprumut
(Primul Timprumut pentru politici de dezvoltare in domeniul fiscal si crestere economica) dintre Romania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Washington, la 16 aprilie 2026, este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 august 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin




