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DECIZI] ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.885
din 17 august 2026

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Strategiei nationale
si a Planului national de actiune pentru conservarea biodiversitatii 2026-2030 -

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — Judecéitor

Mihai Busuioc — judecétor
Mihaela Ciochina — judecator

Cristian Deliorga — judecétor
Dacian-Cosmin Dragos — judecatar
Laura-luliana Scantei — judecitor
Gheorghe Stan — judecator

Cristina Titirigca — magistrat-asistent

1. Pe rol se afli solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind aprobarea Strategiei nationale si a Planului
national de acfiune pentru conservarea biodiversita{ii 2026-
2030, obieclie formulatd de deputaji aparfindnd Grupului
parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor si Grupului
parlamentar al Partidului S.0.S. Roménia.

2. Obiectia de neconstituionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitufionald cu nr. 13.786 din 7 august 2026 si
constituie obiectul Dosarului nr. 5.225A/2026.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
invoca critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

4. Cu privire [a criticile de neconstitutionalitate extrinseca se
sustine, in esentd, ca nu a fost stabilitd sursa de finantare a
cheltuielilor bugetare pe care le implica legea criticata. Astfel,
se arati ¢a art. 138 alin. (5) din Legea fundamentala interzice
aprobarea unei cheltuieli bugetare fira stabilirea sursei de
finantare. Exigenfa nu este salisfacutd prinir-o enumerare
formald si nedeterminatd de bugete sau fonduri posibile, ci
presupune o fundamentare obiectivd, reald si aptd sa
demonstreze fezabilitatea financiara a obligatiilor adoptate. In
Decizia nr. 874 din 9 decembrie 2020, paragrafele 64-68, Curtea
Constitutionald a distins intre punctul de vedere al Guvernului si
fisa financiara: cele douéd documente au regimuri si finalitati
diferite, iar solicitarea unuia nu suplineste obligatia referitoare
la celdlalt. Curtea a retinut, de asemenea, c&, atunci cand
amendamentele adoptate In Parlament introduc ori amplifica
impactul bugetar, Camera in care intervin modificarile frebuie sa
solicite informatia financiara corespunzatoare. Or, chiar corpul
legii instituie sarcini recurente si cuantificabile: Ministerul
Mediului, Apelar si Padurilor trebuie sa Tntocmeasca anual un
raport complex cafre Parlament; toate proiectele finaniate
trebuie publicate intr-un registru electronic care cuprinde
beneficiarii, valoarea finantarii, indicatorii i stadiul
implementarii; strategia trebuie evaluatd la fiecare doi ani;
Guvernul trebuie s& elaboreze propuneri de actualizare, iar
autoritifile centrale si locale trebuie sé deruleze procedura
prevazuta de art. 3 din legea criticata. Anexele la lege ampilifica
impactul. Acestea previd baze de date, regisire, metodologii,
structuri de management, monitorizari, studii, investitii, plati
compensatorii i mecanisme financiare. Sfrategia aprobata prin
legea criticatd consacra principiul potrivit céruia méasurile care
limiteaza utilizarea terenurilor agricole se aplicd numai cu
mecanisme de compensare financiard integrald, iar Planul
include, intre rezultatele urmérite, un sistem operational de
compensalii pentru proprietarii eligibili de terenuri agricole si
forestiere din siturile Natura 2000. Aceste elemente nu pot fi

tratate simultan ca lipsite de efect juridic si ca parte integrantd a
unei legi care impune raportarea implementérii, publicarea
finantarilor si evaluarea indicatorilor. Or, dac& produc efecte,
acestea presupun resurse; daca nu produc efecte, contradicia
afecteaza insesi calitatea si utilitatea normativa a legii.

5. Se arata ca, prin Adresa nr. 50 din 29 julie 2026, Consiliul
Fiscal a constatat expres ci initiativa legislativa parlamentara
care a devenit legea criticatd prevede finantarea actiunilor din
bugetu! de stat, bugetele locale, fonduri europene, Fondul
pentru mediu si alte surse legal constituite, dar nu intruneste
cerinfele art. 15 alin. (1) din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010. In consecinié, a solicitat figa financiara,
ipotezele si metodologia de caleul, precum si declarafia de
compatibilitate cu strategia fiscal-bugetara, legea bugetard
anuala si plafoanele de cheltuieli. Dosarul legislativ eviden{iaza
Adresa Senatului din 28 julie 2026 prin care s-a solicitat punctul
de vedere al Guvernului, dar nu evidentiaza o solicitare distincta
si nici primirea figei financiare cerute de Consiliul Fiscal. Mai
mult, obligatiile administrative directe din forma finald au fost
introduse ulterior, iIn Camera Deputatilor, ceea ce impunea cel
putin actualizarea fundamentarii financiare. Se sustine ca
menfionarea cumulativi a bugetului de stat, a bugetelor locale,
a fondurilor europene, a Fondului pentru mediu si a ,altor surse
legal constituite” nu individualizeaza sursa efectivd pentru
registre, raportari, evaludri, investilii si compensalii. Totodata,
nu sunt indicate cuantumul estimat, esalonarea, ordonatori de
credite, programele bugetare, eligibilitalea cheltuielilor,
cofinantarea sau metodologia de calcul. In aceste conditii se
arata ca legea a fost adoptata pe baza unei finantari eventuale
si nedeterminate. Vidul priveste procedura de adoptare si
afecteazd legea Tn ansamblul sdu, Intrucat obligatile si
mecanismele financiare sunt distribuite atat in corpul legii, cét si
Tn anexele care constituie obiectul sdu unic.

6. De asemenea, se mai arata c¢&, prin adoptarea legll
criticate, Parlamentul s-a subrogat in atributiile Guvernului, in
conditiile in care delimitarea atributiilor intre Parlament si Guvern
este functionald. Parlamentul stabileste cadrul normativ general,
drepturile, obligatiile, garantiile si limitele actiunii publice.
Guvernul selecteazd si coordoneaza optiunile de politica
publicd, prioritizeaza, repartizeaza responsabilitéti, planifica
resurse, fixeaza calendare si monitorizeaza implementarea in
limitele legii. In Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, paragrafele 35-37
si 63, Curtea Constitufionala a statuat c& acceptarea exercitarii
discretionare a competentei legislative in domenii apar{inénd
actelor infralegale, administrative ar transforma Parlamentul intr-o
autoritate publicd executiva si ar Incalca principiul separatiei
puterilor in stat. Principiul a fost reiterat in jurisprudenta
ulterioaré si este direct aplicabil unei legi al cdrei obiect exclusiv
este aprobarea unui program administrativ complet, Or, anexele
la legea criticata stabilesc actiuni, rezultate, tinte, responsabilitati
institutionale, surse de finantare, indicatori si periodicitatea
monitorizarii. Planul este declarat chiar in cuprinsul Strategiei
ca fiind ,instrumentul operational de implementare”, element
care fine de conducerea administraliei si de organizarea
executdrii legilor. Constitujfia nu Tmpiedicd Parlamentul sa
stabileascé obiective nationale in materia mediului si nici sa




adopte o lege-cadru a biodiversitafii. Viciul consta in faptul ca
n locul unor norme generale privind procedurile, drepturile
proprietarilor, criteriile de compensare, finanfarea si controful
jurisdictional, legiuitorul a aprobat integral documentul de
management strategic si planul de lucru al executivului. Art. 65
alin. (2) lit. ) din Constitutie, care atribuie expres Parlamentului,
n sedintd comund, aprobarea Strategiei nafionale de aparare a
iarii, are valoare sistematicé: atunci cand constituantul a dorit
aprobarea parlamentarad a unui document strategic, a prevazut-o
explicit si a stabilit procedura corespunzatoare. Aceasta
dispozitie nu creeaza singura o interdictie absoluta pentru arice
document strategic, dar confirma necesitatea respectaril
delimitarii functionale dintre politica legislativa si planificarea
execufiva.

7. Cu privire la criticlle de neconstitufionalitate intrinseca se
sustine nerespectarea cerinfelor de calitate a legii din
perspectiva faptului ci art. 1 alin. (2) din legea criticata afima ca
Strategia si Planul au caracter programatic si nu pot constitui
temei direct pentru obligatii, interdiclii ori restréngeri fara
adoptarea unor masuri legislative distincte, art. 6 declara insa
aceleasi documente parte integranta din lege, iar, in plus, art. 1
alin. (5)-(7) impune raportarea implementarii, publicarea
proiectelor finantate, evaluarea indicatorilor si prezentarea
actualizarilor cdtre Parlament. Calificarea anexelor la legea
criticatd ca fiind programatice nu inlaturd viciul de
constitutionalitate, intrucat, dacd anexele sunt obligatorii,
Parlamentul a adoptat un program executiv si a limitat marja de
apreciere a Guvernului, Dacé anexele sunt lipsite de caracter
normativ, aprobarea lor prin lege nu instituie reguli juridice si
transforma legea inir-un vehicul de consacrare politica,
incompatibil cu exigeniele art. 1 alin. {5) din Constitutie. Eticheta
de ,programatic” nu poate schimba natura materiala a actului si
nici nu poate neutraliza efectele art. 6 din legea criticatd. Mai
mult, nofiunea de ,masuri legisiative distincie” este neclar: nu
se precizeaza daca include actele normative ale Guvemnului ori
numai legile adoptate de Parlament. Art. 2 din legea criticata
foloseste un alt prag — .bazé legal& expres&d” —, iar art. 5 din
lege stabileste ca .numai prin lege” se adopta masurile care
depasesc cerinfele europene. Cele trel sintagme nu sunt
corelate si lasa incertd competenta de implementare.

8. Lipsa de claritate, coerenta si normativitate a legii criticate
este susfinutd si din perspectiva faptului cd anexa nr. | la
aceasia pasireaza chiar elementele de identificare ale unui
studiu realizat In cadrul unuj contract, cu beneficiar, prestator s
date de revizie. Anexa nr. | la legea criticatd contine diagnoze,
grafice, bibliografie, trimiteri la pagini de internet, evaluari
descriptive si recomandéri. Anexa nr. If 1a legea criticata este un
instrument tabelar de management, cu actiuni, responsabili,
perioade, surse de finantare i indicatori. O anexa legislativa
poate contine, desigur, tabele ari elemente tehnice. In cauza,
insa, problema nu este forma tabelara in sine, ci incorporarea
integrald a unui raport de politici publice de amploare, fara
separarea constatdrilor stiintifice, a opliunilor politice, a
recomandarilor si a normelor juridice. Destinatarii nu pot
determina care enunfuri sunt obligatorii $i care reprezinta numai
obiective sau explicatii.

9. Totodatd, art. 3 din legea criticatd se referad la un aviz
consultativ, care este o manifestare de opinie; o hotarare cu
caracter normativ este un act administrativ adoptat prin
deliberare si vot, supus publicarii, controlului de legalitate si
contenciosului administrativ. Or, textul cere ca avizul sa fie
exprimat printr-un act normativ, dar atribuie inexistentei actului
efectul unui aviz favorabil. Fictiunea nu precizeaza daca se
considerd emis un aviz, adoptatd o hotdrére ori numai
indeplinitd o condifie procedurald. Nu sunt definite ,masurile
care produc efecte asupra comunitafilor”, autoritatea
competentd, documentatia, momentul solicitéril, consecintele
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unui aviz negativ, procedura aplicabild atunci cand masura
afecteaza mai multe unitati administrativ-teritoriale si raportul cu
evaluarea de mediu, evaluarea adecvatd ori autorizarea, astfel
incat norma este susceptibild de aplicdri divergente si arbitrare.

10. Art. 5 din legea criticata utilizeaz& un standard european
nedeterminat si mobil, Tntrucat sintagma .actele obligatorii ale
Uniunii Europene In materie” nu identifica actele, domenit
material, data de referintd sau metoda de comparafie. Dreptul
Uniunit cuprinde regulamente, directive care lasé statelor marje
de alegere, decizii cu destinatari determinati si obligatii rezultate
din jurisprudentd. Nu se poate stabili cu suficienta precizie cand
o masurd ,depaseste” cerintele europene si cénd devine
necesara o noud lege. Trimiterea este dinamica: modificarea
ulterioara a dreptului Uniunii poate schimba implicit domeniul
rezervat legii, fara interventia legiuitorului. Totodata, art. 5
rezerva Parlamentului inclusiv masuri tehnice ori administrative
care ar putea apariine, In cadrul legii, Guvernului sau
autoritatilor de specialitate. Rezultatul perpetueaza confuzia de
competentd pe care pretinde s& o remedieze.

11. In acelasi timp, alte notiuni esentiale din legea criticati
sunt lipsite de criterii operationale. Cu titlu de exemplu se
mentioneaza art. 1 alin. (4), care se referé la ,projecte de interes
strategic nafional ori european” si la interdictia .suspendarii sau
blocarii”, fara sa defineascd autoritatea care constatd caracterul
strateqgic, procedura, efectele ori raportul cu evaludrile de mediu.
Art. 2 condifioneazd compensatiile prin formula ,dupé caz’, fard
criterii de identificare a cazurilor, de evaluare a prejudiciului si de
stabllire a procedurii de platd. Clauzele generale nu ofera
garaniii efective si nu pot substitui o reglementare completa.

12. Se mai susiine c@ Incorporarea documentului
administrativ In lege restrange confrolul judecétoresc, intrucét
art. 126 alin. (6) din Constitutie garanteazad controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritétilor publice,
jar art. 21 si 52 din Legea fundamentala protejeazi persoana
vatdmata printr-un asemenea act, O hotérare a Guvernului de
aprobare a Strategiei si a Planului ar putea fi atacata direct sub
aspectul competentei, procedurii, motivarii, proporiionalitafii si
conformitatii cu legea. Tn Decizia nr, 457 din 25 iunie 2020,
paragrafele 42, 54, 58 si 60, Curtea Constitutionala a refinut ca
hotararile Guvernului sunt expresia competentei originare a
executivuiui, cd Parlamentul nu sl poate atribui discrefionar
controlul ori modificarea unor acte administrative secundare si
cd un act hibrid, rezultat din confuzia atributiilor, genereaza
incertitudine Inclusiv din perspectiva art. 126 alin. (6), cu
consecinta incalcarii art. 21 si 52 din Constitufie. Prin
transformarea documentulul administrativ in anexa legislativa,
controlul direct este inlaturat. Instania de contencios
administrativ nu poate suspenda ori anula o dispozitie legislativa
si nu poate examina legalitatea procesului de planificare In
conditiile dreptului comun. Exceptia de neconstitufionalitate este
incidental&, are un obiect si remedii diferite si nu constituie un
substitut echivalent pentru aciiunea directd. Posibilitatea
contestarii actelor subsecvente nu repard aceastd pierdere.
Instanta va putea controla, eventual, un ordin, o autorizatie ori
o hotarare individuala, dar nu va putea cenzura direct premisele,
fintele, calendarul si repartizarea responsabilitailor consacrate
prin anexa legislativa care orienteaza actul subsecvent.

13. Se mai arata ¢a art. 3 din legea criticatd afecteazi
caracterul deliberativ st autonomia autoritatilor locale, avand in
vedere ¢4, potrivit art. 120-122 din Constituie, consiliile locale si
consilile judetense sunt autoritati administrative autonome, alese
si colegiale, iar Codul administrativ le calificd drept autoritafi
deliberative. Prin Decizia nr. 25 din 16 ianuarie 2019, Curtea
Constitufionald a reiterat ¢d un consiliu local este un organ
deliberativ colegial prin care se realizeazi autonormia locald, Art. 3
din lege impune pronuniarea prin hotdréare normativa, dar
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permite ca lipsa deliberarii si a votului sa produca efectul unui
aviz favorabil. Or, tacerea nu poate echivala cu vointa juridica a
unui organ colegial, mai ales atunci cand legea Tnséasi cere
forma unef hotdrari normative. Sunt eludate dezbaterea, votul,
motivarea, publicitatea si controlul de legalitate care
caracterizeazd actul deliberativ. In plus, procedura este
aplicabild nediferentiat consililor comunale, orasenesti,
municipale si judeiene, fard reguli pentru suprapunerea
competentelor ori pentru masurile cu efecte interjudetene. In
consecinta, textul incalca atéat art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin
imprecizie, cét si art. 120 alin. {1), art. 121 si 122 din Legea
fundamentald, prin alterarea modului constitulional de formare
a vointei autorittilor deliberative.

14, Tn acelasi imp, mentinerea solutiei functionale criticate —
aprobarea legislativd a unui document executiv si schimbarea
regimului sdu jurisdictional — in pofida jurisprudenfei Curii
Constitufionale, amintitd, de altfel, Tn cuprinsul avizului
Consiliului Legislativ (deciziile nr. 384 din 29 mai 2019 si nr. 457
din 25 junie 2020), intdreste concluzia incalcarii dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4), art. 21, 52, 61, 102, 108
si arl. 126 alin. (6), interpretate in lumina art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

15. In final, se arata c& obiectul unic al legii criticate este
aprobarea Strategiei si a Planului. Art. 1 alin. (1) si art. 4 din lege
le aproba, art. 6 din [ege Tncorporeaza anexele, iar celelalte
dispozitii incearci s& organizeze ori s limiteze implementarea
acestora. Fara anexe, legea nu mai are obiect autonom; fara
corpul legii, anexele nu dobandesc vehiculul juridic urmarit.
Viciul de competenia si cel privind controlul judecatoresc
afecteaza chiar operatiunea legislativa de baza. Viciul fiscal
priveste atét corpul legli, cét si planul finan{at. Deficientele de
calitate sunt distribuite in art. 1, 3, 5, 6 si in anexele [a lege.
Eliminarea unei singure sintagme nu poate restabili identitatea
normativd si separafia functionald a puterilor. O solufie
constitufionald presupune separarea celor doud niveluri:
Parlamentul poate adopta, dacd apreciazd necesar, o lege-
cadru cu norme generale privind drepturile, garantiile,
procedurile, finantarea si controlul; Guvernul poate aproba si
actualiza strategia si planul operational, n limitele legii si sub
controlul instantelor de contencios administrativ.

16. Cu referire la respectarea dreptulut Uniunii Europene, se
aratd ca art. 1 alin. (4) din legea criticata prevede ca Strategia
nu poate conduce la suspendarea sau blocarea proiectelor
strategice In energie, transporturi, agricultura si infrastructura
decét dupa o evaluare individuala si motivata. Aceasta norma
este compatibila cu dreptul Uniunli Europene numai daca este
interpretata in sensul ca niciun proiect declarat strategic nu este
exceptat de la evaluarea adecvata prevazuta de art. 6 alin. (3)
din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor si a speciilor de fauna si flora sélbatica
(Directiva Habitate). Dreptul Uniunii Europene impune evaluarea
oricdrui plan sau proiect susceptibil sa& producd efecte
semnificative asupra unui sit Natura 2000. Autorizarea este
posibild numai dacé nu este afectata integritatea sitului sau, in
condifiile restrictive ale art. 6 alin. (4), daca sunt demonstrate
lipsa alternativelor, motive imperative de interes public major si
masuri compensatorii. Prin urmare, sintagma ,proiect strategic”
nu poate crea o prezumtie de autorizare si nu poate reduce
standardul european de evaluare.

17. Se mai susiine ca art. 5 din legea criticata stabileste ca
anexele nu pot introduce obligatii sau restrictii care depésesc
cerinfele actelor obligatoril ale Uniunii Europene, far masurile
suplimentare pot fi instituite numai prin lege. Problema este ca
art. 193 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
permite statelor membre sa mentind sau sa introduca mésuri de
proteciie a mediului mai stricte decat standardul european, daca
sunt compatibile cu tratatele si sunt notificate Comisiei
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Europene. Art. 5 din legea criticatd nu este automat contrar
dreptului Uniunii Europene, deoarece nu interzice absolut
masurile mai stricte, ci le condilioneaza de adoptarea unei iegi.
Cu toate acestea, creeaza impresia gresitd c¢a dreptul Uniunii
Europene reprezintd un plafon, nu un standard minim; poate
bloca méasuri administrative urgente sau tehnice; poate impiedica
adaptarea rapidé la evolutia stiintifica ori la situatia unor habitate;
ingreuneaza exercitarea competentei recunoscute Romaniei de
art. 193 din Tratatul privind funcfionarea Uniunii Europene. O
formulare conforma ar fi trebuit sa permitd masur mai stricte ,in
conditiile Constitutiei, ale dreptului Uniunii Europene si ale legii”,
fara sa impuné pentru orice masura suplimentara adoptarea unei
noi legi parlamentare,

18. In acelasi timp, Regulamentul (UE) 2024/1.991 al
Parlamentului European si al Consiliului din 24 iunie 2024
privind restaurarea naturii i de modificare a Regulamentului
(UE) 2022/869 impune fiecarui stat sd pregéteasca si sa
transmitd Comisiei Europene un proiect de plan national de
refacere a naturii, intr-un format european uniform, péna la
1 septembrie 2026. Strategia poate constitui un document-
suport, dar nu inlocuieste automat planul national de refacere
cerut de requlament. Romania frebuie sd demonstreze separat
ca: planul european esie elahorat Tn formatul obligatoriu;
obiectivele si suprafelele sunt cuantificate; finantarea si
monitorizarea sunt conforme; documentul este transmis
Comisiei Europene In termen. Adopiarea legii criticate nu este,
singurd, suficienta pentru indeplinirea obligatiei europene.

19. In conformitate cu dispozitile art. 16 alin, (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curii
Constitulionale, oblecjia de neconstitutionalitate a fost
comunicat presedintilor celor douéd Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere,

20. Pregedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
obiecliei de neconstitutionalitate.

21. La data de 10 august 2026, Curtea, in conformitate cu
dispozitiile art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
funcfionarea Curlii Constitutionale, a solicitat Senatului copia
adresei prin care s-a solicitat punctul de vederefinformarea
Guvernului n cadrul procedurii legislative a initiativei cu titiul
Propunere legislativa privind aprobarea Strategiei nafionale si a
Planului de acfiune pentru conservarea biodiversitéfii 2026-2030
(L455/2026).

22, Prin Adresa Inregistratd la Registratura jurisdictionald a
Curjii Constitutionale cu nr. 13.820 din 10 august 2026,
secretarul general al Senatului a transmis raspunsul la
solicitarea formutata,

23. La termenul de judecata fixat pentru data de 12 august
2026, Curtea, avand In vedere cererea de amanare a
dezbaterilor, a am&nat dezbaterile asupra cauzei pentru data de
17 august 2028, c&nd a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinénd obiectia de neconstitufionalitate, Inscrisul depus la
dosarul cauzei, raportul intocmit de judecitorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitufiei,
precum si Legea nr. 47/1992, refine urmétoarele:

24. Oblectul controlulul de constitutlonalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea privind aprobarea Strategiei
nationale si a Planului national de acliune pentru conservarea
biodiversitatii 2026-2030, care are urméatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Se aprobd Stralegia nafionald pentru
conservarea biodiversitafii 2026-2030, prevazuti in anexa nir. 1.
Implementarea Strategiei nafionale se realizeazd cu
respectarea principiflor proportionalitaii, securitéfii juridice,
dezvoltarii durabile, dreptului de proprietate gi libertafii
economice.



(2) Strategia nafionald si Planul nafional de acfiune au
caracter programatic $i nu pot constitui temei direct penfru
instituirea de obligafii, interdictii sau restréngeri ale exercifiului
unor drepturi fird adoptarea unor méasuri legislative distincte.

(3) Masurile prevdzute in Planul nafional de acfiune care
afecteazd activitali economice sau dreptul de propriefate se
aplicd numai dupa realizarea unei analize de impact economic
si social si organizarea consultarni publice.

(4) Aplicarea Strategiei nafionale nu poate conduce la
suspendarea sau blocarea proiectelor de inferes strategic
national ori european in domeniul energiei, transporturifor,
agriculturii $i infrastructurii decét in baza unei evaludri
individuale si motivate, realizate potrivit legii.

(5) Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor prezintd anual
Parlamentului un raport privind implementarea Strategiei
nationale, gradul de realizare a indicatorilor, sursele de finanfare
utilizate gi impactul economic si social al mésurifor adoptate.

(6) Toate proiectefe finanfate pentru implementarea
Strategiei nafionale se publica infr-un registru electronic care
cuprinde beneficiarii, valoarea finan{arii, indicaforii si stadiul
implementarii.

(7) Strafegia nationald se evalueaz§ Ja fiecare doi ani, far
Guvernul prezintd Parfamentului propuneri de actualizare atunci
cénd indicatorii de implementare ori evolufia contextului
european impun revizuirea aceslela.

Art. 2. — Implementarea Strategiei nafionale nu poate
determina instituirea unor restrictii suplimentare asupra
proprietéfii private, utilizarii terenurilor sau desfagurari
activitdfilor economice legale férd existenfa unei baze legale
exprese, respectarea principiului proporfionalitéfii si acordarea,
dupd caz, a mésurilor compensatorii prevazute de lege.

Art. 3. — Auloritdfile publice competente au obligalia
solicitdrii unui aviz consultativ, prin hotdrére de consiliu
comunalfordsenesc/municipaljjudefean, dupd caz, cu caracter
normativ, anferior adoptdrii mésurilor prevazute In Planul
national de acfiune care produc efecte asupra comunitafilor
locale/judefene. Consiliul are obligafia de a se pronunta prin
hotdrare in maximum 60 de zile de la data solicitarii transmise
de auforitatea publicd competentd. Neadoptarea hotdrérii de
consiliu in termenul stabilif echivaleazé cu un aviz favorabil.

Art. 4. — Se aprobd Flanul nafional de acfiune pentru
conservarea biodiversitdfii 2026-2030, prevézut in anexa nr. Il.

Art. 5. — Masurile prevzute in anexe nu pot instiful in
sarcina persoanelor fizice si juridice obligalii, restricfif sau sarcini
financiare care depédsesc cerinfele rezultate din actele obligatorii
ale Uniunii Europene in materie. Masurile care depésesc aceste
cerinfe se pot institui numai prin lege, cu infocmirea analizei de
impact potrivit art. 30 i 31 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legisiativd pentru elaborarea actelor
normative, republicaté, cu modificarile si completérile ufterioare,
cuprinzand evaluarea efectelor asupra sectorului energetic, al
transporturilor si al constructiifor.

Art. 6. — Anexele nr. [ i ll fac parte integrantd din prezenta
lega.”

25, Textele constitu{ionale invocate Tn sustinerea obiectjei de
neconstituionalitate sunt cele cuprinse in art. 1 alin. (3) referitor
la statul de drept, alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si alin. (5) referitor la principiul
legalitatii in componenta privind calitatea legi, art. 21 — Accesul
liber la justitie, art. 52 — Dreptul persoanei véitamate de o
auforitate public3, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 65
alin. (2) lit. ) referitor la aprobarea strategiei nationale de
apérare a tarii in sedinta comuna a celor doud Camere ale
Parlamentului, art. 102 alin. (1) privind rolul Guvemnului, art. 108
alin. {2) referitor la organizarea executaril legilor, art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului, art. 120 alin. (1) referitor la
principiile administrafiei publice, art. 121 — Aulorita}i comunale

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEAI, Nr. 715/27.VI11.2026 5

si ordsenesti, art. 122 — Consiliul judefean, art. 126 alin. (6)
privind controlul judecétoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, art. 138 alin, (5) referitor la stabilirea sursei
de finanfare a cheltuielilor bugetare, precum si Tn art. 147
alin. (4) privind efectele deciziilor Curiii Constitufionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

26. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitufionalitate,
Curtea are obligatia verificarii condifiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma fitularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este Indrifuit s& sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constituionalitate. Dacéd primele douad conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizéri, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenia, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferitd, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea [, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

27. Obiectia de neconstituiionalitate indeplineste condiiile
prevdzute de art. 146 [it. a) teza Tntai din Constitutie sub aspectul
titularilor dreptului de sesizare, ntrucat a fost formulata de un
numar de 53 de deputati.

28. Cu privire la termenul in care poate fi sesizati instanfa de
contencios constitufional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 Zile de la data depuneril legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, Tncepand de la acelagi
moment, dacé legea a fost adoptata Tn procedura de urgenta.
Totodatd, In temeiul art. 146 lit. a) teza ntél din Legea
fundamentald, Curtea Constitulionald se pronunid asupra
constitutionalitatii legilor nainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art, 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen de
cel mult 10 Zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

29. Tn prezenta cauz3, din coroborarea informaiilor cuprinse
n fisele legislative publicate pe paginile de internet ale celor
doud Camere ale Parlamentului, Curtea retine c legea criticata
a fost adoptatd de Senat, in calitate de primd Camera sesizata,
Tn procedurd de urgentd, Tn data de 4 august 2026, dupé care a
fost trimisd Camerei Deputafilor, care a adoptat-o, in calitate de
Camera decizionald, Tn procedurd de urgenta, la data de
5 august 2026. La aceeasi datd, 5 august 2026, avand in vedere
deosebirea majord de continut si existen{a unei configuratii
deosebite, semnificativ diferite, ntre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului, legea criticatd a fost retrimisa
Senatului, in vederea dezbaterii in procedurd de urgenta, care
a adoptat-o in data de 6 august 2026. La data de 6 august 2026,
legea a fost depusd la secretarul general al Senatului si,
respectiv, la secretarul general al Camerei Deputalilor, In
vederea exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,
jar la data de 8 august 2026 a fost frimisa Presedintelui
Romaéniei pentru promulgare.

30. Sesizarea a fost inregistraté la Curtea Constitufionald in
data de 7 august 2026, asadar in interiorul termenului legal de
2 zile de la data depunerii legii adoptate in procedura de urgenta
la secretarii generali ai celor doud Camere ale Parlamentului.
Ca atare, luénd act de faptul ci obieclia de neconstitutionalitate
a fost formulata tn termenul prevazut de art. 15 alin. (2) teza a
doua din Legea nr. 47/1992, Curtea constatd cé obieclia de
neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectarii
termenului Tn care poate fi sesizatd instania de control
constitutional [a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70, prima
ipotezd, potrivit cdreia ,{...) 0 sesizare a Curtii Constitufionale
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(i) va fi intotdeauna admisibild daca se realizeaza n interiorul
termenelor legale de 5 Zile, respectiv 2 zile, prevazute de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 (...)'].

31. Sub aspectul obiectului sesizdrii, Curtea constati ca
aceasta vizeazi o lege care nu a fost inca promulgaia, astfel ca
poate forma obiectul controlului de constitutionalitate prevazut
de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie. Ca atare, sesizarea
este si sub acest aspect admisibila.

32. Tn consecinta, nefiind incident niciun fine de neprimire a
sesizarii astfel formulate, Curiea Constitutionald a fost legal
sesizatd si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constituie, precum si ale art. 1, 10, 15 ¢i 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Parcursul legislativ de adoptare a legii criticate

33. Examinand fisa legislativd a actului normativ, in mod
corespunzator la Senat si [a Camera Deputatilor, precum si
documentele atasate, disponibile in format electronic pe paginile
de internet ale celor doud Camere ale Parlamentului, Curtea
refine c& Propunerea legislativa privind aprobarea Strategiei
nationale si a Planului national de actiune pentru conservarea
biodiversitatii 2026-2030, inifiati de 26 de deputati si senatori, a
fost inaintatd Senatului, Tn calitate de prima Camera sesizata,
fiind inregistrati pentru dezbatere n data de 28 iulie 2026. in
data de 4 august 2026, propunerea legislativd a fost adoptata,
in procedura de urgentd, de Senat, in calitate de prima Camera
sesizaté (81 de voturi pentru, 33 de voturi contra gi 9 abtineri),
fard a se aduce modificari sifsau completéri formei propuse de
initiatori, si a fost inaintata spre dezbatere Camerei Deputatilor.
In data de 4 august 2026, proiectul de lege, In forma adoptata
de Senat, a fost prezentat in Biroul permanent al Camerei
Deputafilor, s-a inregistrat pentru dezbatere la Camera
Deputaiilor, Tn calitate de Camera decizionala, i a fost trimis
pentru examinare in fond, Tn procedur3 de urgenfa. In data de
5 august 2026, Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, In temeiul art. 75 si al art. 76 alin. (2) din Constitutie,
a adoptat Legea privind aprobarea Strategiei nationale si a
Planului national de actiune pentru conservarea biodiversitatii
2026-2030 (177 de voturi pentru, 79 de voturi contra si
11 ablineri), cu modificéri gi completéri fala de forma adoptata
de Senat. In consecintd, avand in vedere deosebirea majora de
continut si existenta unei configuratii deosebite, semnificativ
diferite, intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului, legea criticatd a fost retrimisd Senatului, n
vederea dezbaterii in procedura de urgenta, care a adoptat-oin
data de 6 august 2026, fiind trimisd spre promulgare
Presedintelui Romaniei Tn data de 8 august 2026.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(3.1.) Criticile de neconstitufionalitate extrinsecd
referitoare la faptul ca nu a fost stabilitd sursa de finantare
a cheltuielilor bugetare pe care le implicd legea criticata

34, Examinand criticile de neconstitufionalitate extrinseca
formulate prin raportare la dispozitiile cuprinse n art. 111 alin. (1)
si In art. 138 alin, (5), Curiea constata ca acestea sunt expuse
din perspectiva ,inexistentei figei financiare”. in jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la art. 111 alin. (1) si art. 138
alin, (5) din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 58 din
12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Pariea |, nr. 205 din 13 martie 2020, paragrafele 46, 52-54),
Curtea a constatat ci art. 111 stabileste, pe de o parte, obligafia
Guvernului si a celorlalte organe ale administratiei publice de a
prezenta informatiile st documentele necesare actului legiferarii
si, pe de alta parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii,
respectiv la cererea Camerel Deputatilor, a Senatului sau a
comisiilor parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora.
Din aceste dispozitii rezulta cé legiuitorul constituant a dorit sa
consacre garaniia constitutionald a colaborérii dintre Parlament
si Guvern in procesul de legiferare, instituind obligafii reciproce

in sarcina celor doua autoritaii publice (a se vedea si Decizia
nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniel, Partea |, nr. 1195 din 14 decembrie 2004). Curtea a
mai refinut c¢& in cadrul raporturilor constitutionale dintre
Parlament si Guvern este obligatorie solicitarea unei informari
atunci cand initiativa legislativa afecteazé prevederile bugetului
de stat. Aceasta obligatie a Parlamentului este In consonanta
cu dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (2), care prevad ca
Guvernul are competenta exclusivad de a elabora proiectul
bugetului de stat si de a-l supune spre aprobare Parlamentului.
In temeiul acestei competenie, Parlamentul nu poate prestabili
madificarea cheltuielilor bugetare fara si ceard Guvernului o
informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al
obligajiei de a cere informarea meniionatd, rezultd ca
nerespectarea acesfeia are drept consecinta
neconstitufionalitatea legii adoplate (a se vedea si Decizia
nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 802 din 23 noiembrie 2007).

35. Cu privire la dispozifile constitufionale cuprinse in
art. 138 alin. (5), Curlea a statuat ca obligativitatea indicarii
sursei de finantare pentru aprobarea cheliuielilor bugetare,
previzuti de norma constitutionala, constituie un aspect distinct
de cel al lipsei fondurilor pentru sustinerea finantarii din punct de
vedere bugetar. Art. 138 alin. (5) din Constitutie impune
stabilirea concomitentd at&t a alocaliei bugetars, ce are
semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are
semnificafia venitului necesar pentru suportarea acesteia, spre
a evita conseciniele negative, pe plan economic si social, ale
stabilirii unei cheltuieli bugetare f&ra acoperire (a se vedea si
Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 75 din 11 aprilie 1996). Asadar, norma
constitutionald nu se referd la existenta in concrefo a unor
resurse financiare suficlente la momentul adoptarii legil, ci la
faptul ca acea cheltuiala sa fie previzionata Tn deplina cunostinta
de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperitad in mod
cert in cursul anului bugetar, Prin Decizia nr, 22 din 20 ianuarie
20186, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 160
din 2 martie 2016, Curtea a retinut ca verificarea indicérii sursei
de finantare pentru realizarea cheltuielii bugetare se poate
realiza doar prin raportare la prevederile legale cuprinse in
art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind finaniele
publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |,
nr. 597 din 13 august 2002, si in art. 15 alin. (1) [it. a) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 472 din 4 iunie 2020,
care stabilesc obligalia de Intocmire a figei financiare si care fi
confer& acesteia un caracter complex, dat de efectele financiare
asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie s&
cuprinda, potrivit legii, schimbarile anticipate in veniturile si
cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmatorii 4 ani;
estiméri privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de
angajament, in cazul acfiunilor anuale si muitianuale care
conduc la majorarea cheltuielilor; masurile avute in vedere
pentru acoperirea majoradrli cheltuislilor sau a minusului de
venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar. In ceea ce
priveste incidenta dispozitillor care impun solicitarea figei
financiare, Curtea a stabilit ¢4, atata vreme cét dispozitille legale
genereazd impact financiar asupra bugetului de stat, obligatia
solicitérii figei financiare incumbéa tuturor initiatorilor
proiectului/propunerii legislative, iar daca acestea sunt rezultatul
unor amendamente admise in cadrul procedurii legislative,
prima Camera sesizatd sau Camera decizionald, dupa caz, are
obligatia de a solicita figa financiara (a se vedea, Tn acest sens,
Decizia nr. 764 din 14 decembrie 2016, publicatd tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 104 din 7 februarie 2017,
paragraful 23).
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36. Din analiza jurisprudeniei menfionate rezulta ca atat
obligatia Parlamentului de a solicita o informare din partea
Guvernului, Tn temeiul art. 111 alin. (1) teza a doua din
Constitufie, cat st obligatia initiatorilor proiectului de
lege/propunerii legislative de a solicita fisa financiara in care se
indica sursa de finantare a cheltuielilor previzionate odata cu
intrarea in vigoare a noului act normativ, care are ca temei
art. 138 alin. {5) din Constitufie, vizeaza un act normativ care
afecteazé prevederile bugetului de stat: /mplicd modificarea
prevederilor bugstului de stat sau a bugelului asigurarilor sociale
de staf” {art. 111), respectiv implic3 0 chelfuiala bugetard” (art. 138).

37. Or, este evident ci o strategie nationala, indiferent de
domeniul de aplicare, care se intinde pe parcursul a cinci ani
are impact bugetar, astfel incat cade sub incidenta prevederilor
art. 111 alin. (1) si ale art. 138 alin. (5) din Constituie. In aceste
conditii, avand in vedere si corespondenta inregistraté la dosarul
cauzei, Curtea constatd cd Senatul a solicitat, prin Adresa
nr. B447 din 29 iulie 2026, ca Guvernul s& comunice, pe de o
parte, punctul de vedere si informarea asupra implicatiilor
bugetare, in conformitate cu prevederile art. 111 alin. {1) din
Constituie si ale Legii nr. 314/2003 pentru modificarea art. 15
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, publicata in
Monitorui Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 506 din 14 iulie 2003,
precum si, pe de alta parte, fisa financlara, in conformitate cu
prevederile art. 15 din Legea nr. 69/2010, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare, si ale art. 15 din Legea
nr. 500/2002, cu modificérile si completédrile ulterioare. In
consecintd, avand in vedere jurisprudenia Curiii Constitutionale
in materie, rezultd c&, din punct de vedere formal, a fost
respectata cerinia solicitanii fisei financiare si a informéarii asupra
implicatiilor bugetare, fiind astfel respectate imperativele
constitutionale ale art. 111 alin. (1) si ale art. 138 alin. (5).

(3.2) Criticile de neconstitufionalitate extrinseca
referitoare la incdlcarea prevederilor art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat din
perspectiva reglementarii prin act normativ de nivelul legii

38. Analizand criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate prin raportare la dispozitiite constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (4), Curtea constata ca se invoca, Tn esenta, faptul ca
adoptarea unei strategii de actiune si a unui plan de aciiune nu
se poate face prin lege, ¢i prin hot&rare a Guvernului. in acest
sens, Curtea refine c3 intr-o jurispruden{a constanta a statuat
c3, in temeiul prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit
cdrora Patlamentul este unica autoritate legiuitoare a {arii,
acesta poate adopta orice solufie pe care o considera oporiuna
si necesar3, fiind dreptul suveran al legiuitorului de a aprecia
Intinderea si amploarea masurilor pe care le stabileste prin lege,
iar sub aspectele practice pe care le-ar presupune 0 apreciere
asupra oportunitatii vreunei masuri, Curtea nu numai c& nu s-ar
putea pronunta, dar, Tn principiu, n-ar putea s& completeze sau
sd schimbe masuri legislative existente, devenind astfel
Jlegislator pozitiv”. In acest sens sunt si dispozitiile art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit cdrora ,Curfea Constitulionald se
pronunfa numai asupra consfitufionalitafii actelor cu privire la
care a fost sesizatd, fidrd a pufea modifica sau complefa
prevederile supuse controlului” (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 483 din 11 decembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial 2l Romaniei, Partea |, nr. 105 din 4 februarie 2004).

39. Pe de alta parte, in ceea ce priveste documentele de
politici publice, cadrul normativ incident in materie, in
dezvoltarea normelor constitufionale de referintd care
configureaza rolul Guvernului, este dat de Ordonanta de urgen{a
a Guvemnului nr, 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Rom&niei, Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019,
Hotérérea Guvernului nr. 775/2005 pentru aprobarea
Regulamentului privind procedurile de elaborare, monitorizare
si evaluare a politicilor publice la nivel central, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 685 din 29 iulie 2005,

Hotararea Guvernului nr. 870/2006 privind aprobarea Strategiei
pentru imbunatélirea sistemului de elaborare, coordonare si
planificare a politicilor publice la nivelul administratiei publice
centrale, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 637 din 24 iulie 2006, i Hotérérea Guvernului nr. 561/2009
pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile, la nivelul
Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de
acte normative, precum si a altor documente, Tn vederea
adoptarifaprobéarii, publicatd in Monitorul Oficlal al Roméniei,
Partea |, nr. 319 din 14 mai 2009. Asifel, Codul administrativ
stabileste, in mod expres, competenta Guvernului de a aproba,
prin hotdrare, strategiile, programele si metodologiile, pe
domenii de activitate [art. 25 lit. e)], corolar al funciiei de
reglementare, ptin care se asigura elaborarea cadrului normativ
si instituffonal necesar In vederea realizdrii obiectivelor
strategice, Totodata, in sensul actelor normative mentionate,
documentele de politici publice sunt instrumentele de decizie
prin intermediul cérora sunt identificate posibilele solufii pentru
rezolvarea problemelor de politici publice si poate fi vorba
despre sirategie, plan sau propunere de politici publice.
Strategia este un document de politici publice pe termen mediu
si lung care defineste, Tn principiu, politica Guvernului cu privire
la un anumit domeniu de politici publice in care se impune
luarea unar decizii privind o sferd larga de problematici, pfanul
stabileste pasii concrefi, termenele si responsabilitafile de
aplicare, iar propunerea de politici publice este documentu)
tehnic ce fundamenteaza o noua masura si analizeaza optiunile
de rezolvare a unei problematici.

40. Prin urmare, din perspectiva criticii de neconstitutionalitate
formulate, se pune problema dacé solutiile normative ce fac
obiectul legii criticate trebuiau sa fie reglementate exclusiv prin
hotérare a Guvernului.

41, Curtea observa cd, polrivit jurisprudeniei sale,
competenta originaré a Guvernului, autorifate executivi, este
prevazutd in art. 108 alin, (2) din Constitutie si priveste
arganizarea executdrii legilor — acle de reglementare primara —,
prin emiterea de hotdrari, care sunt acte normative de
reglementare secundard. Hotararile Guvernului sunt acte
administrative normative sau individuale, emise in scopul bunei
administrari a executarii cadrului normativ primar, ce reclama
stabilirea de masuri si reguli subsecvenie care sd asigure
corecta aplicare a acestuia. Hotararile se adopta Intotdeauna in
baza legii, secundum legem, si asigura aplicarea sau aducerea
la Indeplinire a legilor (Decizia nr, 63 din 8 februarie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din
27 februarie 2017, paragraful 89),

42. Relatile sociale sunt reglementate primar prin
legi/ordonante de urgentd/ordonanie, in timp ce actele
administrative cu caracter normativ pot organiza punerea in
executare sau executarea acestora, dupa caz, fara ca ele insele
sa fie izvor primar de drept. Reglementarea unor norme primare
in corpul unui act de reglementare secundara reprezintd o
contradictie in termeni. Astfel, acest din urma act trebuie s& se
limiteze strict la organizarea punerii Tn executare sau la
executarea dispozifiilor primare, si nu s& reglementeze el Insugi
astfel de dispozitii. De aceea, actele administrative cu caracter
normativ, fie hotéréari ale Guvernului, fie ordine ale ministrilor, nu
pot, prin confinutul lor normativ, s& excedeze domeniului
organizarii executsrii actelor de reglementare primara [art. 108
alin. (2) din Constitutie], respectiv al executérii acestora sau a
hotararilor Guvernulut (art. 77 din Legea nr. 24/2000 privind
noimele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010), dupa caz, pentru c3, printr-un atare
procedeu, s-ar ajunge la modificarea/completarea insasi a legii
(Decizia nr. 498 din 17 iulie 2018, publicata In Monitorul Oficial
al Romanieti, Partea |, nr. 650 din 26 iulie 2018, paragraful 57).
Totodatd, autoritatea administrativd emitenta este {inuta de




aceeasi obligatie de a nu reglementa norme cu caracter primar
prin acte de punere in executare a legilor, indiferent daca
acestea sunt hotérari ale Guvernului, ordine ale ministrului sau
alte categorii de acte. Astfel fiind, trimiterea pe care legea o face
la o hotérare a Guvernului sau la un ordin al ministrului nu poate
fi echivalata, de pfano, cu transformarea acestor acte in izvoare
primare de drept (Decizia nr. 16 din 19 fanuarie 2022, publicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 59 din 19 ianuarie
2022, paragraful 19).

43. Ca atare, avand in vedere reperele jurisprudentiale sus-
mentionate, Curtea constati cé, de principiu, o competenta de
reglementare exclusiva data de legiuitor Guvernului nu poate fi
nlaturata prin adoptarea unei legi de cétre Parlament in calitate
de unica autoritate legiuitoare a {arii decét in circumstante cu
totul exceptionale. Or, in cauzi, Curtea observa ca o astfel de
ipostazd este determinatd de intrunirea cumulativd a doua
conditii: pe de o parte, actualul Guvemn functioneaza in temeiul
art. 110 alin. (4) din Constitutie si ,indeplineste numai actele
necesare pentru administrarea ftreburilor publice, péna la
depunerea jurdméantului de membrii noului Guvern”, iar, pe de
alta parte, se pune problema adoptarii unui nou instrument de
politica publica.

44. In ceea ce priveste prima conditie enuntata, avand in
vedere faptul ca Legea fundamentald nu oferd niciun reper cu
privire [a fintelesul noliunii de .acte necesare pentru
administrarea treburilor publice”, Curtea observa ca existd o
singura referinta legalad in acest sens, cuprinsa Tn dispozitiile
art. 37 alin. (3) din Ordonania de urgenid a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, potrivit careia Guvernul
(demis prin motiune de cenzuré) nu poate promova politici nof,
nu poate emite ordonanie sau ordonante de urgenta si nu poate
initia proiecte de lege. Prin urmare, {indnd cont de tipurile de
acte pe care le poate adopta Guvernul in femeiul art, 108 alin. (1)
din Legea fundamentala, respectiv hotdrari si ordonante (fie
simple, fie de urgenid), rezulta in mod necesar cd un Guvern
demis prin motiune de cenzurd nu mai poate adopta decét
hotdrari de Guvern, expresie a competenfei originare a
Guvernului aferenta rolului sau de autoritate publica a puteri
executive.

45. In acest context, Curtea subliniazd ca adoptarea
Strategiei nationale si a Planului national de actiune pentru
conservarea biodiversitatii 2026-2030 reprezinia un jalon
asumat de Romania prin Planul nafional de redresare si
rezilientd (PNRR, .Jalonul 317), in cadrul componentei de mediu,
cu termen de implementare pané la data de 1 septembrie 2026,
jar neindeplinirea jalonului ar putea afecta finantari substantiale
pentru Romania din fondurile europene, Aceste instrumente de
politicd publica se subsumeaza unui cadru reglementat la nivelul
Uniunii Europene, astfel incat actul normativ national trebuie sa
urméreascd obiective compatibile cu Strategia Uniunii Europene
privind Dbiodiversitatea, cu Directiva 2009/147/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 nciembrie 2009
privind conservarea pasarilor salbatice (Directiva Pasari) si
Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor si a speciilor de fauna si flord salbatica
(Directiva Habifate), cu Regulamentul UE 2024/1991 privind
restaurarea naturii si de modificare a Regulamentului (UE)
2022/8869, respectiv cu obligatiile privind evaluarea de mediu s
arille Natura 2000.

46, Curtea cbserva ci, in Romania, cadrul normativ national
in domeniul protectiei naturii, compatibilizat cu cerintele Uniunii
Europene, a fost adoptat cu aproape doud decenii in urma, in
conditiile in care temeiul pentru adoptarea actelor normative in
domeniu este reprezentat de Ordonanta de urgen{d a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florel si faunei sélbatice,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniet, Partea |, nr. 442 din
29 junie 2007, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
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nr. 262 din 13 aprilie 2011. Insa Strategia nationala si Planul
national de actiune pentru conservarea biodiversitatii 2026-2030
sunt instrumente de politica publicé prin care se pune n practica
Strategia Uniunii Europene privind biodiversitatea pentru 2030,
care schifeazé pozitia Uniunii Europene privind cadrul post-2020
in materie de biodiversitate, si al caror obiectiv este de a pune
biodiversitatea Europei pe calea redresarii pdna n 2030, in
beneficiul naturii, al oamenilor si al climet. Tn consecinta, Curtea
retine cé atat strategia antereferita, cét si planul de actiune
aferent se incadreaza notional In ceea ce reprezinta o ,politica
noud” pe care, in temeiul art. 37 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ un
Guvern demis nu o poate promova pe calea unei hotirari
de Guvern. In consecinti, In conditiile in care la data de 5 mal
2026, actualul Guvern si-a Incetat mandatul, ca urmare a
adoptarii mofiunii de cenzurd, de la acea data aflandu-se Tn
situatia prevazuta de art. 110 alin. (4) din Constitutie, in prezent,
n fapt, nu se poate prevedea un termen scurt sau o data certa
la care ar urma s functioneze un Guvern cu puteri depline si
care ar putea adopta o hotérare de Guvern Tn aplicarea funciiei
sale proprii de reglementare, astfel Incat singura modalitate de
legiferare care sd& permitd si respectarea datei-{intd de
1 septembrie 2026 este adoptarea unei legi de catre Parlament.
Acesta, in calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii, are, de
principiu, obligatia constitutionala de a legifera in orice domeniu
si Tn privinia oricarui raport juridic reflectat din viaja sociala,
economicd, culturald, juridicd a statului, detinénd, prin vointa
Adundrii Constituante, monopol de legiferare. Totodata, se
incadreaza in marja de apreciere a Parlamentului faptul ca
acesta a considerat ca fiind necesara si oportuna legiferarea
Strategiei nalionale si a Planului national de actiune pentru
conservarea biodiversitatii 2026-2030. Legiuitorul constituant a
dat 1h mod expres in sarcina Parlamentului doar aprobarea
strategiet nationale de apdrare a tarii [art. 65 alin. (2) lit. f) din
Constitutie], ns& aceasta nu echivaleaza cu o interdiclie
absolutd de reglementare de catre forul legisiativ a situatiilor
exceptionale, cum este, in spetd, aceea in care un Guvern
demis prin motiune de cenzura ar trebui s promoveze o politicd
publicd noua.

47. Ca atare, Curtea constata ci este neinfemeiata critica
autorilor sesizdrii de neconstitutionalitate referitoare [a
subrogarea Parlamentului in atributile Guvernului, fiind
respectate dispozifiile constitufionale cuprinse 7n art. 1 alin. (3)
si (4), art. 61 alin. (1), art. 65 alin. (2) lit. f), art. 102 alin. (1) si
art. 108 alin. (2) din Legea fundamentala.

(3.3.) Critica de neconstitufionalitate intrinseca
referitoare la nerespectarea cerintelor de calitate a legii

48. Examinand crilicile autorilor obiecliei de
neconstitufionalitate cu privire la standardele de calitate a legii,
Curtea refine c4, pentru a fi respectata de destinatarii si, legea
trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de precizie, claritate si
previzibilitate, astfel incét acestia sé isi poatd adapta Tn mod
corespunzétor conduita. In acest sens, Curtea Constitufionala
a statuat in jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 januarie 2012, si Decizia Curiii
Constitutionale nr, 743 din 2 junie 2011, publicatd tn Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011) ca, de
principiu, orice act normativ trebule sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numaréndu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune cd acesta trebule s fle suficlent de precis
si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pof apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
ntr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil s& se redacteze legi de o precizie totalad si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
frebuie sa afecteze insé previzibilitatea legii (a se vedea, In
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acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, precitat, si Decizia
nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015).

49, De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtfi Europene a
Drepturilor Omului, previzibilitatea legii presupune ca cetateanul
sa dispuné de informatii suficiente si prealabile asupra normelor
juridice aplicabile unei situatii concrete, iar, prin raportare la
cerinta previzibilitdtii, redactarea legilor nu poate prezenta o
precizie absolutd, din cauza caracterului de generalitate al
normelor juridice (Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntaté in
Cauza Sunday Times impotriva Regatuiui Unit, paragraful 49).
Conform aceleiasi jurisprudente, imprecizia termenilor legali
poate fi acoperitda de o interpretare constanta realizatd de
instan{ele nationale (Hot&rarea din 4 mai 2000, pronuntata in
Cauza Rolaru impolriva Romdaniei, paragrafele 56-62), iar
persoana trebuie sa poaté prevedea, inir-o masura rezonabila,
in circumstaniele concrete ale cauzei, consecinfele unui act
determinat de conduitd (Hotdrarea din 25 ianuarie 2017,
pronuntatd n Cauza Sissanis impotriva Roméniei,
paragraful 66, Hotararea din 15 neiembrie 1996, pronuntata in
Cauza Cantoni impotriva Franfei, paragraful 29, Hotérérea din
25 noiembrie 1996, pronuntatad in Cauza Wingrove impotriva
Regatufui Unit, paragraful 40, Hotararea din 8 nolembrie 2006,
pronunjaté in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue
impotriva Belgiei, paragraful 59).

50. Din jurisprudenta mai sus indicatd se desprinde concluzia
potrivit céreia, pentru relevania constitutionald a principiului
legalitatii, esential este ca prin folosirea unei tehnici legislative
inadecvate, care sé nu intruneasca cerintele claritafii, preciziei
si previzibilitdtii normei juridice, legiuitorul s fi adus atingere n
final unor drepturi, fibertdti sau principii de rang constitutional.
De asemenea, lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a
dispozitiilor legale a fost asociata, atéat in jurisprudenta Curfii
Constitufionale, cat si in jurisprudenta Curiii Europene a
Drepturilor Omului, cu nevoia de asigurare a securitafii
raporturilor juridice. Astfel, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie
2008, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347
din 6 mai 2008, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in
Monitoru! Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 116 din 15 februarie
2012, Decizia nr. 570 din 29 mai 2012, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Pariea [, nr, 404 din 18 junie 2012, si Decizia
nr. 615 din 12 iunie 2012, publicatd inh Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 454 din 6 iulie 2012, Curiea
Constitutionald a statuat ca, desi nu este In mod expres
consacrat in Constitufie, principiul securitatii raporturilor juridice
se deduce din prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3),
conform cérora Romania este stat de drept, democratic si social,
si ca existenta unor solutii legislative contradictorii st anularea
unor dispozitii legale prin intermediul altor prevederi cuptinse Tn
acelasi act normativ conduc la Incalcarea securitatii raporturilor
juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei,
principiu ce constituie o dimensiune fundamentald a statului de
drept, astfel cum acesta este consacrat prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie. In acelasi sens este si jurisprudenta Curii Europene
a Drepturilor Omului, conform careia principiul securitatii
raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor sale fundamentale si
constituie unul dintre principiile fundamentale ale statului de
drept (hotararile din 2 octombrie 2008, 10 octombrie 2011 si
16 iulie 2013, pronuntate in cauzele lordanov i alfii impotriva
Bulgariei, paragraful 47, Nedjet Sahin §i Perihan Sahin impotriva
Turciei, paragraful 56, si Remuszko impolriva Foloniei,
paragraful 92).

51. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea
constatd cd textele de lege criticate sunt clare, fluente si
inteligibile, farad dificultd{i sintactice si pasaje obscure sau
echivoce care s le impiedice Tn a fl aplicate. Curiea subliniazé

cd inserarea Strategiel nationale si a Planului national de actiune
peniru conservarea biodiversitatii 2026-2030 in doué anexe ale
legii criticate reprezinta un element de tehnica [egislativa care nu
impieteazd asupra coerentei textuiui normativ. Totodata,
generalitatea legii nu presupune indepartarea de [a standardele
de calitate a legii impuse de Constitutie. Astfel, obligatia de
adoptare a unor masuri legislative viifoare, care pot fi promovate
de legiuitorul primar sau de catre cel delegat, invocarea unor
proiecte de interes strategic national ori european, definite ca
atare Tn instrumentele de prezentare si motivare ale profectelor
de acte normative care sa permita identificarea lor de catre orice
persoana interesata, sau invocarea actelor obligaterii ale Uniunii
Europene in materie, in condiiiile In care, asa cum s-a aratat Ja
pct. 3.2 din prezenta decizie, cele doua instrumente de politica
publicd pun Tn practica politica Uniunii Europene Tn materia
biodiversitatii, reprezinta aspecte care valorifica i dau substanta
principiului generalitatii legii.

52. De alifel, funciia decizionald acordaid instanielor
serveste tocmai [a indepértarea indoielilor ce ar putea exista in
privinta interpretarii normelor, tinand cont de evolutiile practicii
cotidiens, cu conditia ca rezultatul s& fis coerent, cu atét mai
mult cu cét una dintre tehnicile-tip de reglementare consta in
recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste
exhaustive. De asemenea, numercase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagl pentru a evita
o rigiditate excesivd si a se putea adapta la schimbdrile de
situatie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 236 din 3 mai
2022, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 774
din 3 august 2022, paragraful 18). Dreptul, ca operda a
legiuitorului, nu poate ft exhaustiv, iar daca este lacunar, neclar,
sistemul de drept recunoaste judecétorului competenta de a
franga ceea ce a scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare
judiciard, cauzala a normei. Sensul legii nu este dat pentru
totdeauna in momentul creérii ei, ci trebuie sé se admitéd ci
adaptarea conjinutului legii se face pe cale de interpretare — ca
etapa a aplicarii normei juridice la cazul concret. Curtea refine,
astfel, ca interpretarea autenticd, legald poate constitui o
premisd a bunei apliciri a normei juridice, prin faptul cé da o
explicatie corectd intelesului, scopului si finalitatii acesteia, insé
legivitorul nu poate si nu trebuie s& prevada totul. In mod
concret, orice norma juridica, ce urmeazé sa fie aplicaté pentru
rezolvarea unui caz concret, urmeaza sé fie interpretata de
instantele judecatoresti pentru a emite un act de aplicare legal
(a se vedea, mutalis mutandis, Decizia nr, 488 din 30 iunie 20186,
publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 661 din
29 august 2016, paragraful 62).

53. Legea dedusé controlului de constitutionalitate nu este
exclusd de plano de la interpretarea realizata de instantele
judecdtoresti cu privire la eventualele neclaritati ale aplicarii
textelor, ci este susceptibild de a fi contestata la instan{ele de
drept comun tn mé&sura in care apare orice situatie potential
litigioas4 rezultata din aplicarea in concreto a legii.

54. In consecinid, nu poate fi refinutd critica de
neconstitutionalitate privind nerespectarea prevederilor art. 1
alin. (3) si (5), precum si ale art. 21 si 52 din Legea fundamentala.

{3.4.) Critica de neconstitufionalitate intrinseca
referitoare Ia nerespectarea controlului judecdtoresc al
actelor administrative

55. Analizdnd crifica  autorilor  obieciiei de
neconstitutionalitate, Curtea reitereazd ca, asa cum s-a subliniat
in jurisprudenta sa, hotdrérile Guvernului sunt acte
administrative normative sau individuale, expresie a
competentei originare a Guvernului, prevdzuta in Constitutie,
tipica pentru rolul acestuia de autoritate publicd a puterii
executive. Organizarea executarii legilor pe calea hotararilor
este un atribut exclusiv al Guvernului, neputand fi, Tn niciun caz,
un atribut al Parlamentului care, de altfel, a adoptat legea/actul
normativ principal. Potrivit regimului sdu constitutional,
hotérarea Guvermnului intervine atunci cand executarea unor
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prevederi ale legii reclami stabilirea de masuri sau reguli
subsecvente. Ca urmare, hotdrarile Guvernului se adopta
intotdeauna pe baza si In vederea executarii legilor, urmarind
punerea in aplicare sau ducerea la Indeplinire a acestora. Atunci
cand o hotardre a Guvernului incalcid legea sau adauga la
dispozitiile legii, ea poate fi atacata in instanta de contencios
administrativ n temeiul art. 52 si al arf. 126 alin. (6) din
Constitutia Romaniei, republicata, si al dispozitiilor continute in
legea speciald n materie, Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 1154 din 7 decembrie 2004, cu
modificarile gi completérile ulterioare {Decizia nr. 457 din
25 junie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 578 din 1 iulie 2020, paragraful 42).

56, Ca atare, aplicand aceste repere la prezenta cauzi, in
ceea ce priveste critica autorilor obiectiel de neconstitufionalitate
referitoare la nerespectarea controlului judecétoresc al actelor
administrative, Curtea observad ci, in realitate, acestia nu
reclamd imposibilitatea contestarii .procedurli, motivérii,
proportionalitatii si conformitétii cu legea” ale Strategiei nationale
si ale Planului national de actiune pentru conservarea
biodiversitétii 2026-2030, ci reclama faptul cd aceste elemente
nu pot {i invocate in fata instantelor de drept comun. Insa toate
aceste potentiale critici pot fi invocate si In fafa instan{ei de
contencios constitutional, prin raportare la textele constitutionale
incidente, ca efect al aprobdril prin lege a instrumentelor de
politicd publicd antereferite, care urmeaza s3 fie sesizata in
temeiul art. 146 lit. a) din Legea fundamentald sau, dupa caz, pe
calea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor
judecatoresti ori direct de céatre Avocatul Poporului. In
consecinfd, Curtea constatd c3 autorii obiecfiei de
neconstitutionalitate sunt nemuliumili, Tn realitate, de
modalitatea de reglementare aleasa, ceea ce nu constituie per
se un element de neconstitutionalitate care sa fie cenzurat de
Curtea Constitutionald, astfel incét critica nu poate fi refinuta.

(3.5.) Critica de neconstitufionalitate infrinseca
referitoare fa afectarea caracterului deliberativ gi a
autonomiei autoritatilor locale

57. Analizénd critica autorilor obiectiei de neconstitutionalitate
cu privire Ia ncélcarea prevederilor constitufionale ale art. 120
alin, (1) referitor la principiile administratiei publice, ale art. 121 —
Autoritéfi comunale si ordgenesti $i ale art, 122 — Consiliul
judefean, Curtea observA cd acestia isi fundamenteaza
sustinerile privind pretinsa neconstitufionalitate pe lipsa
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deliberarii si a votului in cadrul consiliului local si In cadrul
consiliului judefean in situatia in care autoritafile publice
competente le solicita avizul consultativ anterior adoptarii
masurilor prevazute in Planul national de actiune pentru
conservarea biodiversitatii 2026-2030, masuri care produc
efecte asupra comunitétilor locale/judetene, In conditiile in care
acest aviz trebuie adoptat prin hotarare cu caracter normativ.
Or, Curtea refine ca aceasta este o falsa problema, iar critica de
neconstitutionalitate nu poate fi refinuta, in conditiile in care, de
esenta hotarérilor consiliilor locale si ale consiliilor judetene este
faptul c3 acestea sunt adoptate prin vot, indiferent de caracterul
acestora. De alffel, Ordonania de urgenid a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ prevede expres, la
art. 139 alin. (1) si art. 182 alin. (1), ca, In exercitarea atribufiilor
ce 1i revin, consiliul localfjudetean adopta hotéréari, cu majoritate
absolutd sau simpld, dupd caz, fird sa facd distinciie Tnire
hotarari cu caracter individual sau normativ.

58. Mai mult, cu privire la posibilitatea de control asupra
actelor administratiei publice locale, Curtea subliniazad ca
prefectul, in virtutea calitafii sale de reprezentant al Guvernului
pe plan local, are posibilitatea de a ataca in fata instantei de
contencios administrativ actele administrative ale autoritatilor
administrafiei publice locale ori judetene, daca le considera
nelegale, Aceastd atributie a prefectului se exercitd in baza
tutelei administrative, care .presupune dreptul de control al
Guvernului sau al altei autoritafi a administrafiei statului asupra
actelor autoritdfilor locale alese, ce funclioneazd in virtutea
principiului autonomiei locale” (a se vedea, In acest sens,
Degizia nr. 137 din 7 decembrie 1994, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 23 din 2 februarie 1995).
Institujia tutelei administrative isi gdseste consacrarea la nivel
constitutional Tn art. 123 alin. (5) din Legea fundamentala, care
stabileste c& ,prefectul poate ataca, inh fata instantei de
contencios administrativ, un act al consiliului judetean, al celui
local sau al primarului, Tn cazul in care considera actul ilegal.
Actul atacat este suspendat de drept”. Astfel, intr-un stat de
drept este de neconceput ca un act ilegal al unei autoritati locale
sa nu poata fi atacat In fata instantei judecatoresti de catre
prefect, ca reprezentant al Guvernului, avénd in vedere
misiunea fundamentald a Guvernului de a asigura executarea
legilor, iar suspendarea de drept a actului atacat este o masura
de proteciie a persoanei in fata poteniialelor abuzuri ale
autoritatilor administratiei publice locale, precum si a intereselor
nationale in raport cu cele locale.

59, Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitulie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitufionalitate si constat& ca Legea privind aprobarea Strategiei najionale
si a Planului national de actiune pentru conservarea biodiversitatii 2026-2030 este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Presedintelui Romaniei i se publica in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea I,

Pronuniata in sedinta din data de 17 august 2026.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 715/27.VIII.2026 1

OPINIE SEPARATA

n dezacord cu solutia adoptata cu majoritate de voturi de
cétre Curtea Constituiionala prin Decizia nr. 885 din 17.08.2026,
In solutionarea Dosarului nr. 5.225A/2026, formuldm prezenta
opinie separata, considerand c& obiectia de neconstitutionalitate
referitoare la Legea privind aprobarea Stralegiei nafionale si a
Planului de acfiune pentru conservarea biodiversitatii 2026-2030
frebuia admisa, lar legea criticald constatatid ca
neconstitutionala in ansamblul ei, pentru urmétoarele motive
de neconstitutionalitate extrinseca;

— Prin respingerea obiectiei de neconstitutionalitate
referitoare la Legea privind aprobarea Strategiei nafionale si a
Planului de acfiune pentru conservarea biodiversitafii 2026-2030
n privinta criticilor de neconstitutionalitate extrinseci, Curtea
Constitu{ionald, cu majoritate de voturi, a validat si a
constitutionalizat o [ege prin adoptarea cérela Parlamentul
a cumulat functiile legislativa si executiva, incilcandu-gi
prerogativele constitutionale consacrate de art. 61 alin. (1)
din Constitutie, situatie Incompatibilda cu principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1
alin. (4) din Constitufie, viciu care afecteazd legea In
ansamblul el. Legea supusi controlulul altereaza functia
Guvernului prin denaturarea regimului juridic al hotararilor
Guvernului, ca acte de executare a legii, consacrat de
art. 108 din Constitutie, si permite Parlamentului sa se
substituie Guvernului in exercitarea atributiei de a realiza
politica internd si externa i de a exercita conducerea
generald a administrafiel publice previzute de art. 102
alin. (1) din Constitutie.

— Curtea a validat astfel transformarea Parlamentului in
autoritate publici executiva, a decupat funcfia executiva de
strategie si implementare din competen{a Guvernului, pe care
acesta o detine si o exercitd potrivit Constitufiei, inclusiv n
pericada in care realizeazd administrarea treburilor publice ca
Guvern demis, si a eludat Legea fundamentald prin
exceptarea unui pachet de norme legale, care ar fi trebuit
adoptate prin hotdrare de Guvern, de la controlul
judecétoresc in conditiile art. 126 alin. {(6) din Constitutie,
cu consecinfa incalcarii prevederilor art. 21 gi 52 din
Constitutie, care consacra accesul [iber I2 justitie si dreptul
persoanei vitimate de o autoritate publica.

— Or, o astfel de interpretare precum cea retinuta in
Decizia nr. 885/2026 este contrard, in opinia noasfra,
Inclusiv celor statuate de Curtea Constitufionala in
jurisprudenta sa (detaliatid mai jos), $i, prin urmare, este in
contradictie si cu prevederile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, care consacra obligativitatea erga omnes a
deciziilor Curtii Constitutionale.

A. Cadrul constitutional care configureazd rolul si
raporturile dintre Parlament sl Guvern, precum si regimul

Juridic al actelor acestora a fost analizat pe larg de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta_sa (a se vedea deciziile
nr. 457/2020, nr. 367/2022, nr. 384/2019, nr. 118/2018).

1. Astfel, Curtea a retinut c&, potrivit art. 61 alin. (1) din
Constituie, ,Parfamentul este organul reprezentaliv suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a férii.”, iar, potrivit
art. 102 alin. {1} din Constitutie, ,Guvemnul, potrivit programului
sdu de guvernare acceptat de Parlament, asigur3 realizarea
politicii interne si externe a {arii si exercitd conducerea generala
a administrafiei publice”. Raporturile dintre Parlament i Guvern
sunt guvernate de principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, consacrat expres de prevederile art. 1 alin. (4)
din Constitutie, fiind reglementate in capitolul IV din titlul I} —
Autoritatite publice, respectiv capitolul 1 -— Parlamentul,
capitolul Il — Presedintele Romaniei gi capitolul Ill — Guvernul.
Tn structura titlului [11, capitolul IV — Raporturile Parlamentului cu

Guvernul cuprinde dispozifii referitoare la informarea
Parlamentului (art. 111), intrebari, interpeldri si mofiuni simple
{(art. 112), motiunea de cenzura (art. 113), angajarea raspunderii
Guvemnului (art. 114) si delegarea legislativa (art. 115). In ceea
ce priveste actele pe care le pot adopta Parlamentul si
Guvernul Tn exercitarea atributiilor conferite de Constitutie,
Curtea a refinut cé, poirivit art. 67 din Constitulie, ,Camera
Deputatifor si Senatul adopts legi, hotdrari si mofiuni (...Y, iar,
potrivit art. 108 alin. (1) din Constitutie, ,Guvernul adopia
hotdréri si ordonanfe”. Regimul constitufional al hotararilor
Guvernului este stabilit de dispozifiile art. 108 alin. (2) si (4) din
Constitutie, potrivit cérora ,(2) Hotdréarile se emit penfru
organizarea execuldni legilor. {...) (4) Hotéararile si ordonaniele
adopfate de Guvern se semneazd de prim-ministru, se
contrasemneaza de ministrii care au obligafia punerii for in
execufare si se publicd in Monitorul Oficial al Roméaniei.
Nepublicarea atrage inexistenia hotérarii sau a ordonanfei.
Hotérarile cu caracter militar se comunicd numai institutiilor
interesate.”

2. Tn aplicarea dispozitiilor constitutionale, art. 37 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ a stabilit cd ,in exercitarea atribufiilor sale,
Guvernul adoptd hotdrari si ordonanfe. Hotdrérile se emit
pentru organizarea executdrii legilor”. Totodata, art. 15 din
Codul administrativ atribuie Guvernuiui functia de strategie,
prin care se stabilesc obiectivele politicii de guvernare si se
asigurd elaborarea strategiel de punere In aplicare a
Programului de guvernare, funciia de implementare, prin care
acesfa urméreste aplicarea Programului de guvernare, si
functia de reglementare, prin care se asigurd elaborarea
cadrului normativ si institutional necesar in vederea realizarii
obiectivelor strategice. Potrivit art. 25 lit. e) din Codul
administrativ, Guvernul exercitd competenfa de aprobare, prin
hotdrdre, a strategiilor, programelor si metodclogiilor pe
domenii de activitate, iar metodologia aprobata prin Hotararea
de Guvern nr. 379/2022 calfficé strategia guvernamentald si
planul de actiune drept documente de politicd publica ale
executivului.

3. Prin Decizia nr. 457/2020, considerentul 42, Curtea a
refinut cd ,hotérérile Guvernului sunt acte administrative
normative sau individuale, expresie a competentei originare a
Guvernulul, prevazute in Constitutie, tipica pentru rolul acestuia
de auforitate publicd a puterii executive, Organizarea
executdrii legilor pe calea hotirarilor este un atribut
exclusiv al Guvernului, neputand fi, in niciun caz, un atribut
al Parlamentului care, de altfel, a adoptat legea/actul
normativ principal. Potrivit regimului sdu constitufional,
hotararea Guvernului intervine atunci cand executarea unor
prevederi ale legii reclami stabilirea de mdsuri sau reguli
subsecvente. Ca urmare, hotararile Guvernului se adopta
intotdeauna pe baza si in vederea executdrii legilor,
urmarind punerea in aplicare sau ducerea la indeplinire a
acestora, Atunci cand o hotdrare a Guvernului incalca legea
sau adauga la dispozitiile legii, ea poate fi atacata in instanta de
contencios administrativ in temeiul art. 52 si al art. 126 alin. (6)
din Constitutia Romaniei, republicata, si al dispozitiilor continute
in legea speciald in materie, Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, cu modificérile si completarile
ulterioare.” Asadar, Curtea inségi a delimitat clar legea de
hotararea Guvernului: legea stabileste cadrul primar, iar
hotarérea Guvernului, emisa secundum legem, organizeaza
executarea acestui cadru si contine masuri ori reguli
subsecvente necesare aplicirii sale. In aceste conditii,
Parlamentul poate reglementa prin lege doar conditiile, limitele
si garantiile aplicabile unei mésuri executive, dar nu poate sé se




To12

substituie Guvernului in adoptarea, modificarea sau validarea
punctualéd a unei hotarari de Guvern, cu excepfia situatiilor in
care Constitufia prevede expres un mecanism de incuviinfare
parlamentara.

4, In Decizia nr. 367/2022 Curtea a facut distinc{ia dintre
optiunea legislativd de a institui un regim juridic general al
bunurilor si actul concret de gestionare, transmitere sau dare in
administrare a bunurilor proprietate privata a statului. Curtea a
refinut c&, potrivit rolului sdu constitutional si cadrului
administrativ aplicabil, Guvernul exercita functia de administrare
a propriettii publice si private a statului. in consecint3, darea in
administrare a bunurilor private ale sfatului este un act
administrativ, realizabil exclusiv prin hotérare a Guvernulul, iar
nu printr-o lege care impune direct operatiunea. ,,Parlamentul
nu se poate subroga in competenta originara a Guvernului,
de a administra proprietatea privatd a statului”, intrucat
incalca simultan art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si art. 102 din
Constitutie.

5. Prin Decizia nr. 63/2017 se precizeazd ¢3 hotérarile
Guvernului sunt acte de reglementare secundara, emise pentru
organizarea executérii legilor, iar competenia originard a
Guvernului in aceastd materie deriva din art. 108 alin. (2) din
Constitutie, iar in Decizia nr. 335 din 14 ifunie 2023 se reia
explicit standardul: organizarea executaril legllor prin hotarari
fiind atributul exclusiv al Guvernului, Parlamentul nu poate
exercita el insusi aceasta atributie.

B. Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinsecad

efentogre la mcglcgreg prevedenlor art 1 alln (4) privind

6. In considerarea Constitutiei, a Codului administrativ si a
jurisprudentei sale anterior mentionate, Tn prezenta cauzd
Curtea Constitutionald ar fi trebuit s& constate c& Parlamentul
are o competenta expres reglementat& constitufional doar cu
privire 1a aprobarea strategiei nationale de aparare a {arii
[art. 65 alin. (2) lit. f)] si ¢ nu are competenta de a aproba
prin lege documente de politici publice care sunt de
competenta de reglementare a Guvernulul. Féra a limita ori
a nega competenta Parlamentului, ca unica autoritate legiuitoare
a idrii, de a adopta prin lege si alte strategti, totusi, cu privire la
legea criticatd — Lege privind aprobarea Strategiei nafionale si
a Planului de actiune penfru conservarea biodiversitafii 2026-
2030 —, consideram ca Parlamentul poate adopta prin lege
o ,strategie” numal daca, in realitate, aceasta are un
continut de optiune legislativa primaré, respectiv dacé
stabileste o politica legislativa nationald si identificé obiective de
interes public pe termen lung, dacé stabileste drepturi, obligati,
standarde juridice, conditli, garaniii esenfiale, sanctiuni ori forme
de raspundere, institutii, competenie si mod de finantare.
Parlamentul nu poate ins& adopta, in locul Guvernului, o
strategie guvernamentald impreuna cu un plan de acfiune
executoriu care distribuie sarcini administrative, termene
operafionale, resurse si responsabili institufionali pentru
executarea concrefd a unei legi. Aceasta din urma aclivitate
apartine, ca reguld, Guvernului, tn temeiul art. 102 alin. (1) si
art. 108 alin. (2) din Constitufie. Prin urmare, pentru a Indeplini
exigeniele constitufionale, legea adoptati de Parlament
trebuie sd formuleze doar norma primara, si nu sa se
transforme fintr-un act de conducere curenta a
adminlstratiei. Afunci cand strategia adoptata stabilegte mésuri
administrative concrete — cine implementeaz4, in ce termen,
cu ce resurse, prin ce proceduri, sub ce indicatori, cu ce
raportare si monitorizare — ea se situeaza in sfera functiel
axecutive.

7. Codul administrativ defineste expres ,strategia
guvernamentald” ca document de politicd publica initiat si
aplicabil la nivel guvernamental, care cuprinde viziunea,
prioritatile, obiectivele, actiunile, resursele si indicatorii de
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performantd intr-un domeniu, pe termen mediu si lung. Planul
de actiune este, la randul sdu, documentul detaliat cu
programe, proiecte, activitafi, bugete ori surse de finanfare,
termene si responsabilitdli institufionale. Separat, Hotdrarea
Guvernului nr. 379/2022 aproba metodologia de elaborare,
implementare, monitorizare, evaluare si actualizare a
strategiilor guvernamentale si configureaza explicit o
procedurd administrativ-executiva, Astfe], strategiile sunt
initiate de Secretariatul General al Guvernului (SGG), ministere,
autoritati centrale subordonate sau coordonate de Guvern si
autoritati administrative autonome. SGG coordoneaza procesul
si verificd concordanta strategiei cu Programul de guvernare si
cu angajamentele strategice ale Roméaniei. Strategia are ca
anexd obligatorie un plan de actiune, care cuprinde actiuni,
institutii responsabile, perioade de implementare, rezultate si
indicatori. Aceste elemente confiimd ci o strategie
guvernamentald nu este doar o declaratie politicé, ea este
un instrument de conducere a administrafiei si de
organizare a executarii legii; prin urmare, se aproba de
Guvern prin hotarare.

8. Analizénd continutul primar al legii criticate, se
constaté c3, desi acesta confine unele optiuni legislative/politice
de rang national (Profecfia mediului este un obiectiv
constitufional, iar strategia trimite la regimul ariilor naturale
protejate, protecfia speciilor si habitatelor, conservarea ex situ,
gestionarea speciilor invazive, accesul la resurse genelice,
finanfare si Integrarea protecfiei biodiversitafii in politici
sectoriale.), legea réméne un instrument strategic-administrativ
si nu este o lege-cadru care formuleazd direct norme
primare. Astfel, o parte importantd din normele cu pretins
caracter legislativ se afl In anexa si are formulari programatice,
nu reguli juridice complete. De exemplu, strategia prevede
modificarea O.U.G. nr. 57/2007, revizuirea Legii nr. 5/2000,
adoptarea cadrului juridic pentru coridoare ecologice,
reglementarea circulatiei vehiculelor off-road, reglementarea
mecanismelor de compensare si acte privind speciile invazive.
Legea criticatd insd nu adopti ea insasi aceste
reglementdri, ci indicd faptul c¢i ele trebuie elaborate
ulterior de autoritatile competente. Totodats, se observa cd
dispozitiile art. 1 alin. (2) si capitolul 7.4 redue caracterul juridic
direct al strategiei, intrucét prin lege nu se creeaza obligatii noi
pentru persoane fizice si juridice, iar eventualele restriciii trebuie
adoptate prin acte normative distincte. De exemplu,
desemnarea de arii protejate, zone de protectie sirictd sau
coridoare ecologice presupune acte normative ulterioare, apoi
restrictile asupra proprietdtii si activitafilor agricole sunt
conditionate de lege, iar mésurile de restaurare sunt trimise spre
viitorul Plan national de restaurare, care va fi adoptat tot prin
act normativ.

9, Totodat3, prin raportare la domeniile expres reglementate
de Constituie ca fiind rezervate legii, constatdm ca nu exista o
»Tezerva generald de lege” care sa oblige ca strategia de
blodiversitate sa fle aprobata prin lege, asa cum este, de
exemplu, in cazul restréngerii exercitiului unor drepturi si
liberta{i, al stabilirii contraventiilor si sanciiunilor ori pentru
regimul juridic al proprietétii si exproprierii sau la instituirea sau
modificarea taxelor, contributiilor ori altor sarcini fiscale.
Dimpotrivd, legea criticatd are anexat un plan de acfiune cu
responsabilitdfi institutionale, termene, finantari si
indicatori care intrd substantial in sfera organizérii executarii
legilor, atributie constitutionala care revine exclusiv Guvernului,
astfel cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 335
din 14 junie 2023. Tn rationamentele sale, Curtea a reiterat ca
organizarea executarii Iegllor prin hotéréri este o competentd
originara a Guvernului, iar aceasta constituie un atribut exclusiv
al executivului. Parlamentul fixeaza doar cadrul normativ primar,
jar Guvernul stabileste masurile tehnice, operationale si
administrative necesare aplicaril lui. In concluzie, legea este
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necesara doar pentru restrictii si obligafii primare, nu peniru
foate instrumentele de implementare. Ca atare, strategia
blodiversititii nu trebula adoptata in totalitatea el prin lege
pentru a proteja domeniul rezervat legii, ¢i doar cel muit
Parlamentul putea adopta o lege-cadru limitata la obiective,
principii, garantii st obligatia de raportare, iar Guvernul avea
obligatia de a aproba prin hotarére strategia si planul sau
operational, urmand ca ulterior sé fie adoptate si proiecte
legislative distincte pentru fiecare reforma care afecteaza
drepturi, proprietate, regimul bunurilor, sanctiuni sau finantare.

10. Observam totodata, pana la adoptarea legii criticate (un
precedent legislativ unic), ca Tntreaga practica legislativd a
Guvernului aratd cd majoritatea strategiilor gi planurilor de
actiune, similare celor aprobate prin legea criticata, au fost
aprobate prin hotérdri ale Guvernului, si nu prin lege
(exemplificativ. Hotdrdrea Guvernului nr. 1.321/2021 pentru
aprobarea Strategiei de securitate ciberneticd a Roméniei
pentru perivada 2022-2027 si a Planului de acfiune de
implementare, Hotdrdrea Guvernului nr. 917/2021 pentru
aprobarea Strategiei privind recuperarea creanfelor provenite
din infracfiuni 2021-2025 si a planului de acfiune, Hotdrdrea
Guvernului nr. 884/2021, modificatd prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 402/2023, peniru Strategia nafionald privind imigrafia 2021-
2024 si planurife de acfiune pentru 2021-2022 si 2023-2024,
Hotardrea Guvernului nr. 237/2010 privind Strategia nafional&
pentru egalitatea de sanse intre femei si barbafi 2010-2012 si
planul general de acfiuni, Hotdrérea Guvernului nr. 1.122/2007
privind Strategia nafionald privind imigrafia 2007-2010 si planul
de acfiune pentru 2007).

11. Or, aprobéand prin lege Strategia nafionald si Planul de
acfiune pentru conservarea biodiversitéfii 2026-2030, apreciem
ca Parlamentul a intrat efectiv Tn activitatea de organizare a
executdrii legii, rezervatd Guvernului potrivit jurisprudentei
anterior mentionate. Obligafia Guvernului de a adopta Strategia
nationald pentru conservarea biodiversitatii rezulta direct din
Acordul de contribuiie financiara, precum si din textul oficial
al Planului national de redresare si rezilienta (PNRR) aprobat
prin Decizia de punere in aplicare a Consiliului din 3 noiembrie
2021 privind evaluarea PNRR al Romaniei. La nivelul legislaliei
nationale, mecanismul care obliga Guvernul sd adopte
aceasta strategie prin hotidrdre a fost prevazut prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 124/2021 privind
stabilirea cadrului institufional si financiar penfru gestionarea
fondurilor europene alocate Roméniel prin Mecanismul de
redresare si rezilien{d, precum §i pentru modificarea gi
completarea Ordonanfei de urgen{§ a Guvernului nr. 155/2020
privind unele mésuri pentru elaborarea Planului nafional de
redresare §i rezilien{d necesar Roméniei pentru accesarea de
fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul
Mecanismului de redresare si rez:!:enté adoptatd ulterior de
Parlament prin Legea nr. 178/2022, Intrucat strategia aprobata
prin legea criticatd confine elemente clare de franspunere a
Programului de guvernare Tn prioritdli sectoriale, obiective
operationale, programe, indicatori, repartizarea
responsabilitdfilor administrative si un calendar de
implementare, ea este o sirategie guvernamentala care
trebuia aprobata prin hotdrare, si nu prin lege. Detalierea
actiunilor, proiectelor, bugetelor, termenelor si institufiilor
responsabile pentru aplicarea unei strategii formeaza obiectul
unui veritabil Plan de actiune anexat unei hotérari a Guvernului
sau unui act administrativ subsecvent, dupa cadrul legal, aflatin
competenta expresd a Guvernului si a administratiei
competente. Legea nr. 178/2022 a aprobat Ordonanta de
urgenté a Guvernului nr. 124/2021 si a consolidat mecanismele
de implementare prin acorduri de finantare, acorduri de
implementare, protocoale si contracte de finantare, stabilind deci
cadrul institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor

MRR aferente PNRR. Legea nr. 178/2022 este relevanti pentru
ca distribuie atributiile executive necesare realizarii reformelor si
investitilor asumate de Roménia in jalonul 31 privind
biodiversitafea. Asadar, insusgi Parlamentul a validat anterlor
legislativ arhitectura institutionald prin care Guvernul si
administratia trebuiau sa indeplineasc jaloanele si fintele
PNRR. Jalonul 31 privind biodiversitatea are caracter de
angajament PNRR si de rezultat asteptat in implementarea
reformelor de mediu, iar strategia si planul de aciiune aferente
sunt fard indoiald documentele necesare mdepllmm acestut
jalon, cu termen 30 junie 2026 si cu un risc financiar de
972.455.220 euro pentru nemdepllnlre n opinia noastra, faptul
cé Strategia nationald pentru conservarea biodiversitatii
constituie un jalon PNRR nu mutd, prin ea insasi,
competenta de implementare de la Guvern la Parlament.
Dimpotrivd, cadrul Ordonantei de urgenid a Guvernului
nr. 124/2021, aprobata prin Legea nr. 178/2022, confirma ca
gestionarea reformelor, a investitiilor, a jaloanelor si a raportérii
este structuratda ca atribulie executiv-administrativa, iar
ministerul coordonator de resort este Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor (MMAP), in timp ce Ministerul Investitiilor si
Proiectelar Europene exercitd func{ia de coordonator national
al PNRR (art. 4 din OUG nr. 124/2021), intregul mecanism de
coordonare fiind unul executiv-administrativ, si nu parlamentar.
In materia biodiversitatii, legea criticati recunoaste
constant cd MMAP este autoritatea centrald responsabild
de elaborarea, coordonarea, implementarea gi raportarea
politicilor de biodiversitate, Inclusiv in privinta adoptarii
documentelor programatice (strategit, planuri). Or aceasta
competentd fusese deja trasatd prin art. 10 din OUG
nr. 124/2021, care a reglementat obligatiile coordonatorilor de
reforme si/sau investitii In raport cu reformele, investitiile,
jaloanele, tintele, monitorizarea si raportarea necesare
Indeplinirii angajamentelor PNRR. Prin urmare, implementarea
Jalonuiui 31 privind adoptarea strategiei nationale pentru
conservarea biodiversitafii revenea MMAP si celorlalte
institufii executive desemnate expres in cadrul acestei
ordonante, si nu Parlamentului. De alffel, Tn virtutea scopului
QUG nr. 1242021 rezuita ca PNRR nu constituie un titlu de
competenta pentru Parlament de a prelua funciia de strategie
st implementare a Guvernului, iar miza financiara si urgenta
indepliniril unui jalon nu pot $i nu trebuie sa modifice
repartitia constitutionali a atributiilor autoritatilor publice.

12. Planul de acfiune acopera perioada 2026-2030 si include
indicatori, surse de finanfare si institu{ii responsabile, adica
elemente care sunt, prin natura lor, susceptibile de actualizare.
Prin urmare, includerea lor intr-o anexa a legfi va conditiona n
viitor arice modificare administrativa relevanta de o interventie
legislativd, transformand Parlamentul inir-un ,pseudo-
executiv” care va exercita o forma de micromanagement al
administratiei, ceea ce contravine dispozitiilor art. 102 alin. (1)
din Constitufie. Un alt argument in favoarea adoptarii strategiei
prin hotérére de Guvern are in vedere finantarea acesteia. O
strategie adoptatd prin lege nu poate angaja cheltuieli publice
in afara mecanismelor bugetare anuale si multianuale sau sa
creeze obligaiii de finantare neacoperite. Parlamentul poate
aproba cadrul bugetar prin legea bugetului de stat, Thsa
Guvemul este cel care exercita initiativa legislativa bugetara si
gestioneazad executia bugetard, Tn conditile art. 138 din
Constituie si ale Legii nr. 500/2002.

13. Din intreaga analiza rezultd ca legea criticatd exprima
optiuni de politici publice care frebuiau asumate si
implementate de Guvernul investit pe baza propriului program
de guvernare si a angajamentelor anterioare asumate in cadrul
PNRR, iar Planul national de actiune prezentat chiar in lege
drept .instrumentul operaiional de implementare” al
strategiei stabileste atribufii de organizare a executarii legii, deci
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de naturd executivd, in sensul art. 102 alin. (1% si art. 108
alin. (2) din Constitutie si al jurisprudentei CCR. In concluzie,
consideram c¢a Parlamentul nu putea sa se substituie
Guvernului Tn exercitarea functilei de strategie,
implementare si organizare a executarii legii, in rapost cu
art. 102 alin. (1) din Constitutie, el putdnd doar controla
Guvernul politic si modifica cadrul normativ, dar fara a
conduce direct administratia printr-un plan executiv
detaiiat. Parlamentul putea adopta doar o lege-cadru de
aprobare a orientarilor strategice privind biodiversitatea (ceea
ce a facut de altfel prin Legea nr. 178/2022 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenté a Guvernului nr. 124/2021), dar nu avea
o competentd constitutionald generald de a subroga
Guvernul In adoptarea planului operafional de
implementare.

14. Tn considerarea argumentelor de mal sus, apreciem c3
prin Decizia nr, 885/2026 Curtea Constitufionala a validat
constitutional o lege adoptatd de Parlament, cu incélcarea
art. 1 alin. (4), art. 102 alin. (1) si art. 108 alin. (2) din
Constitutle, astfel cum acestea au fost interpretate in
jurisprudenta anterioara a Curtii.

C. Strateqia nationala pentru conservarea biodiversitatii

nu este o ,.politicd noud” in sensul art. 37 alin. (3) din Codul

administrativ, iar Guvernul demis avea competenta
constitutionald in temeiul art. 110 alin. (4) din Constitutie si,
in_conditiile jalonului PNRR, avea obligatia functionald sa
adopte prin hotirire Strategia si Planul national de actiune
pentru biodiversitate.

15. Cu titlu preliminar, retinem elementele de context paolitic
in care a fost adoptata de catre Parlament legea criticata avéand
ca obiect aprobarea Strategiei nationale pentru conservarea
biodiversitétii, Astfel, la data de 5 mai 2026, Guvernul si-a incetat
mandatul, ca urmare a adoptarii motiunii de cenzuré, daté de la
care executivul se afld In situatia previzuta de art. 110 alin. (4)
din Constitutie, respectiv .Guvernul al carui mandat a incetat
potrivit alineatelor (1) si (2) indeplineste numai actele necesare
pentru administrarea treburifor publice, péné& la depunerea
Jjurdméntului de membrii noului Guvern”. Textul constitutional
nu face distinctie intre categoriile de acte pe care un
Guvern fara puterl depline are dreptul sa le indeplineasca,
nu restrange si nu permite restréngerea prin norme
infraconstitutionale a categoriel actelor necesare prin care
Guvernul poate si, Th unele Tmprejurdri, trebuie sé
administreze treburile publice. Nu ar fi posibili si nici in
acord cu prevederile constitutionale o reducere prin lege a
Parlamentului sau prin Ordonan{a de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ a competenfelor
constitutionale ale Guvernului, care ar conduce la
dezechilibre Tn funciionarea Guvernului in raport cu obligatia
acestuia de a asigura realizarea paliticii interne si externe a {arii
si de a exercita conducerea generald a administratiei publice.
Singura condifie Impus& de legiuitorul constitutional la
art. 110 alin. {(4) are in vedere caracterul necesar al acestor
acte pe care un Guvern demis le peoate adopta pentru
administrarea treburilor publice. Semnificatia sintagmei
«administrarea treburifor publice” a fost detaliata legislativ, inifial
prin art. 26 alin. (3) din Legea nr. 90/2001 pentru organizarea si
functionarea Guvernului i a ministerelor, iar dup& abrogarea
acestui act normativ, prin art. 37 alin. (3) din Ordonan{a de
urgenta a Guvernuiui nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
potrivit cdruia ,/n cazul incetdrii mandatului sau, in condifiile
prevéazute de Constitufie, pdnd la depunerea jurdméntului de
catre membrii noului Guvern, Guvemnul conlinué s3 emitd numai
actele cu caracter individual sau normativ, necesare peniru
administrarea treburilor publice, fird a promova politici noi. In
aceasti pericadad Guvernul nu poafe emite ordonanfe sau
ordonante de urgenté si nu poate inifia proiecte de lege”.
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16. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ¢3, de la
data retragerii increderii acordate de Parlament, Guvernul igi
exercita atributiile in limitele stabilite de art. 110 alin. (4) din
Constitutle (Decizia nr. 533 din 12 julie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 592 din 24 iulie 2017,
paragraful 13). Prin urmare, in ipoteza adoptérii unei motiuni de
cenzurad devine aplicabild regula potrivit careia Guvernul nu
dispune de dreptul de reglementare primara a relatiilor
sociale, cl doar de competenta de a adopta legislatia
secundard, inclusiv acte adoptate in exercitarea functliei de
strategie a Guvernului reglementate prin art. 15 si art. 25 [it. €)
din Ordonania de urgen{d a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ. Prin urmare, Guvernul poate indeplini orice
acte necesare pentru administrarea treburilor publice, intrucét
Aadministrarea treburilor publice” inseamnad doar acte de
administrare adoptate n temeiul legii (acfe administrative cu
caracter individual sau normativ), nu si activitatea de legiferare
n sensul de reglementare primara (prin ordonante sau proiecte
de lege). Potrivit art. 108 din Constitufie, hotararile se emit
pentru organizarea executdrii legilor, iar Guvernul
demis/demisionar poate adopta orice hotarare de Guvern Tn
temeiul unei legi care preexista acelei hotéréari si doar cu scopul
organizarii executarii acelei legi.

17. Or, prin Decizia nr. 885/2026. votatd cu majoritate de
voturi, Curtea a pornit de la premisa gresitd a calificarii

strategiei nationale pentru blodiversitate ca politicd noud
sensul_art. 37 alin. {3) din Ordona 8 enta

Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, dar nu a
analizat ea insdsi nici prin decizia mentionatd si nici

3 omova politici noi”’

cu referire i

adaugé practic la Constitutie, limitdnd nepermis atributiile

si rolul constitutional al Guvernului. Chiar si asa, faptul ca
opinia majoritatii a valorificat efectele art, 37 alin. {3) din

care

Codul administrativ_nu_echivaleazd cu o decizie de

constatare a constitutionalitatii art, 37 alin, (3) cu referire la
sintagma_.fard a promova poljtici noi’.

18. Raportdnd confinutul Strategiei nationale pentru
conservarea biodiversitdtii la semnificatia sintagmei de politica
noud avutd in vedere de decizia majoritdtii, rezulta clar ca
aceasta strategie nu este o politicd noud, discretionara, si
un act de executare necesar pentru indeplinirea unei
obligatii juridice si financiare preexistente, deja asumat de
stat si repartizatd Guvernului prin OUG nr. 124/2021, aprobata
de Patlament prin Legea nr, 178/2022, Curtea ar fi trebuit sa
constate ¢ nu e vorba de plenitudinea functiei de strategie care
nu e permisa unui Guvem demis, ci e vorba despre interpretarea
functionald a art. 110 alin. (4) din Constitufie: aceastd norma
constitutionald péstreazd Guvernului tocmai acele atribuii
indispensabile continuitatii executarii obligatiilor juridice deja
asumate, inclusiv a celor europens si a celor aferente PNRR.

19. Considerdm c¢a strategia biodiversitatii nu reprezenta
o politicda noua in sensul art. 37 alin, (3) din Codul
administrativ, ci un act executiv de realizare a unei obligati
preexistente. Ea era necesara pentru administrarea {reburilor
publice, decarece fara adoptare statul risca neindeplinirea unul
jalon PNRR si perturbarea executérii unor obligatii europene si
internationate in materia biodiversitatii. In nicio interpretare
anterioara a Curtii, art. 110 alin. (4} nu suprima capacitatea
juridic& a Guvernului, i fi reduce doar competenta materiala
la actele necesare administrarii treburilor publice pana la
investirea noului executiv. Doctrina a aratat ci aceasta categorie
de acte include, in limitele specifice unui mandat Tncetat, acte
privind realizarea politicii interne si conducerea administratiei,
precum si organizarea executdrii legii potrivit art. 102 alin. (1) i



art. 108 alin. (2) din Constitutie. Prin urmare, Decizia
nr. 885/2026 a majoritatii ar fi trebuit sa analizeze caracterul
necesar al strategiel biodiversitétii, si nu integrarea acestei
masuri In categoria de politici noi, nepreviazuta ca atare de
Constitutle. Solufia ar fi fost diferitd si ar fi constatat c3 o
strategie cu caracter programatic poate si trebuie adoptata prin
hotérare de Guvern chiar atunci cand este demis, pentru
executarea unui jalon preexistent, Tntrucat are un evident
caracter necesar,

20. Totodata, Curtea ar fi trebuit sd stabileascd ce
inseamna ,,administrarea treburilor publice” prin raportare
la obiectul legii criticate si cum trebuie ea interpretata. In
opinia noastra, sintagma constitutionala trebuie interpretaté n
raport cu scopul art. 110 alin. (4) din Constitutie, care este
unu] de evitare a unul vid de putere executivé dupa
incetarea mandatului Guvernulul, si nicidecum acela de
paralizare a administratiei pénad la investirea unui nou
Guvern. Prin urmare, ,administrarea treburilor publice”
include, in aceasta interpretare, urmétoarele atributii si actiuni:
asigurarea continuitéfii serviciilor i a administrafiei publice;
executarea legilor, tratatelor si actelor obligatorii ale Uniunii
Europene; indeplinirea obligafiilor financiare gi institufionale ale
sfatului; adopfarea actelor adminisirative necesare pentru
evitarea pierderii unor finan{dri europene deja angajale;
realizarea etapelor administrative fixate anterior prin norme
juridice, confracte de finanfare sau acle europene; pregétirea,
coordonarea si raportarea implementarii reformelor asumate
prin PNRR. O interpretare care exclude orice strategie, inclusiv
cea a biodiversitfii, indiferent de origine si funclie, din notiunea
de ,administrare” ar insemna ca un Guvern demis poate plati
cheltuieli deja angajate, dar nu poate adopta actul
indispensabil pentru prevenirea pierderii unel finantéri ori
pentru respectarea unei obligatii juridice exIstente. Or, o
asemenea interpretare ar reduce arf. 110 alin. (4) la o
administratie pasiva, incompatibildi cu continuitatea
statuluf. Astfel flind interpretat art. 110 alin (4), pe cale de
consecinta, inclusiv art. 37 alin. (3) din Codul administrativ
frebuie interpretat in aceeasi cheie: interzicerea ,,politicilor
noi” nu poate include executarea abligatorie a unor politici
defa angajate de stat, cu obiective, termene, institutii
responsabile $i consecinte financlare stabilite anterior, Sunt
relevante aici Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2021
si Legea nr. 178/2022, acte normative anterioare care au instituit
cadrul nationat pentru gestionarea fondurilor Mecanismului de
redresare si rezilientd si au organizat executarea
angajamentelor asumate de Roménia prin PNRR. Intrucat
PNRR {usese deja aprobat la nivel european prin Decizia de
punere in aplicare a Consiliului din 3 noiembrie 2021, Romania
isi asumase deja jaloanse, {inte, reforme, termene si
responsabilitati de implementare, inclusiv in materia protectiei
mediului si biodiversitatii. O.U.G. nr. 124/2021, aprobata prin
Legea nr. 178/2022, a creat mecanismul institutional pentru
realizarea acestor obligafii, prin coordonatorul national,
coordonatorii de reforme si investitii, procedurile de
monitorizare, raportare si control. Prin urmare, Strategia
biodiversititii nu devenea astfel initiativa autonoma a unui
Guvern demis, ¢i documentul administrativ necesar pentru
executarea unei reforme si pentru atingerea unui jalon deja
asumat de Roménia, Daca strategia ar fi fost adoptata prin
hotérdre de Guvern asa cum [mpune art. 110 alin. (4),
Guvernul demis nu ar fi creat prin hotéararea sa noi obligatii
legislative pentru persoane, noi restrangeri ale proprietitii
ori noi sarcini financiare autonome, ci ar fi aprobat doar
cadrul programatic necesar executarii unel obligatii
existente. Catd vreme OU.G. nr. 124/2021 a stabilit
implementarea PNRR 1in sarcina executivului si a autoritatilor
administrative competente, mutarea integrala a deciziei de
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implementare cétre Parlament este cea care afecteaza de fapt
chiar arhitectura legislativa aprobata anterior de Parlament prin
Legea nr. 178/2022. Tn spets nu era vorba despre lansarea unei
prioritati politice ex novo. Strategia aprobaté prin Guvern avea
rolul de a operationaliza obligatii internationale, europene si
PNRR deja asumate. Ea nu era un nou program de guvemare,
ci un instrument de executare cu termen, atasat unei reforme
aflate in curs. Asadar, nici strategia si nicl planul nu sunt, prin
definitie, o ,,politicd noud” prin raportare la aceste criterii
obiective: originea obligaliei, marja de apreciere rdmasa
Guvernului, continutul juridic direct gi necesitatea actului pentru
continuitatea executarii unel obligatii preexistente. In opinia
noastrd, formula ,politici noud” nu poate deveni o
prezumtie irefragabila impotriva oricdrui plan sau oricarei
strategii. Altfel, un Guvern demis nu ar mai putea aproba
niciun document cerut de dreptul UE, niciun plan privind
fonduri europene si niciun instrument de implementare
solicitat pentru continuarea unui program legal deja
inceput.

21. Rationamentul Curlii, in opinie majoritara, ca strategia
are efecte multianuale si intersectoriale nu are relevantd
constitutionald. Durata multianuald nu este un criteriv
constitutional autonom. Actele de administrare curentd pot
produce efecte ce depadsesc temporal mandatul Guvernului
demis, precum contracte de finaniare, proiecte de infrastructura
deja aprobate, programe de fonduri UE, masuri de securitate
energetica, rapoarte si planuri obligatorii in executarea drepfului
UE. Ceea ce este relevant este dacd actul angajeaza o
optiune politicd noud sau doar permite continuarea unei
obligatii deja asumate. Credem cé un act poate fi multianual
si, totusi, strict necesar administrarii treburilor publice daca
neadoptarea [ul ar bloca executarea unel obligatii
anterioare. Totodatd este de mentionat cd Strategia
biodiversitdtii nu fixeazad prin ea insdsi consecinfe juridice
definitive: masurile restrictive, cheltuielile, compensatiile st
modificérile legislative sunt condifionate de acte ulterioare
adoptate de autoritatile competente.

22. In aceeasi interpretare, susjinerea ca Planul de actiune
ar contine optiuni executive reale nu il face automat o
politica noua, aceasta este de fapt chiar funclia executivad
normald a Guvernulul. A decide ce minister elaboreaza o
metodologie, cine centralizeaza datele, cine raporteaza
Comisiei sau cine pregateste o propunere legislativa {ine de
administrare executivd. In cazul PNRR, asemenea atributii sunt
n mod firesc repartizate coordonatorilor de reforme si investifii
si autoritdtilor responsabile. Prin urmare, a considera ca
repartizarea responsabilitétilor interministeriale trebuie realizata
prin lege ar produce un efect invers celui urmarit de art, 1
alin. (4) pentru ca transferd cétre Parlament activitatea de
management administrativ si Ti cere acestuia s& exercite atributji
care, constitutional, apariin Guvernului.

23, Cu privire la argumentul ¢& un jalon PNRR nu impune
forma hotdrari de Guvern penitru adoptarea strategiei
biodiversitétii, considerdm c&, desi nu prescrie formal adoptarea
prin hotdrare a Guvernului, nu justificd per se mutarea
competentei de la Guvern Ja Parlament. In lipsa unel rezerve
constitutionale de lege, alegerea formei juridice trebuie
realizata prin aplicarea distributiei Interne de competente.
Daca dreptul UE sau PNRR nu impune ca strategia s fle
adoptata prin lege, forma constitufional si administrativ
fireasca este hotardrea de Guvern, si nu legea. Invocarea
neutralititii formei de drept UE nu fundamenteaza
competen{a Parlamentului de a adopta un act de strategie
guvernamentala,

24. Nu suntem de acord nici cu sustinerea majoritatii
potrivit careia legiferarea de citre Parlament a strategiei
biodiversitatii era ,solutia constitutionala disponibilad”,
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intrucit acest rationament porneste de la premisa
contestatad deja ca Guvernul demis nu putea emite hotarare
pentru adoptarea acestel strategii. Asa cum am aréatat mai
sus, daci strategia este calificatd corect ca act necesar de
executare a obligatiilor PNRR deja asumate, premisa majoritaii
cade. Tn opinia noastra, Parlamentul poate, desigur, adopta legi
in materie de biodiversitate. Astfel, poate modifica O.U.G.
nr. 57/2007, poate institui obligatii si garantii, poate reglementa
compensatii, sancfiuni, drepturi si proceduri, dar nu rezultd de
aici cd Parlamentul poate prelua integral funcfia guvernamentala
de strategie, planificare operationala si coordonare
administrativa. Parlamentul nu este o autoritate
administrativa de management PNRR, nu este
coordonatorul national, Parlamentul nu contracteaza
fonduri, nu conduce ministerele, nu stabileste masuri
administrative de implementare $i nu reprezinta Romania
in raportirile executive periodice citre Comisie. In plus,
transformarea strategiei Tn lege rigidizeaza adaptarea ei
ulterioara. Modificarea unui responsabil, a unui indicator, a unui
calendar sau a unei surse de finanfare devine, poteniial, o
modificare legislativa, desi acestea sunt elemente care trebuie
sa poata fi ajustate de Guvern in functie de date, buget, reforme
si dialogul cu Comisia Europeana.
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25. Efectele Deciziei nr. 885/2026 produc in realitate o
inversare institutionala i afecteaza principiul separatiei si
echilibrului puterilor. Astfel, Guvernului demis i se interzice sa
adopte un act necesar pentru executarea unui angajament
PNRR deja stabilit, dar se constitulionalizeaza atribulia
Parlamentului de a adopta strategia si planul operational,
inclusiv institufii responsabile, termene, indicatori, mecanisme
si surse de finantare, Astfel, Parlamentul este incurajat printr-o
decizie a Curlii Constitutionale sa exercite direct atribuiii de
programare administrativa, In timp ce Guvernului 1i rimane sa
execute un plan operational stabilit deja de legislativ. In plus,
O.U.G. nr. 124/2021, validaté legislafiv prin Legea nr. 178/2022,
configureaza in mod expres punerea in aplicare a PNRR ca
sarcind a executivului. Or, Parlamentul are funclia esentiala de
a crea cadrul legal, de a aproba bugetele si de a controla politic
Guvernul, dar nu de a-1 Inlocui ca administrator al jaloanelor.

26. Pentru toate aceste motive, in opinia noasfra,
aceasta solutie adoptata prin Decizia nr. 885/2026 vine in
contradictle cu art. 1 alin. (4), art. 102 alin. (1) si art. 108
alin. (2) din Constitutie gi incalca toata jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin care aceasta a subliniat, in alte cauze,
céd Parlamentul nu se poate subroga in competentele
originare ale Guvernulul de organizare a executarii legilor.

Judecator,
Laura-luliana Scantei
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