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CONSILIUL LEGISLATLV
G857 2708 Zeg

AVIZ
referitor la propunerea legislativii pentru completarea art. 37" din
Legea cetiteniei roméne nr. 21/1991

Analizind propunerea legislativa pentru completarea art. 37 din
Legea cetiteniei romine nr. 21/1991 (b255/28.04.2026), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/2069/04.05.2026 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D420/05.05.2026,
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AT T CONSILIUL LEGISLATIV

8. 06, 224
In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,

si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
completarea art. 37! din Legea cetiteniei romane nr. 21/1991, prin
introducerea unui nou alineat care extinde competenta teritoriald a
tribunalului in materia litigiilor privind refuzul nejustificat al emiterii
actelor administrative adoptate in aplicarea Legii cetateniei roméne
nr. 21/1991, precum si a litigiilor privind nesolutionarea cererilor in
termenul prevazut de lege.

2. Propunerea legislativd se incadreazd in categoria legilor
ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia Roméniei,
republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Ca observatie generald, avand in vedere Expunerea de motive,
in cuprinsul cdreia initiatorii precizeaza, intre altele, faptul c&, in
prezent, configurafia cadrului normativ, ,,conduce, in practicd, la
concentrarea competeniei in sarcina instantelor din Bucuresti”,



generand ,,0 supraincarcare evidentd a acestora, reflectatd in volumul
semnificativ de cauze si in durata excesiva a procedurilor, in special in
litigiille aviAnd ca obiect refuzul sau intirzierea nejustificatd a
solutiondrii cererilor de cetitenie”, este de analizat dacd nu ar trebui
modificat art. 37! din Legea nr. 21/1991, in loc de a completa acest
articol.

Avem in vedere faptul ca, in redactarea aflatd in prezent in
vigoare, art. 37' se referd, de fapt, la competenta exclusivi a
tribunalului Bucuresti pentru anumite categorii de litigii. Or, prin norma
propusi de initiator se doreste degrevarea instantelor din Bucuresti,
textul propunerii vizind toate categoriile de acte administrative,
inclusiv cele previzute la art. 19 alin. (4), art. 31 alin. (6) si art. 32
alin. (7), precum si refuzul nejustificat al emiterii acestora.

5. Referitor la norma propusid pentru alin. (2) al art. 37,
formulim urmétoarele observatii si propuneri:

5.1. Pentru a cuprinde toate actele administrative prevdzute de
Legea cetiteniei roméne, expresia ,emiterii actelor administrative,
emise sau adoptate” trebuie redati sub forma ,emiterii actelor
administrative, precum si a celor emise sau adoptate”.

5.2. Precizim ci, sub aspect normativ, sintagma ,sunt si de
competenta” nu este precisd. Din acest considerent, este necesard
reformularea, astfel: ,,sunt de competenta™.

5.3. Totodatd, semnaldm cd notiunea ,,permisul de sedere” nu
reprezintd un criteriu teritorial de competentd, ci un act administrativ
care atestd dreptul de sedere al strainului. Pentru rigoare normativa, este
necesard reformularea textului prin raportare la domiciliul sau resedinta
reclamantului.

6. In cazul in care se retine varianta modificirii art. 37', si nu
completarea acestuia, formuldm urmétoarele observatii $i propuneri:

6.1. Titlul propunerii trebuie reformulat, dupd cum urmeaza:

,,Lege pentru modificarea art. 37' din Legea cetiteniei roméne
nr. 21/1991”.

6.2. Partea dispozitivi si norma propusi pentru art. 37" se redau,
astfel:

JArticol unic. — Articolul 37! din Legea cetdteniei romane
nr. 21/1991 republicatd in Monitorul Oficial ai Romaéniei, Partea I,
nr. 576 din 13 august 2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si va avea urmétorul cuprins:
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Art. 37" - Litigiile privind refuzul nejustificat al emiterii actelor
administrative, precum si litigiile privind actele emise sau adoptate in
aplicarea dispozitiilor prezentei legi, respectiv litigiile privind
nesolutionarea cererilor in termenul prevazut de lege sunt de
competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in
a carui circumscripfie reclamantul are domiciliul sau resedinta ori in a
carui circumscriptie se afla biroul teritorial din subordinea Autoritagii
Nationale pentru cetdtenie. Hotararea pronuntatd de tribunal poate fi
atacatd cu recurs la sectia de contencios administrativ si fiscal a curtii
de apel in a cdrei circumscriptie se afla tribunalul sesizat”.

7. Tindnd seama de observatiile de la pct. 6 din aviz, este de
analizat dacd nu ar trebuie sd se intervind legislativ si asupra art. 19
alin. (4), art. 31 alin. (6) st art. 32 alin. (7) ramase nemodificate, care
stabilesc, in mod expres, instantelor din Bucuresti o altd competenta,
pentru anumite categorii de acte, decat cea propusa.

e

gL IR
% 3

PRESEDINTE ')

’ g “"/
Florin IO‘IQEACHE/

Bucuresti
Nr. 507/26.05.2026





