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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea OUG nr. 170/2020 privind actiunile in despagubire
in cazurile de incélcare a dispozitiilor legislatiei in materie de

f"‘"’“‘-‘-—mtufentr-pfecum si pentru modificarea si completarea
Canmanen |Legu concurentei nr. 21/1996
—m Analizand _ m‘epunerea legislativd pentru modificarea si

completarea OUG nr. 170/2020 privind actiunile in despagubire in
cazurile de incidlcare a dispozitiilor legislatiei in materie de
concurentd, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996 (b214/14.04.2026), transmisa de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/1786/20.04.2026 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D345/20.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
completarea art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 170/2020
privind actiunile in despagubire in cazurile de incdlcare a dispozitiilor
legislatiei in materie de concurentd, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr, 21/1996, aprobatd prin Legea
nr. 320/2024.

Potrivit Expunerii de motive, inifiatorii vizeaza instituirea unor
mdsuri prin care Ministerul Finantelor, ,,in calitate de reprezentant al
statului”, va putea intreprinde ,,toate demersurile legale necesare in
vederea recuperdrii despdgubirilor cuvenite autoritdtilor si institutiilor
publice prejudiciate”.
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Conform aceluiasi instrument de prezentare si motivare,
initiatorii precizeaza ca au in vedere ,,crearea unui cadru juridic clar si
eficient pentru ca persoanele fizice, in calitate de consumatori, sd isi
poatd valorifica drepturile in mod real si efectiv in fata instantelor de
Judecatd”, ,prin recunoasterea explicitd a posibilitdtii consumatorilor
de a actiona impreund, prin constituirea de litisconsortii active”.

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Romaéniei, republicata, prima Camera sesizati
este Senatul.

3. Precizam ¢4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, semnaldm cd aceasta nu
respectd structura instrumentului de prezentare si motivare, prevazuta
la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si
completarile ulterioare, neprezentind in mod sistematizat si clar
motivul emiterii actului normativ. Mentiondm ci nu sunt detaliate
implicatiile asupra legislatiei in vigoare si nici consultérile derulate in
vederea elabordrii propunerii legislative.

Subliniem c& din redactarea Expunerii de motive nu reiese ca
solutiile preconizate au fost precedate de o temeinicd fundamentare,
ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativa a statului
roman si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne, asa
cum prevede art. 6 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

Retinem aceastd observatie, in mod corespunzitor, si pentru
textul propunerii legislative.

In sprijinul celor de mai sus, mentionim si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682/2012!, in care instanta de contencios
constitutional a constatat ca ,,dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
instituie obligatia fundamentdrii actelor normative. Potrivit alin. (1) al
art. 6 din Legea nr. 24/2000, solutiile pe care proiectul de act normativ
le cuprinde [...] trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in

! Decizia Curfii Constitutionale nr. 682/2012 referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 1
alin. (1), ale art. 4 alin. (11) - (13}, (3} 57 (4), ale art. 8 alin. (5), ale art. 10 alin. (1} §i ale art. 1] teza intdi din
Legea nr. 7772016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligafiilor asumate prin
credite, precum si a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plati
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul séu, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 473 din 11 iulie 2012.
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considerare interesul social, politica legislativd a statului romdn i
cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale
armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele
internationale la care Romdnia este parte, precum si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului”, iar potrivit alin. (2) al aceluiagi
articol, ,,pentru fundamentarea noii reglementdri se va porni de la
dezideratele sociale prezente si de perspectivd, precum si de la
insuficientele legislatiei in vigoare”.

Semnaldm c¢d niciuna dintre masurile vizate prin prezenta
propunere nu este temeinic justificatd in cuprinsul instrumentului de
prezentare si motivare.

Precizim ci simpla insiruire a unor consideratii precum ,,/n
prezent, desi existd premisele legale pentru atragerea rdspunderii
civile a persoanelor sau entitdtile care au produs prejudicii prin
incdlcarea normelor legale, inclusiv a celor de concurentd,
mecanismele efective de recuperare a acestor prejudicii sunt
fragmentate si dificil de valorificat in practicd sau ,JIn practicd,
prejudiciile generate de incdlcarea normelor anticoncurentiale, sunt de
cele mai multe ori, dispersate intre un numdr mare de consumatori,
fiecare suportand un prejudiciu individual relativ redus, ceea ce
descurajeazd initierea unor actiuni individuale in justitie” nu este
suficientd pentru a justifica promovarea maisurilor preconizate prin
prezenta propunere.

in plus, mentiondm ci in cuprinsul Expunerii de motive nu se
utilizeazd un limbaj specific stilului normativ, ci anumite exprimari
improprii unui instrument de prezentare si motivare, dintre care
exemplificim: ,dispersate intre un numdr mare de consumatori’,
,Constituirea in litisconsortii active, in conditiile Codului de
procedurd civild”, ,,agregarea unor pretentii individuale intr-o actiune
comund’, etc.

5. Referitor la fondul reglementirii, in ceea ce priveste calitatea
redactiril, semnaldm c3 propunerea legislativa transmisd spre avizare
este formulatd intr-o maniera deficitara, nespecifici actelor normative.

Mentiondm cd, in asemenea situatii, Curtea Constitutionald a
declarat ca fiind neconstitutional actul care nu a fost sistematizat
corespunzdtor si nici redactat intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, clar si precis, care si excludi orice echivoc?.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, orice act
normativ trebuie sd indeplineasca ,,anumite conditii calitative, printre

*Decizia nr. 1018 din 19 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 511 din 22 iulie 2010.
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acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat (...)”.

In considerarea aspectelor mentionate supra, subliniem ci la
articolul unic pct. 1, norma preconizatd pentru art. 3 alin. (4) este
ambigud, insuficient conturata si lipsitd de previzibilitate, nefiind
precizat care sunt ,demersurile legale necesare” pe care Ministerul
Finantelor ,,este abilitat” sa le intreprinda.

in plus, in ceea ce priveste ,,abilitarea” Ministerului Finantelor
~in vederea recuperdrii despdgubirilor cuvenite autoritdtilor si
institutiilor publice centrale si locale care au calitatea de parte
prejudiciatd” prin ,formularea de actiuni in justitie”, precizam ca
aceastd misurd nu se coreleazd cu dispozitiile art. 3 alin. (1) pct. 81
din Hotarfrea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completirile
ulterioare, care prevede ca Ministerul Finantelor ,,reprezinta statul, ca
subiect de drepturi si obligatii, in fata instantelor, precum si in orice
alte situatii in care acesta participd nemijlocit, in_nume propriu, in
raporturi juridice, dacd legea nu stabileste in acest scop un alt organ”.

De asemenea, mentiondm céd, potrivit prevederilor art. 109
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completdrile ulterioare,
~Reprezentarea in justifie a unitdtilor administrativ-teritoriale se
asigurd de cdtre primar sau de cdtre presedintele consiliului judetean”,
norma preconizatd de inifiatori pentru art. 3 alin. (4) fiind in
contradictie cu acestea.

Cu privire la textul propus pentru art. 3 alin. (5), care prevede ca
WIn scopul facilitdrii accesului efectiv la justitie si al asigurdrii unei
protectii eficiente a drepturilor consumatorilor, persoane fizice vor
putea fi impreund reclamante, prevederile art. 59 - 60 din Codul de
procedurd civild fiind aplicabile”, subliniem ci art. 19 din actul
normativ de bazd prevede ci ,,Dispozitiile prezentei ordonante de
urgentd se completeazd cu prevederile Legii nr. 134/2010, republicatd,
cu modificarile si completdrile ulterioare, si ale Legii nr. 287/2009,
republicatd, cu modificarile ulterioare”, asadar atat dispozitiile
Codulut de procedura civild, cat si cele ale Codului civil sunt pe deplin
aplicabile.

In aceste conditii, precizarea ci ,persoanele fizice vor putea fi
impreund reclamante”, precum si mentiunea aplicabilitatii art. 59 si 60

* Decizia nr. 549 din 24 octombrie 2023, publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 153 din 23
februarie 2024,
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din Legea nr. 134/2010, republicatd, cu modificérile si completdrile
ulterioare?, este superflui.

in plus, in ceea ce priveste dreptul consumatorilor de a se
adresa instantei in cadrul unei actiuni colective, mentiondm ca sunt
in vigoare si anumite reglementéri speciale.

Astfel, semnaldm, cu titlu de exemplu, ca prin Legea nr. 414/2023
privind desfigurarea actiunilor in reprezentare pentru protectia
intereselor colective ale consumatorilor, act normativ prin care au fost
au fost transpuse in dreptul intern dispozitiile Directivei (UE)
2020/1.828 a Parlamentului European si a Consiliului din 25
noiembrie 2020 privind actiunile in reprezentare pentru protectia
intereselor colective ale consumatorilor si de abrogare a Directivei
2009/22/CE, a fost reglementatd actiunea in reprezentare, care,
potrivit art. 3 lit. a) din actul normativ mentionat supra, reprezinta ,,o
actiune in vederea protejdrii_intereselor colective ale consumatorilor
care este introdusd de o entitate calificatd in calitate de parte
reclamantd in numele consumatorilor pentru a solicita o _mdsurd de

incetare, o masurd reparatorie ori ambele”.
%

* %k

Tindnd seama de cele de mai sus, reglementarea preconizatid nu
poate fi promovata in forma propusa prin proiect.

PRESEDINTE \\

Florif A QRDACHE

Bucuresti
Nr. 461/13.05.2026

1 Art. 59
Conditii de existenta
Mai multe persoane pot fi Impreuna reclamante sau pérate daca obiectul procesului este un drept ori o obligatie
comund, daca drepturile sau obligatiile lor au aceeasi cauza ori daca intre ele existid o stransi legatura.
Art. 60
Regimul juridic al coparticipérii procesuale
(1) Actele de procedury, apardrile si concluziile unuia dintre reclamanti sau parati nu le pot profita celorlalti i nici
nu 1i pot prejudicia.
(2) Cu toate acestea, dac3 prin natura raportului juridic sau in temeiul unei dispozitii a legii, efectele hotarérii se
intind asupra tuturor reclamantilor ori pératilor, actele de procedura indeplinite numai de unii dintre ei sau
termenele incuviintate numai unora dintre ei pentru indeplinirea actelor de procedura profita si celorlalti. Cand
actele de proceduri ale unora sunt potrivnice celor fiicute de ceilalti, se va {ine seama de actele cele mai favorabile.
(3) Reclamantii sau parétii care nu s-au infitisat ori nu au indeplinit un act de procedur in termen vor continua
totusi sa fie citati, dac, potrivit legii, nu au termenul in cunogtint. Dispozitiile art. 202 sunt aplicabile.
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