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referitor la propunerea legislativa privmd completarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativi a intreprinderilor publice si pentru
modificarea Legii nr. 137/2002 privind unele masuri
pentru accelerarea privatizirii

Analizdnd propunerea legislativd privind completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativi a intreprinderilor publice si pentru
modificarea Legii nr. 137/2002 privind unele misuri pentru
accelerarea privatizarii (b228/20.04.2026), transmisd de Secretarul
General al Senatului, cu adresa nr. XXXV/1933/27.04.2026 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D369/28.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativdi, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativi a intreprinderilor publice, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu un nou capitol, Capitolul III' — /ntreprinderile publice
din infrastructura critica nationald, prin care se ,instituie un regim
derogatoriu, limitat ca sferd de aplicare la intreprinderile publice
strategice, in conformitate cu logica protectiei infrastructurilor critice
consacratd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2010”,
astfel cum se prevede in Expunerea de motive.
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Potrivit aceluiagi instrument de prezentare si motivare, prin
proiect se propune $i modificarea art. 2 din Legea nr. 137/2002
privind unele maisuri pentru accelerarea privatizirii, cu
modificarile si completérile ulterioare, in sensul excluderii ,,exprese din
sfera de aplicare a acestei legi a societdtilor comerciale, filialelor si
regiilor autonome care desfdsoard activitdati in domeniile considerate
infrastructurd criticd nationald. Aceastd modificare asigurd coerenta
sistemului juridic prin eliminarea oricdrei posibilitdti ca prevederile
Legii nr. 137/2002, orientate spre accelerarea privatizdrii, sd fie
aplicate unor entitdfi pentru care interesul national impune mentinerea
controlului public majoritar calificat”.

Totodatd, se propune adoptarea, de citre Guvern, prin hotrire, a
Wistel intreprinderilor publice care se incadreaza la art. 2 pct. 2 lit. b)
si ¢) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 (...) si care
desfasoard activitdfi in domenii care apartin infrastructurii critice
nationale”.

In considerarea acestor misuri, se preconizeazi republicarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, , pentru a asigura
claritatea si accesibilitatea cadrului normativ rezultat in urma
completarilor aduse (...), facilitdnd identificarea si aplicarea corectd a
prevederilor de cdtre toate categoriile de destinatari”.

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativd se
incadreazd in categoria legilor organice, iar in aplicarea dispozitiilor
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicati, prima Cameri
sesizatd este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Intrucat prezenta propunere legislativd poate avea implicatii
asupra bugetului de stat, sunt incidente prevederile art. 111 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, republicatd, fiind necesar a se solicita punctul de
vedere al Guvernului.

Totodata, sunt incidente prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificdrile si completérile
ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise financiare,
cu respectarea conditiilor previzute de art. 21 din Legea
responsabilititii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata.

5. Semnaldm cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare, previzutd la art. 30 si 31 din Legea
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nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu
prezintd in mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ,
in special, insuficientele si neconcordantele reglementérilor in vigoare,
principiile de baza si finalitatea reglementérii propuse, cu evidentierea
elementelor noi.

Totodatd, mentiondm insuficienta argumentelor prezentate in
cadrul instrumentului de motivare si prezentare, care este inconsistent
si necorelat cu realititile normative, in raport de schimbdrile
preconizate la nivel legislativ.

Totodatd, mentiondm lipsa de fundamentare a instrumentului
de prezentare si motivare, cu privire la care Curtea Constitutionala a
retinut in Decizia nr. 139/2019 ci n lipsa motivarii, in sensul ardtat,
a legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald
pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul
sumar al instrumentului de prezentare §i motivare, precum si lipsa de
SJundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
Jjuridice impuse deart. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative’”.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a
statuat c& , Fundamentarea temeinicd a initiativelor legislative
reprezintd o exigentd impusad de dispozitiile constitutionale mentionate,
intrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd cd
legile propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptdtii
sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului securitdtii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrarului (...)".

6. Referitor la solutiile legislative preconizate, in raport de
obiectivele urmarite in ceea ce priveste fondul si forma reglementarii
si in afard de aspectele de oportunitate asupra cirora nu ne pronuntim,
semnaldm cd proiectul este redactat intr-o manierid insuficient
fundamentati, desi, potrivit Expunerii de motive, demersul normativ
urmaireste protejarea unor interese strategice legitime, prin ,,asigurarea,
pe cale legislativd, a mentinerii unei participatii a statului romdn de cel
putin doud treimi din totalul drepturilor de vot in adunarea generald a
actionarilor sau asociatilor intreprinderilor publice strategice, precum
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si instituirea unui drept de veto al statului pentru situatiile exceptionale
in care pragul mentionat nu este, la momentul intrdrii in vigoare a legii,
indeplinit”, Insd acesta prezinta deficiente semnificative sub aspectul
proportionalitatii, al clarititii si al garantiilor efective pentru
respectarea drepturilor de proprietate si a libertitii economice si
riscd sid genereze efecte negative chiar asupra functionirii
infrastructurii critice, dupd cum vom arita in cele ce urmeaza.

Astfel, desi obiectivul protejarii infrastructurii critice si al
mentinerii controlului asupra sectoarelor strategice este unul legitim,
»prin mecanismul alocdrii preferentiale a unei pdrti semnificative din
emisiunile noi cdtre investitorii de retail, reglementarea va permite
cetdtenilor romdni sd participe direct, in calitate de actionari, la
capitalul unor companii strategice, consoliddnd astfel legdtura dintre
cetdteni si patrimoniul economic national si contribuind la educatia
financiard si la dezvoltarea culturii investitionale in rdndul populatiei”,
astfel cum se afirmd in Expunerea de motive, solutiile legislative
preconizate sunt susceptibile sd ridice probleme din perspectiva
respectdrii drepturilor si libertdtilor cetdtenesti, in special in ceea ce
priveste dreptul de proprietate si libertatea economica.

Precizam, in acest sens, cd instituirea unui prag obligatoriu de
doud treimi din drepturile de vot pentru stat este incompatibild cu
principiile guvernantei corporative consacrate de actele normative
in domeniu si cu dreptul la libera circulatie a capitalurilor. Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a sanctionat in mod constant drepturile
speciale ale statelor membre care restrictioneaza accesul investitorilor
privati la capitalul societitilor publice!, stabilind ci astfel de
mecanisme (golden shares) sunt admise doar daca sunt proportionale,
nediscriminatorii si justificate de ratiuni imperative de interes

I A se vedea, cu titlu de exemplu: Case law of the European Court of Justice on ,,golden shares” of Member States
in privatised companies: Case C-58/9%, Comm'n v. Italy, 2000 E.C.R.1-3811; Case C-367/98, Comm'n v. Portugal,
2002 E.C.R. 1-4731; Case C-207/07, Comm'n v. Spain, 2008; Comment on the ECJ decisions of 4 June 2002;
Portugal, Case C-367/98 at para. 41; Iraly, Case C-58/99 at para. 20; Case C-483/99, Comm'n v. France, 2002
E.C.R. I-4781; Case C-503/9%, Comm'n v. Belgium, 2002 E.C.R. I-4809,; Case C-463/00, Comm'n v. Spain, 2003
E.CR. 1-4581; Case C-98/01, Comm'm v. UK. 2003 E.CR. 1-4641; Case C-463/04 and C-464/04,
Federconsumatori and Associazione Azionariato Diffuso dell AEM SpA v. Comune di Milano, 2007 E.CR. }-
10419; Case C-112/05, Comm'n v. Germany, 2007 E.C.R. 1-8995; Case C-326/07, Comm'a v. Italy, 2009 E.C.R.
1-2291; Case C-274/06, Comm'n v. Spain, 2008 E.C.R. 1-26; Spain, Case C-207/07; Case C-326/07, Comm v.
Italy, 2009 E.C.R. I-2291; Case C-171/08, Comm'n v. Portugal, 2010 E.C.R. 1-6817; Case C-543/08, Comm'n v.
Portugal, 2010 E.C.R. I-11241; Case C-212/09, Comm'n v. Portugal, 2011 E.C.R. 1-10889; Case C-244/11,
Comm'n v. Greece (Nov. 8, 2012), htip://curia.europa.ew/,
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general, insd propunerea legislativi nu cuprinde nicio astfel de
justificare si nu prevede un mecanism de proportionalitate.

In plus, prin instituirea unui control calificat permanent prin
transformarea statului Intr-un actionar cu putere decizionald absoluta,
propunerea legislativa anuleaza insasi ratiunea pentru care s-au adoptat
acte normative in domeniul analizat si reglementeazd un model de
administrare politic, incompatibil cu obiectivele de eficienta
economicad si performantd. Prin urmare, textul preconizat este de
naturd sd genereze prejudicii economice, in special din perspectiva
procesului de aderare la Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economici (OCDE).

Mai mult, referitor la introducerea unor reguli de alocare a
emisiunilor cétre investitorii de retail si cétre fonduri definite, potrivit
proiectului, ca fiind indreptate citre economia romaneascd, subliniem
c@ aceasta reprezintd o interventie directd in mecanismele pietei de
capital si contravine principiilor neutralititii si tratamentului egal
al investitorilor, afectind indirect exercitarea libertitii economice,
mai ales in absenta unei analize de impact detaliate care si justifice
proportionalitatea acestor masuri.

7. In ceea ce priveste fondul reglementirii, si anume completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativi a intreprinderilor publice, aprobatd cu modificiri si
completdri prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile si completirile
ulterioare, cu un nou capitol, Capitolul IIY' — [ntreprinderile publice
din infrastructura criticd nationald®, semnalim ci acesta nu se
integreazi tematic in cuprinsul actului normativ de bazi, intrucét
prezintd necoreldri cu prevederile Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 98/2010 privind identificarea, desemnarea si protectia
infrastructurilor critice, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 18/2011,
cu modificdrile si completirile ulterioare, care, potrivit proiectului,
constituie temeiul instituirii acestui regim juridic special pentru
intreprinderile publice care activeazd in domeniul infrastructurii
critice nationale, precum si cu dispozitiile Legii nr. 294/2024 privind
rezilienta entititilor critice, precum si pentru modificarea unor acte
normative, care modifica si abrogd o parte dintre articolele Ordonantei

? Capitolul IIT' preconizat a fi introdus dup# Capitolul 11 din Ordonan{a de urgenti a Guvernului nr. 109/2011
cuprinde art. 467 si arf. 46°.



de urgentd a Guvernului nr.98/2010 si instituie paralelisme sau
suprapuneri insuficient corelate cu mecanismele deja reglementate
prin aceste acte normative.

7.1. In acest sens, principalele deficiente ale proiectului constau
in faptul cd se doreste instituirea unui regim juridic special pentru
wintreprinderi publice din infrastructura criticd nationald”, desi
legislatia in vigoare mentionatd supra opereaza cu categorii juridice
diferite, precum:

a) Infrastructura Criticd Nationald (ICN), care este definitd ca
infrastructurd, iar nu ca intreprindere;

b) proprietar/operator/administrator de ICN, sediul materiei
este prevazut in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2010;

c¢) entitatea critica, care este reglementata de Legea nr. 294/2024.

Din acest motiv, subliniem c¢i nu sunt suficiente ajustari
terminologice, ci reconsiderarea in integralitate a art. I, iar in functie
de intentia initiatorului, ar fi trebuit sd se facd o delimitare intre
instituirea regimului special exclusiv pentru intreprinderile publice
care au calitatea de proprietar/operator/administrator al unor
ICN, desemnate potrivit Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.98/2010 si includerea in mod distinct si corect a intreprinderilor
publice identificate ca entititi critice potrivit Legii nr. 294/2024, cu
precizarea raportului dintre cele doud categorii.

In lipsa acestei delimitari, proiectul risca si genereze dificultati in
aplicare, suprapuneri institufionale si incertitudine cu privire la
entitdtile efectiv vizate de regimul juridic preconizat prin proiect.

7.2. O alti deficienti se refera la denumirea noului Capitol 11T
— Intreprinderile publice din infrastructura criticd nationald si la
norma propusi pentru art. 46> alin. (1), unde semnalim ci solutia
legislativd este intemeiatd pe o premisd terminologicd si juridica
insuficient corelati cu reglementarea cadru in materie.

Astfel, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2010 nu
consacra categoria juridicA a ,intreprinderilor publice din
infrastructura criticd nationald”, ¢i defineste infrastructura critici

nationald (ICN) ca fiind un element, un sistem sau 0 componenti a
acestuia, (...) cat si proiectul unui obiectiv_strategic de interes




national, a cdrui constructie este imperios necesara pentru salvgardarea
interesului national®”.

Totodatd, actul normativ mentionat supra opereazi cu notiunile
de proprietar/operator/administrator de infrastructuri critica
nationali (ICN)*, iar nu cu aceea de ,intreprindere apartinind
infrastructurii critice”.

7.3. O alta deficientd priveste faptul ca proiectul se raporteazi
exclusiv la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2010, fard a avea
in vedere cd prin Legea nr. 294/2024 privind rezilienta entititilor
critice, precum si pentru modificarea unor acte normative a fost
instituit un nou cadru juridic privind rezilienta entitatilor critice,
act normativ care modificd substantial Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 98/2010.

In schimb, Legea nr. 294/2024 opereazi cu termeni si notiuni
distincte, precum: entitate criticd, prevazuti la art. 6; serviciu esential
— serviciul furnizat de entitatea criticd, definit la art. 3 lit. f);
infrastructurd criticd ~ activul, instalatia, echipamentul, reteaua ori
sistemul necesar furnizarii serviciului esential, definita la art. 3 lit. e).

Din analiza comparativi a celor doud acte normative precizate
supra, reiese faptul ca:

a) ICN, in sensul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 98/2010, priveste in primul rdnd infrastructura desemnati;

b) entitatea criticd, in sensul Legii nr. 294/2024, priveste
persoana juridici furnizoare de servicii esentiale.

Astfel, se constatd ca cele doud categorii pot coincide 1n practic,
dar nu sunt identice din punct de vedere juridic.

Astfel, ) intreprindere publicd poate fi:
proprietar/operator/administrator de ICN, o entitate criticd, potrivit
Legii nr. 294/2024, ambele sau niciuna dintre acestea, chiar daca
activeaza intr-un sector sensibil.

Avand 1n vedere cele de mai sus, semnaldm ci prin proiect nu se
clarificd in mod expres daci se urmareste:

a) protejarea intreprinderilor publice care au in responsabilitate
ICN desemnate potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 98/2010; sau

3 Art. 3 lit. a) din Ordonanta de urgent a Guvernului nr. 98/2010,
4 Art. 3 lit. ) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2010.
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b) protejarea intreprinderilor publice identificate drept entititi
critice, potrivit Legii nr. 294/2024; sau

¢) instituirea unui regim cumulativ pentru ambele categorii.

In lipsa acestor delimitiri, normele propuse sunt susceptibile sa
genereze necoreliri conceptuale si riscul unor apliciri neunitare.

7.4. Privitor la instituirea unei liste de intreprinderi publice
prin hotarare a Guvernului, astfel cum se prevede la art. I, la textul
art. 46% si la art. III alin. (1), subliniem c# prin aceasta se creeazi un
mecanism normativ paralel, insuficient corelat cu procedurile deja
existente, susceptibil sd conduci la anumite neclarititi, precum:

a) o intreprindere poate fi prevazuti pe lista mentionat de proiect,
desi infrastructura pe care o opereazi nu a fost desemnata ca ICN;

b) o intreprindere este proprietar/operator de ICN desemnata, dar
nu figureaza pe lista prevazuta de proiect;

¢) o intreprindere este identificatd ca entitate critica, potrivit Legii
nr. 294/2024, dar nu intrd sub regimul instituit de art. 462,

Aceasta solutie propusa de initiatori ridicd probleme de corelare,
dupa cum urmeaza:

a) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2010 prevede
deja ca desemnarea ICN se aproba prin hotirire a Guvernului, in
urma unei proceduri de identificare realizate de autorititile publice
responsabile si inaintate prin Centrul National de Coordonare a
Protectiei Infrastructurilor Critice (CNCPIC);

b) Legea nr. 294/2024 prevede ca lista entititilor critice se
aproba prin decizie a prim-ministrului, la propunerea Centrului
National de Coordonare a Protectiei Infrastructurilor Critice
(CNCPIC);

c¢) proiectul instituie o a treia lista, distincti, a ,,intreprinderilor
publice din infrastructura critici”, aprobatd tot prin hotirare a
Guvernului, fard a preciza raportul dintre aceasta si celelalte doud
mecanisme.

7.5. Din analiza normelor preconizate, se constati omisiunea
rolului Centrului National de Coordonare a Protectiei
Infrastructurilor Critice (CNCPIC), al autorititilor publice
responsabile si al autorititilor competente sectoriale.

Din formularea actuald a proiectului rezulta ci acesta utilizeaza,
in principal, notiunile prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011, precum ,statul roman”, ,,autoritdti publice tutelare”,
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walte entitdfi publice mandatate”, cu toate ca, in materia protectiei
infrastructurilor critice si a rezilientei entititilor critice, cadrul legal
incident consacra roluri specifice CNCPIC, in calitate de structuri de
coordonare nationald in domeniul protectiei infrastructurilor critice si,
potrivit Legii nr. 294/2024, de autoritate competentd la nivel national
pentru rezilienta entitatilor critice; autorititilor publice responsabile,
in sensul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2010; precum si
autorititilor competente sectoriale — ACS, in sensul Legii
nr. 294/2024.

Or, proiectul nu prevede niciun rol pentru aceste autoritati in
ceea ce priveste stabilirea sferei intreprinderilor vizate, avizarea sau
verificarea incadrdrii, actualizarea listei intreprinderilor, aprecierea
impactului anumitor operatiuni asupra protectiei ICN ori a rezilientei
entitdtilor critice.

O asemenea omisiune este de naturd sd afecteze coeremnta
mecanismului legislativ propus, intrucat ,autoritatea publicd
tutelard”, prevazuti in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011
nu se confunda cu ,,auforitatea publicd responsabild™ din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 98/2010 si nici cu ,,auforitdtile competente
sectoriale” din Legea nr. 294/2024.

7.6. In ceea ce priveste avizul de conformitate al CSAT,
semnalam lipsa de corelare a art. 46* alin. (2) si (3) cu art. 11? din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2010.

Astfel, la textul art. 46> alin. (2), proiectul interzice orice
operatiune juridica ce are ca efect diminuarea participatiei statului sub
pragul de douad treimi, iar la alin. (3) se permit anumite operatiuni, daca
pragul este respectat.

Precizam ci, in conformitate cu dispozitiile art. 11 din
Ordonanta de  urgenta a  Guvernului  nr. 98/2010,
proprietarii/operatorii/administratorii  unor elemente de ICN ori
obiective ce detin calitatea de ICN, avand capital de stat sau mixt, au
obligatia de a solicita, cu 60 de zile inainte, prin intermediul autoritatii
publice responsabile, avizul de conformitate al CSAT la incheierea
actelor de instriinare.

Subliniem ca cele doud regimuri nu au acelasi obiect, in sensul in
care art. 11> din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 98/2010
priveste Instriinarea elementelor/obiectivelor ICN, in timp ce



proiectul priveste operatiuni asupra participatiilor societare si
asupra structurii capitalului.

Cu toate acestea, cele doud tipuri de operatiuni pot avea efecte
convergente asupra controlului si protectiei unor infrastructuri critice,
insd, In lipsa unei norme de corelare, se pot genera interpretari
divergente cu privire la caracterul cumulativ sau distinct al celor
doui regimuri.

Prin urmare, reglementarea este incompleta in ceea ce priveste
raportul dintre protectia corporativd avuti in vedere de proiect si
protectia infrastructurald deja instituiti prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 98/2010.

8. La art. I, la textul preconizat pentru art. 46 alin. (1),
semnaldm c# enuntul vizeaza intreprinderile publice care ,,desfdsoard
activitdfi in domenii care apartin infrastructurii critice nationale”, insi
sintagma este lipsitd de claritate si predictibilitate, deoarece, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 98/2010, dispozitiile acesteia ,,se aplicd persoanelor juridice de
drept public sau privat care desfdsoard activitdti §i furnizeazd servicii
esentiale de interes national in sectoarele si subsectoarele prevdzute in
anexa nr. 1”.

Chiar dacd o persoand juridici activeazi intr-un sector sau
subsector relevant, aceasta nu echivaleaza cu dobandirea calititii de
proprietar/operator/administrator de ICN. Calitatea de ICN
priveste o infrastructurd concretd, identificatd si desemnatd potrivit
procedurii previdzute la art. 9 si 10 din actul normativ sus-mentionat.

Avénd in vedere lipsa de claritate si precizie a normei propuse prin
utilizarea acestei sintagme, nu se intelege daci initiatorul a avut in
vedere sectoarele si subsectoarele din anexa nr. 1 la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 98/2010 sau dacid intentia acestuia a fost
protejarea intreprinderilor care detin efectiv ICN, intrucat textul nu
este corelat cu notiunea de proprietar/operator/administrator de
ICN.

Prin urmare, apreciem ci, in formularea actuald, norma este
susceptibild si aibd o sferd de aplicare excesivi, putind include si
intreprinderi care activeaza in domenii sensibile, dar care nu detin si nu
opercazd o infrastructurdi desemnatd ca ICN, incilciandu-se, astfel,
exigentele de claritate si precizie ale unei norme, precum si cerinta de
corelare cu actul normativ de referinta.
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Totodatd, la acelasi alineat, precizdm ca sintagma ,,prevdzute
prin hotdrdre a Guvernului” poate genera dificultiti in interpretare si
aplicare sub aspectul determindrii intreprinderilor publice vizate de
reglementare. Din redactarea actuald a normei nu rezultd cu claritate
daci hotérarea Guvernului priveste identificarea infrastructurilor critice
sau desemnarea expresd a intreprinderilor publice supuse regimului
special.

9. La textul art. 467 alin. (3), ssmnalim ci partea dispozitivd nu
se coreleazd cu continutul lit. a) si b), deoarece acestea nu
reglementeaza exclusiv vanzarea de actiuni sau pérti sociale, ci si alte
operatiuni juridice distincte.

In plus, solutia legislativa referitoare la emisiunea obligatiunilor
convertibile in actiuni de la lit. a) nu se coreleazi cu cadrul juridic
general aplicabil societtilor si intreprinderilor publice, intrucidt nu
rezultd in ce masurd toate categoriile de entitdti vizate pot recurge la
asemenea mecanisme juridice.

10. La enuntul art. 462 alin. (4), referitor la ,,structura alocdrii
actiunilor sau pdrtilor sociale cdtre investitori”, mentionim ci norma
propusa stabileste procente minime succesive, fard a rezulta in mod clar
raportul dintre acestea si categoria reziduald de investitori.

Totodatd, apreciem cd norma este lipsitd de precizie si claritate
prin utilizarea sintagmei ,,in mdsura in care existd cerere suficientd”,
intrucdt nu sunt prevazute criterii obiective pentru determinarea
existentei unei asemenea cereri.

In plus, semnalim c3 textul nu prezinti legiturd tematici cu
protectia infrastructurilor critice sau cu rezilienta entitatilor critice, ci
priveste modalitatea de distribuire a titlurilor in cadrul unor
operatiuni de piati, iar nu protectia ICN, rezilienta entititilor
critice, continuitatea serviciilor esentiale ori controlul asupra
activelor critice, astfel cum sunt reglementate de Ordonanta de
urgenti a Guvernului nr. 98/2010 si de Legea nr. 294/2024.

Aceeasi situatie se intilnegte si la alin. (5) al aceluiasi articol.

11. Precizim ci textul art. 467 alin. (6)° este redundant n raport
cu definitia intreprinderii publice din Ordonanta de urgentd a

% Art. 462 alin. (6) — Dispozitiile alin. (1)-(5) se aplicd in mod corespunzitor ¢i filialelor intreprinderilor publice
previzute la alin. (1), la care acestea detin o participatie majoritard sau care le asigurdl controlul, astfel cum este
definit la art. 2 pet. 4.
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Guvernului nr. 109/2011 si, totodatd, insuficient corelat cu
fundamentul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2010.

Astfel, potrivit art. 2 pet. 2 lit. ¢) din Ordonanta de urgenti a
Guvernulut nr. 109/2011, sunt intreprinderi publice societitile la care
una sau mai multe Intreprinderi publice (...) detin o participatie
majoritard sau o participatie care le asiguri controlul.

Prin urmare, daci o filiala se incadreaza in aceasta situatie, aceasta
este deja inclusd 1n sfera notiunii de intreprindere publicd si, in
principiu, in sfera art. 46% alin. (1).

Din aceasta perspectivi, alin. (6) este susceptibil si reprezinte un
paralelism legislativ.

Mai mult, din perspectiva prevederilor Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 98/2010, aplicarea regimului special filialelor trebuie si
fie determinata nu de simpla calitate de filiala, ci de faptul ci acea filiald
este, ea insdsi, proprietar/operator/administrator de ICN. O
extindere automata asupra tuturor filialelor controlate de o intreprindere
publicd ce opereazd ICN ar depisi fundamentul actului cadru in
materie si ar fi excesivi.

12. Subliniem ci dreptul de veto instituit de art. 46°> nu este
corelat cu mecanismele de protectie specifice, previzute de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2010 si de Legea
nr. 94/2024.

In situatia in care nu este indeplinita conditia privind participatia
majoritard, la art. 46° alin. (1) se instituie un drept de veto al statului
in adunarea generald a actionarilor sau asociatilor ,,asupra hotdrdrilor,
indiferent de obiectul hotardrii, pdnd la obtinerea participatiei
majoritare”.

Apreciem ci solutia preconizata ridicd mai multe probleme, dupa
cum urmeaza:

a) dreptul de veto nu este circumscris protectiei ICN sau
rezilientei entitdtii critice;

Astfel, atdt Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2010, cit si
Legea nr. 294/2024 consacrd mecanisme functionale si proportionale,
orientate catre protectia infrastructurii, continuitatea serviciilor
esentiale, managementul riscurilor, rezilientd, avizare CSAT in ipoteze
determinate, masuri tehnice, organizatorice si de securitate.

In schimb, dreptul de veto este general si se exercita indiferent de
obiectul hotarérii, inclusiv in chestiuni care nu au legéturd cu
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infrastructura criticd sau cu serviciile esentiale. O asemenea solutie
depageste finalitatea protectiel justificatd prin trimiterea la prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2010.

b) existd o necorelare intre pragul de doud treimi si incetarea
dreptului de veto la dobandirea majoritétii simple;

Se constats, asadar, ci art. 46 alin. (1) are in vedere ca statul si
detind cel putin doud treimi din drepturile de vot. Cu toate acestea,
art. 46> alin. (1) prevede ci dreptul de veto opereazd ,,pani la obtinerea
participatiei majoritare”, astfel cd instrumentul tranzitoriu inceteazi la
un nivel inferior obiectivului stabilit de art. 462 alin. (1), afectand, in
acest mod, coerenta solutiei legislative.

¢) norma nu este raportatd la categoriile de intreprinderi publice
definite de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011.

Astfel, textul face referire la situatia in care nu este Indeplinita
conditia privind ,participatia majoritard” de la art. 2 pct. 2 lit. b) si ¢)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011, desi aceste
texte reglementeaza categorii de intreprinderi publice, inclusiv ipoteza
controlului fara detinere majoritara.

In consecinti, apreciem ci formularea propusd creeazi
incertitudine asupra sferei reale a entititilor vizate.

Mai mult, instituirea unor restrictii extinse asupra transferului de
actiuni $i a operatiunilor corporative, precum si introducerea unui drept
de veto generalizat al statului, aplicabil inclusiv in situatii in care acesta
nu detine controlul majoritar, pot conduce la afectarea substantiali a
prerogativelor dreptului de proprietate ale celorlalti actionari si pot
fi interpretate ca o expropriere formald, manifestatd prin imposibilitatea
exercitdrii efective a drepturilor de vot si de dispozitie, reprezentand, in
esentd, o ingerintd disproportionati in ceea ce priveste dreptul de
proprietate.

13. Referitor la art. 11, mentiondm ca prin proiect se exclud de la
aplicarea Legii nr. 137/2002 privind unele méasuri pentru accelerarea
privatizdrii, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ,societdtile
comerciale, filialele si regiile autonome care desfdasoard activitati in
domenii considerate infrastructura critica nationald, astfel cum sunt
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definite de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2010 privind
identificarea, desemnarea si protectia infrastructurilor critice®”.

In primul rdnd, precizim cd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 98/2010 nu defineste ,,domenii considerate infrastructurd criticd
nationald”, ci defineste la art. 3 lit. a) infrastructura criticd nationald
(ICN) si enumera distinct sectoarele si subsectoarele relevante.

Prin urmare, sintagma utilizatd in cadrul Art. I este necorelati
cu actul normativ la care face trimitere.

In al doilea rdnd, Legea nr. 137/2002 reprezinti reglementarea
speciald pentru accelerarea privatizirii societétilor la care statul sau
autorititile locale sunt actionari/asociati, precum $i pentru regii
autonome §i anumite filiale.

Semnaldm ci prin excluderea totald a acestor entitdti din sfera de
aplicare a Legii nr. 137/2002, concomitent cu mentinerea, la art. 462
alin. (3), a posibilitatii de vanzare de actiuni sau parti sociale ori de
realizare a unor operatiuni de capital, proiectul nu clarifica:

a) care este regimul procedural aplicabil acestor operatiuni;

b) dacd rdmén incidente dispozitiile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 88/1997, 1a care Legea nr. 137/2002 face trimitere;

¢) cum se coreleazd excluderea din dreptul comun al privatizarii
cu posibilitatea expresd de instriinare permisa prin Art. 1.

In consecintd, apreciem ci se creeaza premisele instituirii unei
inconsecvente normative si chiar un vid legislativ privind modalitatea
concretd de realizare a operatiunilor permise.

14. Privitor la art. HI, semnalam cd norma de la alin. (1) exclude
regiile autonome’, desi acestea sunt previzute la art. I al proiectului,
care se referd generic la ,,intreprinderile publice”, categorie care le
include si la art. II, care mentioneazi expres regiile autonome.

Astfel, lista ce urmeaza a fi adoptatd prin hotdrare a Guvernului
priveste, potrivit proiectului, doar intreprinderile publice care se
incadreazi la art. 2 pet. 2 lit. b) si ¢) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 109/2011, respectiv companiile/societatile si societatile
controlate de acestea.

¢ Alin. (2) al art. 2 din Legea nr. 137/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare, astfel cum este propus a fi
introdus prin propunere.

7 Art. TIL — (1) In termen de 3 Tuni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, Guvernul Roméniei adopta, prin
hotérare, lista intreprinderilor publice care se incadreazi la art. 2 pct. 2 lit. b} si ¢} din Ordonanta de urgents a
Guverniulni nr. 169/2011 privind guvernan{a corporativa a intreprinderilor publice si care desfigoard activititi in
domenii care apar{in infrastructurii critice nationale.
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In schimb, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2010 are o
sfera de aplicare independent de forma de organizare, aceasta ,,se
aplicd tuturor persoanelor juridice de drept public sau privat care
desfasoard activitdti si furnizeazd servicii esentiale de interes national
in sectoarele si subsectoarele previzute in anexa nr. 1%

in plus, regimul de publicitate al listei prevazute la art. I
trebuie analizat In raport cu protectia informatiilor sensibile si
clasificate, intrucdt Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2010
consacrd un regim riguros al informatiilor sensibile privind protectia
infrastructurilor critice, iar art. 14! alin. (2) impune diseminarea
acestora potrivit principiului ,,nevoii de a cunoaste”.

Totodata, Hotirarea Guvernului nr. 1.198/2012 privind
desemnarea infrastructurilor critice nationale prevede cd anexele
care contin obiectivele desemnate ca ICN sunt clasificate si se
comunica institutiilor interesate.

In acest context, instituirea prin proiect a unei liste a
intreprinderilor publice vizate de regimul special trebuie analizati si din
perspectiva posibilititii ca aceasta sd permitd, direct sau indirect,
identificarea operatorilor unor ICN, a necesititii stabilirii unui regim de
publicitate compatibil cu informatiile sensibile ori clasificate, precum
si a coreldrii cu notiunea de ,,informatii sensibile” de la art. 3 lit. 1) din
Legea nr. 294/2024.

La alin. (2), proiectul prevede elaborarea unor ,,planuri de actiune
pentru cresterea participatiei statului pana la nivelul prevazut la art. 46
alin. (1)”, insd din economia proiectului rezulti cd intentia a fost
trimiterea la art. 467 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 109/2011, acesta fiind textul care instituie pragul de doui treimi.

®

Fatd de aspectele mai sus mentionate si avind in vedere ca
propunerea legislativd nu delimiteaza in mod clar situatiile in care se
aplica restrictiile si criteriile de incadrare in categoria infrastructurilor
critice, precum si faptul ci extinde dreptul de veto al statului la nivelul
organelor de conducere ale societitilor, inclusiv in absenta unei

8 Art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 98/2010,
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participatii majoritare, afectdnd principiile guvernantei corporative si
ale tratamentului echitabil al actionarilor, apreciem ca solutiile

legislative preconizate in proiect nu pot fi promovate in forma
prezentata.
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