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Domnule Presedinte,

Urmare la scrisoarea dumneavoastra nr. B228 din 26 mai 2026, prin

care solicitati Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT) avizarea
Propunerii legislative privind completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice si pentru
modificarea Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, va comunicam urmaétoarele:

1. Conform prevederilor art. 4 lit. d) din Legea nr. 415/2002 privind
organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul avizeaza proiectele de acte normative initiate
sau emise de Guvernul Romaniei, in domeniile strict enuntate de lege.

2. Propunerea legislativa reprezinta o initiativa parlamentara, astfel ca
aceasta nu face obiectul avizarii CSAT, dar, in baza principiului colaborarii
loiale intre autoritatile statului si din perspectiva obiectului de reglementare, a
fost supusa analizei, reiesind ca masurile propuse pot avea un efect pozitiv
prin consolidarea controlului statului asupra intreprinderilor implicate in
gestionarea infrastructurilor critice nationale, aspect care poate facilita, implicit,
coordonarea eficientd a masurilor de securitate, avand ca rezultat o aplicare
unitard a cerintelor de protectie.

Intreprinderile publice care desfigoara activitati in domenii apartinand
infrastructurilor critice nationale au o importani{a strategica deosebita pentru
securitatea economica, energetica si sociald a unei tari. Din aceasta
perspectiva, statul trebuie sa pastreze o participatie majoritara si capacitatea
efectiva de control asupra unor asifel de companii. Experienta ultimiior ani,
marcata de crize energetice, tensiuni geopolitice si vulnerabilitafi ale lanturilor
de aprovizionare, a demonstrat ca infrastructurile critice reprezintd active de
interes public care depasesc logica strict comerciald. Mentfinerea unei
participatii majoritare a statului contribuie ia protejarea intereselor strategice
nationale, la asigurarea continuitdtii serviciilor esentiale si la prevenirea
transferului controluiui asupra unor active sensibile catre entititi ale caror
obiective nu sunt aliniate interesului public.

De asemenea, aceasta ofera statului posibilitatea de a interveni in
situatii exceptionale si de a orienta dezvoltarea unor sectoare esentiale pentru
economia nationala.

Domnuliui MIRCEA ABRUDEAN

PRESEDINTELE SENATULUI
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Cutoate acestea, necesitatea mentinerii controlului majoritar al statului
nu justifica automat instituirea unor mecanisme excesive care pot avea efecte
negative asupra atractivitatii investitionale a companiilor, asupra guvernantei
corporative $i asupra functionarii eficiente a acestora. Trebuie avut in vedere
faptul ca mentinerea unui regim de control accentuat poate introduce anumite
rigiditati in procesul decizional si in accesul la resurse externe (capital, expertiza
tehnicd sau parteneriate), elemente care sunt adesea relevante pentru
modernizarea si interconectarea rapida a infrastructurilor critice.

Proiectul cumuleaza participatia minima obligatorie, dreptul de veto in
adunarea generala, dreptul de veto in organele de administrare si excluderea de
la aplicarea legislatiei privatizarii, fara a rezulta din expunerea de motive o analiza
care sa demonstreze insuficienta instrumentelor juridice existente pentru
protejarea intereselor strategice ale statului. In aceste conditii, masurile propuse
apar ca excesive in raport cu obiectivul urmarit.

Din aceasta perspectiva, va supunem atentiei urmatoarele observatii:

o Domeniul infrastructurilor critice este, deja, reglementat clar prin
OuG nr. 98/2010, aceasta distribuind responsabilitatile intre autoritatea publica
responsabild si proprietarul/operatorul/administratorul intreprinderii incadrate
drept infrastructura critica.

in lipsa unei corelari exprese, rezultd o suprapunere a doud regimuri
juridice aplicabile aceleiasi categorii de operatiuni, aspect care poate genera
dificultdti in aplicare si interpretare, inclusiv in ceea ce priveste utilitatea
mecanismului de avizare prevazut de art. 112 din OuG nr. 98/2010, cu
modificarile si completéarile ulterioare, care instituie obligatia obtinerii avizului de
conformitate al Consiliului Suprem de Aparare a Tarii pentru operatiunile de
instrainare privind elemente sau obiective din infrastructura criticd nationala,
fara a interzice realizarea acestora. Mecanismul, in sine, reprezinta o forma de
protectie a intereselor statului in domeniul de referinta.

o Exista o diferenfa semnificativda intre detinerea unei participatii
majoritare, care permite exercitarea controlului Tn conditiile dreptului societar
comun si instituirea unor drepturi de veto extinse, aplicabile inclusiv atunci cand
statul nu detine majoritatea sau asupra unor decizii curente de administrare.

Configurarea dreptului de veto in favoarea statului, cand acesta nu mai
detine 2/3 din capital, este de natura sa creeze premisele unor vicii de
neconstitutionalitate raportat la art. 44 din Constitufie, dat fiind ca acesta ar
permite exercitarea atributelor de dispozitie sau ar paraliza aceasta exercitare
pentru alfi investitori care ar putea sa aiba inclusiv majoritafi simple sau calificate.

De asemenea, 0 asemenea masurd pune sub semnul intrebarii
compatibilitatea cu principiile economiei de piatd si cu normele europene
privind libera circulatie a capitalurilor.

Una dintre ideile fundamentale ale reformei guvernantei corporative
a fost separarea clara intre functia de proprietar, exercitatad de stat, si functia
de administrare, exercitata de organele de conducere ale intreprinderilor
publice. Reforma a urmarit eliminarea ingerintelor directe ale autoritatilor
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publice in activitatea curentd a societdtilor si transferarea responsabilitatii
decizionale catre administratori si directori selectati pe criterii profesionale si
evaluati pe baza unor indicatori de performanta.

Extinderea dreptului de veto al statului asupra deciziilor consiliului de
administratie, consiliului de supraveghere, directoratului sau altor organe de
administrare si conducere ridica probleme semnificative din perspectiva
guvernantei corporative si a functionarii eficiente a societafilor comerciale
intrucat conduce la diminuarea autonomiei organelor de conducere si la
transferarea responsabilitdti decizionale din sfera managementului
profesionist in sfera deciziei politice sau administrative.

Totodata, instituirea unui drept de veto al statului in adunarea
generala reprezinté o interventie directa si permanenta in activitatea societatii,
dificit de conciliat cu standardele OCDE.

Ghidul OCDE privind guvernanta corporativa a intreprinderilor de stat
consacra principiul potrivit caruia statul trebuie sa isi exercite drepturile de
proprietate fara a interveni in gestionarea operationala a intreprinderilor. Statul
trebuie sa stabileasca obiective clare si s& monitorizeze performanta
intreprinderilor publice, insd nu trebuie sa participe la luarea deciziilor de
management curent si nu trebuie sa creeze mecanisme care sa afecteze
autonomia consiliilor de administratie.

Din perspectiva economica si investitionala, proiectul poate genera
efecte negative asupra atractivitatii intreprinderilor publice, ceea ce poate
conduce la diminuarea interesului investitorilor si la reducerea valorii de piata
a acestor societati.

Mai mult, cadrul legal in vigoare (Legea nr. 137/2002, HG nr.
577/2002) oferad, deja, Guvernului posibilitatea de a decide in orice moment
modificarea strategiei concrete de privatizare, suspendarea sau intreruperea
procesului, in raport cu circumstan{ele economice si politice nationale sau
internationale, cu interesul manifestat de potentialii cumparatori ori {inandu-se
seama de alte conditii care ar putea influenta negativ rezuitatele unui anumit
proces de privatizare.

¢ Desi expunerea de motive invoca necesitatea protejarii infrastructurii
critice nationale, proiectul nu identifica in mod expres intreprinderile publice care
ar urma sa intre sub incidenta regimului juridic special, lasand aceast3
determinare pentru o etapa ulterioara, prin hotdrare a Guvernului. in lipsa unei
delimitari clare a sferei de aplicare, nu poate fi realizatd o analizd obiectiva a
consecintelor economice, financiare si investitionale. Transferul catre Guvern al
competentei de a determina ulterior intreprinderile vizate reduce gradul de
previzibilitate al normei si face imposibild evaluarea ex-ante a impactului
legislativ, atat pentru autoritdtile publice implicate, cat si pentru investitorii
existenti sau potentiali.

De asemenea, precizdm ca asupra delegarii cdtre Guvern a
competentei adoptarii unei hotarari cuprinzand lista intreprinderilor vizate de
acest act normativ, s-a pronuntat, deja, Curtea Constituionald, in Decizia nr.
62/2018 (pct. 72-79), constatand ca norma este contrara art. 1 alin. (4) si art. 61
alin. (1) din Constitutie. Totodata, Curtea a retinut ca aceasta modalitate de
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reglementare poate avea consecinte negative asupra respectarii principiuiui
legalitatii, prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie, existand pericolul afectarii
stabilitatii raporturilor juridice, prin incédicarea exigentelor de calitate a legii,
respectiv previzibilitatea si claritatea.

Concluzionand, apreciem ca masurile propuse sunt excesive in raport
cu obiectivul urmarit si pot avea efecte negative asupra atractivitatii
investifionale a companiilor, asupra guvernaniei corporative $i asupra
functionarii eficiente a acestora.

Din perspectiva noastra, este oportund analizarea propunerii
legislative, astfel incat sa fie asigurat un echilibru intre protejarea intereselor
strategice ale statului si respectarea principiilor economiei de piata.

Cu stima,

CONSILIER PREZIDENTIAL,
SEFUL DEPARTAMENTULUI
SECURITATII NATIONALE
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