- .
U T BT t,‘ e
b;i utli g;-nin .U.i ml 5“\9" i

ot Aoiob 2

CONSILIUL LEGISLATIV

SR

e . ) ] &5

? 3563 [ Py ‘,Qﬂzg-

il

AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru completarea
Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei

Analizind propunerea legislativi pentru completarea Legii
nr. 273/2004 privind procedura adoptiei (b244/22.04.2026),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/1933/27.04.2026 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D379/28.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazad favorabil propunerea legislativd, cu urméitoarele
observatii §i propunert;

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
completarea Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, republicata,
cu modificérile s1 completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative ,,instituie
urmdtoarele garantii:

- evaluarea vizeazd exclusiv impactul functional al stirii de
sdndtate psihicd asupra capacitdtii de exercitare a responsabilitdtilor
parentale;

- dreptul persoanei evaluate la contraexpertizd;

- gratuitatea procedurii;

- protectia datelor cu caracter personal, in conformitate cu
Regulamentul (JE) 2016/679.
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2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar, 1n aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizdm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentionam ci, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3!) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminard a impactului noilor reglementiri asupra
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului”.

Precizim ci evaluarea preliminara a impactului noilor reglementéri
asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului reprezinti un
set de activitdti si proceduri realizate cu scopul de a asigura o
fundamentare adecvatd a initiativelor legislative, in vederea, atit a
evaludrii impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul
elaborarii proiectului de act normativ, cit si a evaluérii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

5. Semnaldm ca Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare, prevdzutd la art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu
prezintd in mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ, in
special, insuficientele reglementérilor in vigoare, principiile de bazd si
finalitatea reglementdrii propuse, compatibilitatea cu reglementarile
comunitare In materie, determinarea exacta a acestora si, daca este cazul,
masurile viitoare de armonizare care se impun; deciziile Curtii de Justitie
a Uniunii Europene si alte documente relevante pentru transpunerea sau
implementarea prevederilor legale respective, impactul financiar asupra
bugetului general consolidat.

Atragem atentia asupra faptului cd o fundamentare sumard nu
asigurd intelegerea solutiilor preconizate si, cu precadere, a scopului si a
corectitudinii acestora In raport cu jurisprudenta obligatorie a Curtii
Constitutionale' si a Curtii de la Luxemburg,.

!'Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinici a actelor normative, Curtea Constitutionals a retinut
in Decizia nr. 139/2019 ci ,.Jn lipsa motivarii, in sensul ardtat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea
legiuitorului, esenfiold pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (.} Caracterul sumar al
instrumentului de prezentare §i motivare, precum i lipsa de fundamentare temeinicd a actelor normative au fost
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6. Din punct de vedere al respectirii normelor de tehnica
legislativa, este necesard reformularea partilor dispozitive ale art. 1
pet. 2 si 3, astfel:

»2. La articolul 18, dupd alineatul (1) se introduc patru noi
alineate, alin. (1') - (1), cu wrmdtorul cuprins:”;

3. La articolul 18, dupd alineatul (3) se introduc trei noi alineate,
alin. (3) - (3%), cu wrmdtorul cuprins:”.

7. La art. I pet. 1, referitor la norma propusa pentru art. 2 lit. q),
pe de o parte, avind in vedere faptul ci, de lege lata, termenii si
expresiile definiti in articolul asupra céruia se intervine sunt redati in
ordine alfabeticd, pentru o mai buni sistematizare, este necesar ca
interventia legislativi preconizati si fie marcati ca lit. h?).

Pe de altd parte, precizdm ci sintagma ,.institutii abilitate”, este
insuficient de clard, fiind improprie stilului normativ, astfel Incét este
necesard reformularea acesteia, cu indicarea in mod expres a institutiilor
vizate.

in context, referitor la posibile institutii care ar putea fi precizate,
mentiondm cd, potrivit prevederilor art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 1/2000 privind organizarea activitdtu si functionarea institutiilor de
medicind legald, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare,
SActivitatea de medicind legald, parte integranti a asistentei medicale,
constd in efectuarea de expertize, examindri, constatdri, examene de
laborator §i alte lucrdri medico-legale asupra persoanelor in viafd,
cadavrelor, produselor biologice si corpurilor delicte, in vederea
stabilirii adevdrului in cauzele privind infractiunile contra vietii,
integritatii corporale si sandtdfii persoanelor ori in alte situatii
prevdzute de lege, precum §i in efectuarea de expertize medico-legale
psihiatrice si de cercetare a filiatier”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 15 lit. b) si art. 17 lit. a) din
acelasi act normativ, . Institutul National de Medicind Legald «Mina
Minovici» Bucuresti, precum si celelalte institute de medicind legald,
in limitele competentei lor teritoriale, stabilite prin regulamentul de
aplicare a dispozitiilor prezentei ordonante, au urmdtoarele atributii
principale: (...) b) efectueazd noi expertize medico-legale dispuse de

sancfionate de Curtea Constitufionald in jurisprudenta sa, in rapori cu aceleasi exigenfe de claritare,
predictibilitate a legii §i securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitufie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative”.



organele de urmdrire penald sau de instantele judecdtoresti, precum si
in cazurile de deficiente privind acordarea asistentei medicale ori in
cazurile in care, potrivit legii, sunt necesare expertize medico-legale
psthiatrice”, respectiv ,Serviciile de medicind legald judefene au
urmdtoarele atributii principale: a) efectueazd expertize, autopsii,
examindri medico-legale din dispozitia organelor de urmdrire penald
sau a instantelor judecdtoresti, precum si in cazurile de deficiente in
acordarea asistentei ori in cazurile in care, potrivit legii, sunt necesare
expertize medico-legale psihiatrice;”.

Totodata, semnaldm ca, prin gradul mare de generalitate, sintagma
~in conditiile legii” este insuficient de clari, ceea ce afecteazi
accesibilitatea si predictibilitatea normei.

Ca urmare, este necesara aplicarea dispozitiilor art. 50 alin. (2)* din
Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Formulam prezenta observatie si pentru pet. 3, referitor la norma
propusd pentru art. 18 alin. (3%), precum si pentru expresia ,,cu
respectarea legislatiei in materie de protectie a datelor cu caracter
personal” utilizatd in textul propus pentru art. 18 alin. (3%).

8. Laart. I pct. 2, referitor la textul propus pentru art. 18 alin. (11),
este de analizat dacd prin aplicarea solutiei legislative preconizate nu este
afectat principiul celerititii in indeplinirea oriciror acte referitoare
la procedura adoptiei, prevazut la art. 1 lit. €) din actul de baza.

In acest sens, mentionim ca instituirea posibilitatii solicitarii
efectudrii expertizei medico-legale psihiatricdA pentru evaluarea
capacitdtii parentale, care poate sd fie urmatd de o contraexpertiza,
solicitatd in termen de 30 de zile, ar putea eluda acest principiu.

Pe de altd parte, mentiondm ca solutia legislativd preconizatd
trebuie corelatd cu termenele administrative referitoare la evaluare, la
emiterea dispozitiei privind atestatul si la contestatia reglementati de
art. 20 - 25 din actul de baza.

Din punct de vedere al exprimirii continutului normativ, este
necesard reformularea sintagmei ,.specialistii desemnati”, astfel incit din
enunt sd rezulte care sunt specialistii vizati, in acord cu intentia de
reglementare.

2 Dacd norma la care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului
acestuia, a numdrului i g celorlalte elemente de identificare”.
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Totodatd, semnaldm ca expresia ,,capacitdtii psihice de exercitare
a responsabilititilor parentale” nu se coreleazi cu norma preconizati
pentru art. 2 lit. q), care utilizeazid expresia ,.capacitdtii psihice a
persoancei de a exercita responsabilitatile parentale”.

Ca urmare, este necesard aplicarea dispozitiilor art. 37 alin. (1) din
Legeanr. 24/2000, reformulata, cu modificarile s completarile ulterioare,
potrivit caruia ,,/n limbajul normativ aceleasi notiuni se exprimé numai
prin aceiagi termeni’.

De asemenea, pentru a se evita aplicarea neunitard a normei §i
pentru ca solutia legislativd preconizatd sad fie proportionald si
previzibild, recomanddm reformularea expresiei ,rezultatele evaludrii
nu sunt concludente”, astfel incéat sa fie prevazute in mod expres criterii
obiective din care sd reiasd In ce misurd sunt concludente rezulitatele
evaluarii.

La alin. (1%), semnalim c3, in actuala redactare, solutia legislativi
preconizata, potrivit careia se ,,evalueazd exclusiv impactul functional
al starii de sdndtate psihicd asupra capacitdfii de exercitare a
responsabilitdtilor parentale”, este insuficient de clard, putdnd genera
discrimindri si inegalitdti de tratament intre solicitanti, deoarece nu se
intelege dacd simplul diagnostic sau existenta unui istoric psihiatric al
solicitantului echivaleazd automat cu inaptitudinea de a adopta.

Precizim c¢3, potrivit jurisprudentei’ Curtii Constitutionale,
principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, In functie de scopul urmadrit, nu sunt diferite. De
asemenea, potrivit jurisprudentei constante* a Curtii Constitutionale,
situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie sa difere in
esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasti
deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational.

Asadar, nesocotirea principiului egalitdtii in drepturi are drept
consecinti neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminirii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incilcarea principiului. Curtea

3 A se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr, 65 din 16 martie 1994,

* A se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din § iunie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 ilunie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55.
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a constatat ca, potrivit jurisprudentei sale, discriminarea se bazeaza pe
notiunea de excludere de la un drept’, iar remediul constitutional
specific, in cazul constatirii neconstitutionalitdtii discrimindrii, 1l
reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul dreptului®.

9. La art. I pct. 3, in ceea ce priveste norma propusd pentru art. 18
alin. (3°), recomandam corelarea cu dispozitiile art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea activitafii si functionarea
institutiilor de medicind legald, republicatd, cu modificirile si
completarile ulterioare, potrivit cdruia ,Serviciile prestate, potrivit
art. 4°, din dispozitia organelor de urmdrire penald sau a instantelor
Judecdtoresti ori la cererea persoanelor interesate se efectueazd contra
cost, veniturile realizate urmdnd sd fie utilizate de institutiile de
medicind legald conform prevederilor legale”.

In ipoteza in care se intentioneazi instituirea unei norme
derogatorii de la articolul mentionat mai sus, este necesard aplicarea
dispozitiilor art. 63 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare, potrivit ciruia ,,Pentru instituirea unei norme
derogatorii se va folosi formula «prin derogare de la...», urmatd de
menfionarea reglementdrii de la care se derogd. Derogarea se poate
face numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al
reglementdrii de bazd”.

10. La art. II, precizim ci utilizarea denumirii marginale
Dispozitii tranzitorii’” este inutild si nu asigura unitatea de redactare cu
celelalte articole ale propunerii legislative, fiind necesard eliminarea
acesteia.

De asemenea, pentru rigoarea exprimdrii, sintagma ,,de la intrarea
in vigoare a prezentei legi” trebuie inlocuitd cu sintagma ,.de la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi”.

Totodatd, semnaldm ca expresia ,,Guvernul aprobd, prin hotdrdre,
modificarea §i completarea normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 273/2004 privind procedura adoptiei” este insuficient de precisa,
fiind necesard reformularea acesteia, astfel Incat sa fie exprimata ipoteza

* A se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, ar. 49 din 25 febrarie 1994..

¢ A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr .164 din 12 martie 2013, publicatd in Monitorul 3 Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicatad in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 889 din 8§ decembrie 2014, paragraful 24,

7 Institutiile de medicing legald sunt singurele unitéti sanitare care efectueazd, potrivit legii, constatdri, expertize,
precum §i alte lucrdri medico-legale”.



modificirii si completdrii Hotararii nr. 579/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei, pentru modificarea si completarea Hotérarii
Guvernului nr. 233/2012 privind serviciile si activititile ce pot fi
desfasurate de citre organismele private roméne in cadrul procedurii
adoptiei interne, precum s1 metodologia de autorizare a acestora si pentru
modificarea Hotadrarii Guvernului nr. 1.441/2004 cu privire la
autorizarea organizatiilor private strdine de a desfisura activititi in
domeniul adoptiei internationale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

11. La art. III, pentru rigoarea exprimdrii, sintagma ,.de la
publicarea” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,de la data publicdrii”
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