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PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

Doamnei ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU
PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

În temeiul dispoziţiilor art. 146 lit a) din Constituţie şi ale art. 15 din
Legea nr. 471ł992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, formulez urinătoarea

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE
asupra

Legii pentru modifkarea i completarea Legii nr. 27212004
privind protecţia i promovarea drepturilor topilului

La data de 1 1.05.2026, Parlamentul României a transmis Preşedintełui
României, în vederea promulgării, Legeapeniru mod/îcarea şi compleiarea Legií
nr. 2 72/2004 privind proiecţia şi promovarea drepiurilor copilužui (Pl-x
360/2025).

Legea are ca obiect de reglementare intervenţii asupra legii nr. 272/2004, ce
vizează: (i) modificarea art. 84 alin. (4) şi (5), prin care participarea copilului la
consilierea psihologică devine obligatorie prin efectul legii, fără a mai fi
condiţionată de acordul parental; (ii) introducerea unei noi soluţii legislative la art.
84 aîin. (6), prin care se incriminează ca iiifiacţiune nerespeçlarea de către părinţi
sau reprezentantul legal a obligaţiilor prevăzule la alin. (3) sau alin. (4) şi se
asimilează nerespectarea alin. (4) cu infracţiunea de nerespectare a hotărârilor
judecătoreşti; (iii) modificarea integrală a art. 86, prin extinderea criteriilor de
dispunere a plasamentului într-un serviciu de iip rezidenţia] specializat şi
instituirea obligaţiei direcţiilor de asistenţă socială şi protecţia copilului de a
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înfiinţa eel puţin un serviciu de tip rezidenţial pentru copiii care au săvârşit fapte
penale şi nu răspund penal.

Prin conţinutul său normativ, considerăm că Legea pentru modificarea şi
completarea Legii nr. 272/2004 privind pro(ecţia şi promovarea drepturilor
copilului a fost adoptată cu încălcarea dispoziţiilor art. l alin. (5), art. 23 alin. (1)
si alin. (12), art. 26 alin. (l), art. 48, art. 49 alin. (1), art. 53 şi art. 147 alin. (4) din
Constituţia României, republicată, pentw motivele expuse în cele ce urmează.

1. ĺncălcarea principiului legalităţii şi a cerinţelor de calitate a legii - art.
1 alin. (5), precum şi a art. 147 alin. (4) din Constituţie - prin crearea unui
conflict normativ ireconciliabil între contravenţia prevăzută la art. 142 alin.
(1) lit. n) din Legea nr. 27212004 Ş iQfracţiuĐea flOU - introdusă prin art. 84
alin. (6) teza I din legea criticată, cu încălcarea totodată a principiulni ne bis
in idem

1. Conllictul normativ dintre art 84 alin. (6) teza I şi arĺ. 142 alin. (1) lit.
n) din Legea nr. 272/2004

Art. I pct. 2 din legea cńticată introduce la art. 84 un nou alineat, ałin. (6),
care la teza I prevede că: „ Nerespectarea de către părinţi sau reprezenfantul Iegal
a prevederilor alin. (3) sau alin. (4) consiituie infracţiune şi se pedepseşíe cu
închisoarea de la I la 3 anL"

Potrivit art. 84 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, rämas nemodificat pńn legea
criticată, păńnţii copilului care a săvârşit o faptă penală şi nu răspunde penal au
obligaţia de a participa la programele speciale de consiliere psihologică organizate
dc direcţia generală de asistenţă socială şi protecţia copilului sau de alte instituţii
dc specialitate publice sau private.

Or, art. 142 aHn. (1) lit. n) din Legea nr. 272/2004, rămas nernodificat prin
legea criticată, prevede în mod expres că:,, (I) Constituie contravenţii
urniătoarele fapíe, dacă nu au fost săvôrşżte în asifel de condîţii încôt, potrivi:
legii, săÂe considerate infracţiuni:
(..) n) nerespecžarea prevederilor arf. 84 aUn. (3,); (.)“

Prin urmare, aceeaşi faptă - nerespectarea obligaţiei de la art. 84 alin. (3) -
constituie, simultan, contravenţie în temeiul normei existente şi infiacţiune în
temeiul normei nou-introduse, legea criticată necuprinzând nicio dispoziţie de
abrogare expresă a art. 142 alin. (1) lit. n) din Legea 272/2004. Áceastă
suprapunere generează un concurs de incriminări imposibil de conciliat, contrar
întregii arhitecturi a sistemului de drept sancţionator român.

Art. 142 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, prin utilizarea sintagmei „dacă nu
au fost săvârite în Qstfeż de condiţii încât, potrb'it Iegii, să ]ie considerate
infracfiuni" conţine practic în textul gardă o clauză de subsidiaritate care ar putea
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părea că ar lipsi de efecte norma contravenţionaĺă odată cu intrarea în vigoare a
incriminării penale. Această aparenţă nu rezistă îns& analizei, din două motive
distincte.

Pe de o parte, clauza de subsidiarilate vizează situaţii in care aceeaşi faptä
concretă întruneşte, prin modul în care a fost comisă, elementele constitutive ale
unei infracţiuni. Ea reglementează un concurs de norme aplicabile aceleiaşi fapte
individuale - nu abrogä norma contravenţională ca atare. Norma de 1a art. 1 42 alin.
( 1) lit. n) rămâne în vigoare şi continuă să producă efecte juridice autonome faţă
de noua incriminare, generând incertiwdine cu privire la calificarea juridică
aplicabilă în absenţa unor circumstanţe agravante clare.

Pe de altă parte, clauza de subsidiaritate nu stabileşte cui aparţine competenţa
de calificare şi în ce moment se face. Agentul constatator al contravenţiei nu are
competenţa de a aprecia dacă fapta constituie infacţiune - aceasta aparţine
organeĺor de urmărire penată. În absenţa unei norme clare şi previzibile, organul
de urmărire penal& şi agentul constatator pot acţiona in paralel faţă de aceeaşi
persoană pentru aceeaşi faptă, niciun mecanism legal din legea criticată
neprevenind aceaslă suprapunere.

2. Încălcarea art. 1 din O.G. nr. 2/2001 şi a prineipiului unicităţii de
reglcmentare prevăzut de art. 14 din Legea 24/2000 privind normele de
tchnică legislativă peutru elaborarea actelor normative

Potrivit art. ł teza I din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contravenţiilor, aprobată cu modificări prin Legea nr. 180/2002: „Legea
contravenţională apără valorile sociale, care nu sunt ocrotiźe prin Iegea penalä „

Această norm& consacră principiul subsidiarităţii drepwlui contravenţional faţă de
dreptul penal şi, totodată, principiul că cele două regimuri sancţionatorii sunt
mutual exclusivc; o faptă fie este ocrotită prin legea penală caz în care nu poate
fi, în acelaşi timp, şi contravenţie, fie nu este ocrotilă penal şi atunci poate
constitui contravenţie. Legea criticată - prin suprapunerea normativă anterior
descrisă sfidează această logică, menţinând în vigoare, ĺră abîogare expresă,
nonna contravenţional& de la art. 142 alin. (l) Iil. n) din Legea 272/2004 şi
introducând simultan o normă de inçriminare penaĺă pentru aceeaşi conduită, la
art. 84 alin. (6), teza I, din acelaşi act aormativ.

3. Încălcarea principiului ne bis in idem — art. 4 din Protocolul nr. 7 la
CEDO i art. 50 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene

Suprapunerea normei contravenţionale cu norma de incriminare penală
ridică şi o problemă distinctă de compatibilitate cu principiul ne bis in idem,
consacrat de art. 4 din Protocolul nr. 7 adiţional la Convenţia pentni apărarta
dreptiirilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi de art. 50 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.
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Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat, în jurisprudenţa sa
constantă, că principiul ne bis in iclem operează ori de câte ori o persoană este
sancţionată de două ori pentru aceeaşi faptă, indiferent de calificarea formală
(penală sau contravenţională) a sancţiunilor aplicate, dacă ambele au caracter
punitiv în sensul criteriilor Engel (cauza Engel şi alţii c. Olandei, l 976). Curtea
Europeană a consacrat această interpretare extensivă în cauza Zolotukhin c.
Rusiei, 2009, par. 82, statuând că art. 4 diu Protocolul nr. 7 „ trebuie săjie inţeles
în sensul că interzice urmărirea penală sau judecarea a celei de-a doua
“infrac;iuni" în măsura în care aceasta decurge dinfaple identice saufaple care
sunt în modsubslanţial aceleaşi “. Or, contravenţia de la art. 142 alin. (1) lit. n)
(sancţionată cu amendă contravenţională) are, prin natura sa punitivă, caracter
penal in sensul Convenţiei, astfel că persoana deja sancţionată contravenţional
pentru nerespectarea art. 84 alin. (3) nu ar mai putea fi urmărită penal pentru
aceeasi faptă în temeiul noii incriminări, şi invers.

Această dualitate normativă creează, în mod structural, premisa încălcării
principiului ne bis in idem, întnicât autorităţile competente - agentul constatator
al contravenţiei, pe de o parte, şi organele de urmărire penală, pe de aítă parte - ar
putea acţiona în p&alel sau succesiv în temeiul celor două norme concurente, nicio
dispoziţie legală din legea criticată nestabilind care normă prevalează. Legiuitorul
era obligat fie să abroge expres norma contravenţională, fie să introducă o clauză
de non-concurenţă clară, ceea ce nu a racut.

4. Jurisprudenţa Curţii Constituţionale privind calitatea legii i
eonstituţionaitatea normei penale

Curtea Constituţională a dezvoltat în jurisprudenţa sa o doctrină coerentă
privind exigenţele de calitate a legii, aplicabilă cu deosebită rigoare în materie
penală.

Astfel, prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicată în Monitorul
Oficiał nr. 160 din 2 rnartie 2016, Curtea a reţinut, la par. 35, că:
(...) sta!ul de drept asigură supremaţia Constituţiei, corelarea tuźuror legilor şi

luturor actelor normative cu aceasta, ceea ce inseamnă că acesta implică,
prioritar, respectarea legiż, iar statul democratic es!e prin excelen;ă un stat in
care se manfestă domnia źegii. In acest coníextjurisprudenţiaž, Cur!ea reţine că
una dintre cerżn;ele principiului respectării žegilor vizează cali(atea acteźor
normalive. In acest sens, Curtea a constatat că, de principiu, orice act norma!iv
trebuie să îndeplinească anumi!e condiţii calitative, printre aces!ea numărôndu-
se previzibilitatea, ceea ce presupune că acesta trebuie săjîe sujîcient de clar .5i
precis penžru a pu(ea J? aplicat. De aceea, nerespectarea normelor de (ehnică
legisla!ivă determină apariţia unor situa;ii de incoerenţă şi instabilitate, contrare
principiului securităţii rapor(urilor juridice în componenta sa referitoare la
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cłaritatea şiprevizibilitatea legżi (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 şi Decizia
nr. 448 din 29 octombrie 2013); de aceea, respectarea prevederiłor Łegii nr.
24/2000 privind normele de tehnică legisžativă pentru ežaborarea actelor
normative se constituie înlr-un veritabil criterżu de constituţionażitate prin prisma
apżicării art. 1 alin. (5J din ConstUuţie (ad similis, a se vedea Decizia nr. I din JÜ
ianuarie 2014 sau Decizia nr. 1 7 din 21 ianuarie 2015, paragrafele 95 şi 96)."

Acelaşi standard a fost reafirmat p[in Dccizia ar. 193 din 6 aprilie 2022,
pubhcatä în Monitorul Oflcal nr. 370 din 14 apîilie 2022, unde Curtea a statuat,
la par. 23, că:
(..) principiul legalilăţii presupune existenţa unor norme de drept intern

sujkient de accesibiže, precise şi previzibile în aplicarea lar, conducând la
caracterul de žex certa al normei (a se vedea in acest sens, spre exempżu, Decizia
nr. 189 din 2 martie 2006, pubżicată ín Moniţorul Ojîcial al Ramânież, Partea I,
nr. 307 din 5 aprilie 2006, sau Decizia nr. 26 din J& ianuarie 2012, publicată în
Monitorul Ojîciczl al României, Partea J, nr. 1 16 din 15 februarie 2012).
Legiuiíorului îi revine abligaţia ca în actul de legferare, indzferent de domeniul
in care îşi exercilă această competenţă constituţionažă, să dea dovadă de o atenţie
sporită ín respectarea acestor cerinţe, concretizate in cžaritatea, precizia şi
predictibiliiatea žegii (a se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020,
publicată in Monitorul OJîcial al Românjei, Partea L nr. 500 din 13 mai 2021,
paragraful 92.)"

Totodată, sub un alt aspect, prezintă o relevanţă deosebită pentru prezenta
cauză este si Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012, publicată in Monitorul Oficial
nr. 473 din 1 1 iulie 2012, în care Curtea a statuat la par. 2.21 şi 2.22 cä:
„dispozifiile art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legisżativă,
republicată ( . .)‘ insiiluie obligaţia fundamentărżi aclelor normalive. (...) Lżpsa
unej fundamentări temejnice a actului normativ in discuţie deiermină (...)
încălcarea prevederilor din Constiluţie cuprinse in art 1 alin. (5) (...).“

Or, în speţä, expunerea de motive a legii criticate nu cuprinde nicio referire
la norma contravenţională de la aît. 142 aiin. (1) iit. n), nu expiică relaţia dintrc
cele două norme şi nu justifică menţinerea acesteia alături de noua incriminare.
Absenţa oricărei analize privind coerenŢa sistemului sancţionator şi impactul
asupra securităţii raporturilor juridice confirmă lipsa fundamentării temeinice a
actului normativ, în sensuł Deciziei nr. 682/2012.

5. Consecinţele praetice ale conllictului normativ
Conĺlictul normativ generat de legea criticată produce consecinţe pîactice

grave şi impredictibile, incompatibile cu principiul secuńtăţii raporturilor
juridice:
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(i) în absenţa oricărei norme de prioritate, agenwi constatator al contravenţiei şi
organui de urmărire penală ar putea acţiona în paralel faţă de aceeaşi persoaiă
pentni aceeaşi faptă;
(ii) persoana sancţionată contraven;ional pentru nerespectarea art. 84 alin. (3) ar
putea fi ulterior urmărită penal pentru aceeaşi faptă, cu çonsecinţa directä a
încälcării principiuiui ne bis in żdem;
(iii) incertitudinea privind calificarea juridică apticabiĺă - contravenţie sau
infracţiune - face iinposibilă pentm destinatarul normei anticiparea consecinţelor
juridice ale comportamentului său, încălcâid exigenţełe de previzibilitate ale Iegii
penale impuse de art. 7 din CEDO şi de art. 1 alin. (5) din Constituţie

Curtea Constituţională a subliniat, în Decizia cr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicată îi Monitorul Oflcial nr. 1 1 6 din 1 5 februarie 20 1 2 că:
(...) Deşi normeże de źehnică legislativă nu au valoare consíituţională, Curźea

conslaźă că prin reglemeniarea acestora żegiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricărui act normativ, a căror respectare este
necesară peníru a asigura sistemaiizarea, unjicarea şi coordonarea legislaţiei,
precum şi conţinutul şi forma juridică adecvate penźru Jiecare act normaźiv.
Astfel, respecźarea acestor norme concură la asigurarea unei Iegislaíii care
respectă principiul securiăţii raporturilor jurżdice, avánd claritatea şi
previzżbiliatea necesară. Totodată, trebuie avuie in vedere şż dispoziţiile
consiituţionale ale art. 142 alin. (I), potrivii cărora “Curtea Consiituţională este
garanźul supremaţiei Constituţiei ‘ şi pe cele ale art. I ażin. (5) din Consźituţie,
potrivii cărora, “în Románia, respectarea [...J legiior este obligaiorie ‘ Asžfel,
Curíea constată că reglementarea criiicată prin nerespeciarea normeźor de
źehnică legislativă deźermină apariĺia unor siźuaţii de incoerenţä şi żnsźabilitaźe,
conlrare principiului securiźăţii rapor(urżlor juridice în componenźa sa
referitoare la claritatea şiprevizibilitalea legii.

Situaţia generată de legea criticată reprezinta tocmai un astfel de caz de
incoerenţă structuralä, o contradicţie normativă de substanţă, cu efecte directe
asupra drepturilor fundamentaie ale persoanei.

11. Încălcarea principiului legalităţii incriminării - art. ł alin. (5)
coroborat cu art. 23 aliii. (12) din Constituţie - prin tragerea la răspundere
penală a reprezentantului legal pentru nerespectarea unei obiigaţii care nu ti
revine tn temeiul art. 84 alin. (3) din Legea nr. 27Z/2004, precum şi prin
sancţionarea părinţilor sau a reprezentaDtului legai pentru nerespectarea
unei obligaţii care nu le este opozabilă în temeiui art. 84 aiin. (4) din Legea
nr. 212/2004
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Art. 84 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, rămas iiemodificat, instituie
obĺigaţia de a participa la programele speciale de consiţiere psihologică exclusiv
in sarcina părinţilor copilului. Norma nu face nicio referire la reprezentantuł
legal, altul decât părintek.

Or, prin art. I pct. 2 din legea criticată se introduce un nou alineat la art. 84,
alin. (6), care în teza I incriniinează penal nerespectarea alin. (3) de către „părinţi
sau reprezentantul legal", extinzând sfera subiectului activ la o categorie de
persoane faţă de care nornia de bază nu instituie nicio obligaţie corespunzătoare.

Stmctura oricărei infracţiuni omisive proprii presupune, ca element
constitutiv esenţial, exislenţa unei obligaţii iegale exprese în sarcina subiectuiui
activ, a cărei nerespectare este incriminată. Or, reprezentantul legal nu are nicio
obligaţie de îndeplinit conform art. 84 aiin. (3), deci tragerea sa ia răspundere
penală este lipsitä de temei şi încalcăprincipiul legalităţiż incriminăriż - art. 23
alin. (12) din Constituţie şi art. 1 alin. (1) din Codui penal.

Totodată, art. 4 lit. g) din Legea nr. 272/2004 deflneşte reprezentantul legal
ca ‚.părintele sau persoana desemnată, potrivix legii, să exercite drepiurile şi să
îndepżinească obligaţiżle părinteşiifaţă de copiľ', categorie care inciude tutorele,
curatorul special, asistentul maternal sau persoana ori familia la care copilul este
plasat. În ipoteza plasamentului, reprezentantul legai nu este părintele şi nu are, în
temeiul art. 84 alin. (3), nicio obligaţie de a participa la programele de consiliere
psihologică - progranie destinate relaţiei disfuncţionale dintre copil şi părinţii säi
biologici. Tragerea la răspundere penală a reprezentantului legal în această ipoteză
este lipsită de orice justifîcare şi aduce atingere principiului proporţionalităţii
consacrat de art. 53 din Constitutie.

Legea criticată conţine, în consecinţă, o contradicţie internă ireconciliabiiă:
art. 84 alin. (3) obligă Ia consiliere psihologică exclusiv părinţii, în timp ce norma
de incriminare penală de Ia alin. (6) teza I extinde sancţiunea penală şi asupra
reprezentantuiui legal, fră modi[icarea prealabilă a normei de bază. Tehnica
legislativă corectă ar f irnpus fte modiflcarea art. 84 alin. (3) prin extinderea
expresă a obigaţiei de consiliere şi asupra celorlalţi repreienlanţi iegali, alţii decât
părinţii, fie limitarea normei de incriminare strict la părinţi. Niciuna dintre soiuţii
nu a fost adoptată, contradicţia internă încălcând exigenţele de claritate şi coerenţă
normativă impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Art. 84 alin. (4), modificat prin Art. I, pct. l din legea criticată, prevede cä la
programele speciale de consiliere psihologică va participa copilul, dacă instanţa
judecătorească nu prevede altfel. Reiese că, conduita impusă de lege este exclusiv
în sarcina copilului iar norma nu face nicio referire la părinţi sau reprezentantul
legal al copilului. Or, prin art. I pct. 2 din legea criticată se introduce un nou alineat
la art. 84, alin. (6), potrivit căruia: „Nerespectarea de către părinţi sau
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reprezentantul legal a prevederilor alin. (3) sau alin. (4) constituie inj'racţiune şi
se pedepseşte cu inchisoarea de la J la 3 ani. Nerespectarea dżspoziţiźlor alin. (4)
constituie infracíiunea de nerespectare a hotărárilor judecăore.şi. “. Aşadar,
alin. (6) sancţionează penal părinţii sau reprezentanwl legal pentru nerespectarea
acestei obŁigaţii ce revine copilului. Elementul material aŁ intřacţiunii - conduita
omisivä imputată părinţilor/reprezentasitului Łegal - nu este definit expŁicit în
norma de incriminare, Łegiuitorul nu prevede expres că obligaţia părinţilor
constă tn aducerea copilului Ła programek de consiliere sau în îndeplinirea
oricärei alte obligaţii de inijloace sau de rezultat. Această obŁigaţie se deduce
implicit, prin inferenţă łogică din coroborarea alin. (4) cu alin. (6). dar nu rezultă
din textul legii în mod neechivoc.

AstfeŁ, motivele privind încălcarea printipiului legaHtăţii incriminării -

art. J alin. (5) eoroborat cu art. 23 alin. (12) din Constituţie - prin incriminarea
reprezentantului legal pentru nerespectarea unei obligaţii care nu îi revine în
temeiul art. 84 alin. (3) din Łegea nr. 272/2004, expuse mai sus, se aplică, mutatis
mutandis şi pentru incriminarea părinţilor sau a reprezentantului legal pentru
nercspectarea obligaţiei de al art. 84 alin. (4), care nu le este opozabilă.

111. Încälcarea priHcipiului legalítăţii incriminării - art. 1 alin. (5)
coroborat cu art. 23 aliu. (12) din Constituţie - prin trimiterea inaplicabilă la
art. 281 din Codul penal şi prin incriniinarea conduitei unui minor care nu
răspunde penal ca subiect activ

Teza a II-a a art. 84 alin. (6) din Łegea criticată prevede că „Nerespectarea
dispoziţiilor alin. (4) constiluie infracţiunea de nerespectare a hotărárilor
judecătoreşti, “Această reglementare generează două vicii de neconstituţionalitate
distincte şi cumutative, pe care le vom analiza separat.

ł. Ineriminarea unui miiior care nu răspunde penal ca subiect acliv -

ineompatibilitate cu art. 23 alin. (12) din Consthuţie
Art. 84 alin. (4), în noua redactare, prevede obligaţia copilului de a participa

la programele speciale de consiliere psihologicä organizate de direcţia generaŁă de
asistenţă socială i protecţia copiłului sau de aŁte instituţii de speciaŁitate publice
sau private, dacă instanţa nu dispune altfel, iar ałin. (5) prevede că această măsură
poate fi dispusă de instanţă. Norma vizează, prin definiţie, copilul care a săvârşit
o faptă prevăzută de legea penală şi nu răpunde penaŁ - ipoteză regŁementată de
Capitolul V aŁ Legii nr. 272/2004.

Or, un minor care nu răspunde penal nu poate constitui subiect activ al
niciunei inĺacţiuni. Minoritatea reprezintă o cauză de neimputabilitate in temeiuŁ
art. 27 din Codul penal, potrivit căruia: „ Nu este imputabilăfapía prevăzu(ă de
legea penală săvárşită de un minor care la data comiterii acesteia nu îndeplinea
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condiţiile legaie pentru a răspunde penal", coroborat cu art. 1 13 a]iQ. (1) din
Codul penal, care stabileşte că; „Minorul care nu a impiinit vôrsta de 14 ani nu
răspzrnde penaż." Neitnputabilitatea înlăturä una dintre trăsăturile esenţiale ale
infracţiunii astfel cum este reglementată la art. ł 5 aiin. (1) din Codul penal;
„Infracţiunea este fapta prevăzută de legea penai4 săvdrşiă cu vinovăţie,
nejustfîcată şi impuabilăpersoanei care a săvârşit-o. “În absenţa imputabilitäţii,
conduita minorului care nu răspunde penal nu poate constitui, prin definiţie.
infracţiune.

Prin urmare, norma de la teza a II-a a alin. (6) este construită pe o premisă
juridică imposibilă, întrucât sancţionează ca infracţiune conduita unui subiect faţă
de care legea penală exclude, prin ipotezä, tragerea sa a räspundere pentru
comiterea unei infracţiuni. Aceasta încalcă art. 23 alin. (12) din Constituţie,
potrivit căruia „Nicio pedeapsă nu poate Jî stabilită sau aplicaiă decât în
condiţiile şi în temeiui legii", principiu care presupune, în mod obligatoriu, ca
destinatarul normei de incriminare să poată fi subiect activ aI infracţiunii.

Curtea Constituţională a statuat, în Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicată în Monitoml Oficial nr. 517 din 8 iulie 2016, la par. 65, că: «(..)‘ în
materiepenală, principiui legaiiiăţii incriminăriż „ nuiium crimen sine žege, nułla
poena sine iege “, impune ca numai legiuiiorui primar să poată stabiii conduiia
pe care destinatarul legii este obiigat să o respecte, în caz contrar aceştia
supunôndu-se sancţiunii penaie. ( . )»

Or, în speţă, norma incriminează conduita (neparticiparea la programele de
consiliere psihologică) unui subiect faţă de care legea penală nu recunoaşte
posibiiitatea de a fÍ destinatar aŁ unei saiicţiuni penale, ceea ce face ca norma să
tie, de la bun început, inaplicabilă în privinţa acestui subiect.

Mai mult, nu trebuie omis scopul egii penaţe, acela de a apăiavalori sociaţe,
iar măsurile adoptate de Łegiuitor pentru atingerea acestui scop trebuie fie
adecvate, necesare i să respecte un just echilibru între interesul public i cel
individual. Jurisprudenţa constituţională a stabilit că «(..)din perspectiva
principiužui „ulžima ratio" în materie penală, nu esie sujîcient să se constate că
fapteie incriminate aduc atingere valoriż sociaie ocrotiie, ci această ažingere
irebuie să prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate. care să just/îce
sancţiunea penaiă» (par. 69. Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicată în
Monitorul Oficiat nr. 517 din 8 iuiie 2016). Or, în situaţia de faţă. nu pare a se fi
respectat acest principiu.

2. Trimiterea inap)ieabiiă la ar*. 28'7 din Codul pena) - încăicarea
principiului legalităţii incriminării

Teza a II-a a alin. (6) califică nerespectarea alin. (4) drept „ infracţiunea de
nerespectare a hotărárižor judecătoreşti “, trimiţând impŁicit la art. 287 din
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Codul pcnal. Or, art. 287 alin. (1) C. pen. prevedc o enumerarc limitativă a
modalităţilor de săvârşire a acestei in&acţiuni. Acestea vizează: a) împolrivirea la
executare, prtn opunerea de rezistenţă faţă de organul de executare; b) refuzul
organului de executare de apune în aplicare o hotărdrejudecătoreasc prin care
este obligat să îndeplinească un anumil act; c) refuzul de a sprjini organul de
executare în punerea în aplicare a hotărárii, de călre persoanele care au aceastá
obligaţże conform legii; d) neexecularea holărárii judecătoreşti prin care s-a
dispus reintegrarea in tnuncă a unui salaria; e) neexecularea hožărôrii
judecătoreşti privind plata salarżilor in termen de 15 zile de Ia data cererii de
executare Qdresale angajatorului de călre partea interesală; J nerespectarea
hotărdrilor judecătore.şli privind stabilirea, plata, actualizarea .şi recQlcularea
pensiilor; g) împiedicarea uneipersoane de afolosż. în tot sau în parle, un imobil
deţżnui ín baza unei hotărdrijudecătoreştż. de către cel căruia îi esle opozabilă
hotărârea, se pedepseşte cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă. h)
nerespeclarea unei măsuri deprotecţie dispuse în executarea unui ordin european
de protecţie.

Refuzul de a participa laprograme de consiliere psihologică nn se regăseşte
în niciuna dintre aceste modalităçi normative, art. 287 C.pen. rămânând
nemodificat prin legea criticată.

Astfel, prin calificarea unei conduite ca infracţiunea de la art. 287 C.pen.,
fră însă ca aceasta să se regăsească în textul art. 287 C.pen., legea criticată
creează o normă de incriminare aparentă, Íără substrat normativ real. Tehníca
legislativă corectă ar fi impus completarea art. 287 alin. ( l) C.pen. cu o nouă literă
care sä prevadă explicit: „ nerespeclarea hotărdrii judecăloreşli prin care s-a
dispus participarea la programe de consiliere psihologicô". Omisiunea acestei
completări face ca norma de trimitere să fie lipsită de efect juridic şi contrară
principiului nullum crimen sine lege consacrat de art. 23 alin. (t2) din
Constituţie.

Curtea Constituţională a reţinut în Decizia nr. 363 diu 7 mai 2015, publicată
în Monitorul Oficial nr. 495 din 6 iulie 2015, la par. 16, că:

1n acest context, Curtea observă çă orice act normativ trebuie să
îndeplinească anumite conditii catiiaiive, prin(re acesiea numărându-se
previzibililatea, ceea ce presupune că acesfa trebuie săJe sujkient de precis .şi
clar pentru a puleaji aplicat (a se vedea, în acest sens, spre exemplu, Decizia nr.
189 din 2 marlie 2006, publicală în Monitoruţ OJicial al Romdniei, Partea L nr.
307 din 5 aprilie 2006, Decżzia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicată în Monitorul
OJicial al României, Parlea Í, nr. 584 din 1 7 augtssl 2010, sau Decizża nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publżcată în Monitorul OJicial al Romániei, Pariea 1, nr. 116
din I5februarże 2012). In aceżaşi sens, Curlea Europeană a Drepturilor Omului
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a statuaí că legea trebuie', in(r-adevăr, să Je accesibiżă justiţiabiżului şi
previzibiżă in ceea ce priveşte efecele sale. Penlru ca legea să satisfacă cerinţa
de previzibilitaie, ea irebuie să precizeze cu sujicientă ciaritate intżnderea şi
modażżlăţile de exercitare a puterii de aprecżere a autorižăţiior ín domeniul
respectiv, ţinând cont de scopul legitim urmărit, peníru a oferi persoanei o
protecţie adecvată împotriva arbitrariului (a se vedea Hotărôrea din 4 mai 2000.
pronunţaiă în Cauza Rotaru împolriva Romôniei, paragraful 52 şi Hoíărôrea din
25 żanuarie 2007, pronunţată ín Cauza Sissanis împoíriva României, paragraful
66) “.

Or, în speţă, o persoană care citeşte textul art. 287 C.pen. nu poate trage
concluzia că refizu1 de a participa ţa çonsiliere psihologică ar f sancţionat penal
în temeiul acestui articol întrucât o astfe] de conduită nu este prevăzută în
enumerarea !imitativă a modalilăţilor de săvârşire a infracţiunii de nerespectare a
hotărâriior judecătoreti. Norma nu înđcplineşte, prin urmare, exigenţa de
previzibiłitate impusă de principiul lega]ilăţii.

Lipsa preciziei şi previzibilităţii aormei de trimitere este cu atât mai gravă cu
cât ea priveşte o nonuă cu caracter penal, în privinţa căreia Curtea Europeană a
Drepturilor Omului impune standardele cele tnai ridicate đe claritate, în temeiul
art. ‘7 din CEDO [Cantoni c. Franţei, 1996, par. 29: ‘, (..) Legea trebuie să
de]înească în mod clar infracţiunile şipedepsele peníru acestea. Această condżţże
este îndeplinită atunci când jusíiţiabilul poate cunoaşÍe, pornind de la íextui
dispoziţiei reievanle, ia nevoie cu ajuiorul interpretării instanţelor, care sunt
acţżuniże sau omisiunile care îi angajează răspunderea penală. (...) “].

Iv. Încălcarea principiului interesultii superior al copilului şi a
drepturilor constitiiţionale ale familiei - art. 26 alin. (1), art. 48 i art. 49 alin.
(1) din Constituţie coroborate cu art. 2 din Legea nr. 272/2004 i cu art. 8 din
Convenţia Europeană a Drepturiior Omului - prin modificarea ar*. 84 alin.
(4) şi eliminarea acordului parentai

Legea criticată modiflcă art. 84 alin. (4) din Legea nr. 272/2004, eliniinând
condiţia acordului părinţilor sau al altui rcprezentant legal pentru participarea
copilului la programele speciale de consiliere psihologică. În forma în vigoare,
art. 84 alin. (4) prevede:,, Copiżul va partżcipa la programele speciale de
consżliere psihologică prevăzuíe Ia alin. (3). cu acűrdul părinţilor sau ai aitui
reprezeniant żegal, dacă insźanţajudecătorească nu dispune altfel."

ln noua redactare adoptată prin legea criticată, referirea la acordui parenlal
sau aI altui reprezentant legal, dispare.

ln plus, se creează Ia o anomaliejuridică, în sensul că, la art. 84 alin. (l) siml
prevăzute măsurile care se vor lua pentru copilul care a săvârşit o faptă prevăzută
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de legea penală şi care nu răspunde penal de către comisia peritru protecţia
copilului: plasamentul sau supravegherea specializată. Aceste mäsuri sunt dispuse
de comisia pentru protecţia copilului doar cu acordul părinţilor sau al altui
reprezentant legal al copilului iar în lipsa acestui acord măsura va fi dispusă de
instanţa de judecată. Or, prin aceastä modilicare ajungem la situaţia în care
măsurile de protecţie faţă de copil se iau cu acordul părinţilor sau al
reprezentantului legal în vreme ce, pentru o altă acţiune, întreprinsä tot pentru a
proteja copiiui (consilierea psihologică), acest acord este eliminat.

Analiza constituţionalităţii modificării art. 84 alin. (4) porneşte în mod
necesar de la art. 2 din Legea nr. 272í2004, care defineşte cadrul normativ de
referinţă a] întregii legi şi în raport cu care orice modificare adusă acesteia trebuie
evaluată.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 272/2004, în forma în vigoare:
lnteresul superior al copilułvi se circumscrie dreptului copilului la o dezvoltare

fzzică şi morală normală, la echiłibru socioafectiv şi la viaţa defamilie."
Această dispoziţie are o valoare normativă de prim rang în economia legii:

legiuitoriil a ales să definească interesul superior al copilului ca incluzând, în mod
explicit şi necesar, dreptul copilului la viaţa de familie. Viaţa de familie nu este,
în sensul Legii nr. 272/2004, uri element exterior sau ađiacent interesului superior
al copilului - ea este parte constitutivă a acestuia. Consecinţa normativă directă
este că orice măsură care exclude familia din viaţa copilului sau din procesul
decizional care îl priveşte aduce atingere, prin definiţie, interesului superior al
copilului, în absenţa unor circumstanţe excepţionale temeinic justificate.

Această conçluzie este consolidată de art. 2 alin. (6) lit. a), care prevede că,
în determinarea interesului superior al copilului, se au în vedere cel puţin „nevoile
de dezvoltare fizică, psihologică, de educatie şi sănătate, de secvritale şi
sźabiźitate şi apartenenţa la ofQmilie ‘ Apartenenţa la o familie este, prin urmare,
un criteriu legal, explicit şi obligatoriu îrt ońce evaluare a interesului supeńor
concret al copilului - criteriu pe care legea criticată îI ignorä în întregime prin
eliminarea acordului parental din art. 84 alin. (4).

Art. 2 alin. (3) din Legea nr. 272/2004 prevede că principiul interesului
superior al copilului „ este impus inclusiv in legătură cu drepturile şi obligaţiile
ce revin părinţilor copilulvi, altor reprezentanţi legali ai săi, precum şi oricáror
persoane cărora acesla le-a fosl plasat în mod legal". Prin urmare, inclusiv
decizia privind participarea copilului la consiliere psihologică trebuie luată prin
raportare la interesul superior concret al copilului care includc, potrivit alin. (2),
dreptul la viaţa de famHie, iar nu prin impunerea automată şi uniformă a unei
obligaţii legale, indiferent de circumstanţele individuale ale fiecărei familii.
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Art. 2 aliD. (4) impune ca principiuĺ interesului superior al copilului să
prevaleze în „ Ioate demersurile şi deciziżle care privesc copiii, întreprinse de
auiorităţżle publice şi de furnizorii privaţi acreditaţi, precum şi în cauzele
soluţionate de inskznţele judecăoreşti". Prin urmare, inclusiv instanţa
judecătoreascä - cäreia legea criticată îi conferă competenţa de a dispune sau
excepta participarea la consiliere - este obligată să analízeze prevalenţa interesului
superior al copilului, în mod concret, care include, conform alin. (2), dreptul la
viaţa de familie.

Art. 2 alin. (5) instituie o obligaţie imperativă: persoanele prevăzute la aíin.
(4) - autorităţile publice şi instanţele judecătoreşti - „ sunt obligate să implice
fanzilia în toa(e deciziile, acţiunile şi măsurile privitoare la copil şi să sprijine
ingrjirea, creşterea şi formarea, dezvolüirea şi educarea aces(uia în cadrul
familiei". Sintagma „ toate deciziile" are caracter universal şi nu admite excepţii
în lipsa unui teinei explicit: participarea la programe de consiliere psihologică este
o decizie privitoare la copil faţă de care obligaţia de implicare a familiei se aplică
în mod necesar.

Eliminarea acordului parental din art. 84 alin. (4) prin legea criticată creează,
prin urmare, o contradicţie internă ireconciliabilă în cuprinsul aceleiaşi legi:
norma specială nouă goleşte de conţinut normele de principiu de la art. 2 alin. (2),
(3), (4) şi (5), rară a le abroga i fără ajustiĺca această derogare printr-o dispoziţie
expresă. O atare contradicţie intemă, prin care norma modificatoare subminează
chiar principiile de bază ale actului normativ pe care îÍ modifică, încalcă
exigenţele de coerentă şi claritate normativă impuse de art. 1 alin. (5) din
Constittiţie.

Astfel, pe plan constituţional, eliminarea acordului parental aduce atingere
şi:
- art. 26 alin. (1) din Constituţie care prevede că „ autorităţile publice
respectă .i ocrotesc viaţa intimă, famîlială şi privată “. Această normă instituie o
obligaţie negativă - de abţinere de la ingerinţe nejustificate - şi o obligaţie pozitivă
- de proteeţie activă a vieţii de familie. Orice ingerinţă a autorităţii publice în viaţa
de familie trebuie să fie prevăzută de lege, să urmărească un scop legitim şi să fie
necesară şi proporţională cu scopul urmărit, conform art. 53 din Constituţie;
- art. 48 din Constituţie - ce consacră dreptiil şi îndalorirea părinţilor de a
asigura creşterea, educaţia şi instruirea copiilor ca drept üindainental al familiei;
- art 49 alin. (1) din Constituţie - ce prevede că „ copżżi şi tinerii se bucură
de un regim special de protecţie vi de asżslenţă in realżzarea drepturilor lor".
Curtea Constituţională a statuat în Decizia nr. 47 din 23 martie 1999 că legiuitorul
era obligat să regtementeze „ un regim specżal deprotecţże şi de asistenţăpentru
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categoria de copii aJlaţi in djZcu1tate care nu răspundpenal, deosebit de regimul
sancţionažor al minorilor care răspundpenal".

De altfel, modificările introduse prin legea çriticată 1a art. 84 alin. (4) şi alin.
(5) sunt cuprinse în capitolul intitulat „Protecţia copilului care a săvârşit o faptă
penală şi nu răspunde penal". Însuşi titlul capitolului defineşte scopul normativ
al întregului ansamblu de reglementări: protecţia copilului. Sintagma este folosită
deflberat de legiuitorul originar toçmai pentru a sublinia că minorul care nu
räspunde penal nu este destinatar al unei sancţiuni, ci beneficiarul unor mäsuri de
protecţie adaptate vârstei şi nevoilor sale de reintegrare socială.

Or, eliminarea acordului parental din art. 84 alin. (4) şi impunerea prin lege
a participării copilului la consiliere psihologică transformă o măsură de protecţie
într-o obligaţie de constrâigere impusă fără implicarea familiei. Aceasta
contravine în mod direct scopułui declarat a) capitolului în care se inserează
norma: daçă scopul este protecţia copilului, aceasla se realizează prin familie sau
împreună cu familia. În acest caz, excluderea acordului parental din mecanismul
decizional nu poate fi calificată ca o măsură de protecţie, ci ca una de intervenţie
unilaterală şi coercitivă a statului în viaţa de familie.

Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului privind art. 8 din
Convenţie

Art. 8 din Convenţie garantează dreptul la respectarea vieţii private şi de
familie. România a ratificat Convenţia prin Legea nr. 30/1994. Prin efectul art. 20
din Constituţie, dispoziţiile Convenţiei sunt parte integrantă a ordinii
constituţionale române şi au prioritate faţă de reglementările interne în caz de
neconcordanţă, cu excepţia cazului în care Constituţia sau tegile interne conţin
dispoziţii mai favorabile.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat çă art. 8 din Convenţie
obligä statele nu numai să se abţină de la ingerinţe arbitrare în viaţa de familie, ci
şi să ia măsuri pozitive pentru a menţíne şi susţine viaţa de famitie. Orice ingerinţă
b dreptul ĺa viaţa de familie trebuie să satisfacă lripla condiţie prevăzută ĺa art. S
par. 2 din Convenţie: să fie prevăzulă de ]ege, să urmărească un &cop legitim şi să
fie necesară într-o societate democratică, adică proporţiona]ă cu scopul urmărit.

In cauza Neulingcr şi Shuruk c. Elveţiei, dosarul nr. 4161 5/07, hotărârea
din 6 iulie 2010, Curtea a reţinut la par. I 35 că: „ exisfă un larg consens, inclusiv
in drepfui iniernaţional, în sprinuž ideii că, in foale deciziile referitoare la copii
interesuž superior al acesfora este de o imporlanfă capilală."

Acelaşi raţionament implică, drept consecinlă, ideea că deciziile privitoare
la intervenţiile asupra copilului nu pot fi luate unilateral de autoritatea statală,
excluderea familiei din procesul decizional neputând corespunde interesului
superior al copilului. La par. 1 36 din aceeaşi cauză, Curtea a statuat că: „ Jnleresul
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superior al copiźului cuprînde đouă dżmensiuni. Pe đe o parte, acesla impune ca
iegăiuriłe defamiiie ale copUuluż săJe menţinute, cu excepţia cazurilor în care
familża s-a dovedit aJ vădít inapiă. Rezuliă că legăurile de famżlie poi Ji rupie
numai in circumslanţe cu toiul excepfżonale şi că trebuie depuse loale eforlurżle
pentru păstrarea relaţiilor personale şż, dacă şi când este cazzd, pentru
reîntregirea familiei. (..) este evidenl, de asemenea, în źnteresul copilului să se
asigure dezvollarea sa inir-un mediu sănăios, iar wi părinle nu poate avea
dreptul, ín lemeżul articolului 8 din Convenţże, de a żua astfel de măsuri care ar
afecia sănătaiea şi dezvołiarea copihdui.

Raţionarnentul din cauza Neulinger este aplicabil şi în cazul de faţă: !egătura
copilului cu familia poate fl ruptă doar în situaţii excepţionale deci autoritatea
statală nu poale impune intervenţii de natura consilierii psihologice asupra
copilului fărä implicarea familiei, în absenţa unei evaluări individualizate a
interesuŁui superior al copilutui în concret.

În cauza Strand Lobben i alţii c. Norvegiei, dosarul nr. 37283/13,
hotărârea din 1O septembrie 2019, Marea Cameră a reţinut la par. 207 că: „In
generaż, interesul superior al copilului impune, pe de o parle, menfinerea
legăžurżlor copilului cu famżlîa sa, cu excepţia cazurilor în care famUia s-a
dovedżt in mod deoseb ii nepoźrivil4, întrucât înreruperea acestor legăluri
înseamnă separarea unui copil de rădăcinżle sale. (

Principiul că legăturile familiale trebuie menţinute ca regulă, nu excepţie, şi
eă separarea sau exciuderea famihei din viaţa copilulii este admisă doar când
familia s-a dovedit deosebit de necorespunzätoare, reprezintä standardul rninim
impus de art. 8 din Convenţie.

Legea cńticată nu prevede nicio evaluare a comportamentului familiei, nicio
constatare çä aceasta ar fi necorespunzătoare şi nicio justificare individualizată:
elimină acordul parental în mod struc(ural şi automat, pentru toţi copiii vizaţi de
norma de la art. 84 alin. (4), jndiferent de circumstanţele concîete ale fiecănii caz.

Neîndeplinirea testului de proporţionalitate
Ingerinţa în viaţa de familie produsă prin eliminarea acordului parental din

art. 84 alin. (4) nu satisface testul tripartit prevăzut de art. 8 par. 2 din Convenţie
şi de art. 53 din Constituţie:
(i) Necesitatea: scopul legitim urniărit de lege - participarea copilului la consiíiere
psihologică în vederea reintegrării sociale - era deja asigurat prin mecanismul
anterior prevăzut de art. 84 alin. (S) din forma în vigoare înainte de modificare,
care permitea instanţei să suplinească Iipsa acordului parental, dacă era în
interesul superior al copilului. Existenţa unui mijloc mai puţin restrictiv, deja
consacrat in acelai acl normativ, demonstrează çă eliminarea structurală a
acordului parental nu este necesară pentru atingerea scopului legitim declarat.
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(ii) Proporţionalitatea: consilierea psihologică a copilului presupune, prin natura
sa, un context de cooperare intre copil, terapeut i familia copilului. O consiliere
impusă copilului în absenţa adeziunii familiale QU nurnai că riscă să fie ineficientă.
dar poate genera efecte contrare scopului urmärit, prin crearea unui rnediu de
constrângere incompatibil cu procesul terapeutic. !mpunerea consilierii ĺără
acordul familiei, privând-o pe aceasta de rolut de mediator şi susţinátor în procesul
terapeutic, poate afecta negativ şi direct dezvoltarea psihologică a copilului, iar
efectul produs să fie total opus scopului declarat al legii.
(iii) Previzibilitatea şi individualizarea: art. 8 par. 2 din Convenţie impune că
orice ingerinţă in viaţa de familie să fie prevăzută de lege în mod precis şi
previzibil şi să permită o evatuare individualizată a fiecărui caz. Legea criticată
nu prevede nicio evaluare a interesului superior concret al copilutui în ceea ce
priveşte participarea la consiliere fără acorđul familiei: impune obligaţia în mod
automat şi universal, fără a lăsa Łoc pentru circumstaiiţele individuale ale fiecărei
familii. Această rigiditate normativä este incompatibilä cu standardele impuse de
jurisprudenţa CEDO în materie de ingerinţă în viaţa de familie.

Faţă de considerentele expuse, modificarea art. 84 alin. (4) prin eliminarea
acordului parental încalcă art. 26 alin. (ł), art. 48 şi art. 49 alin. (ł) din
Constituţie, coroborate cu art. 8 din Convenţia Europeană a Drepturilor
Omului şi cu art. 20 din Constituţie. Ingerinţa statutui in viaţa de familie produsă
prin această modificare nu este necesară (există deja un mij loc mai puţin restrictiv
în forma anterioară a legii), nu este proporţională (riscă să producă efectut opus
scopului urmărit) şi nu permite evaluarea individualizată a interesului superior al
copilului, fiind astfel conlrară atât slandardeŁor constituţionale, cât şi
jurisprudenţei CEDO în maleria art. 8 din ConveQţie.

V. Incălcarea principiului legalităţii şi a ceńnţelor de daritate şi
previzibilitate a legii - art. ł alin. (5) din Constituţie - prin utilinrea
sintagmei nedefinite ‚Japtă cu violenţă"

Art. 86 alin. (1), modiflcat pńn art. I pct. 3 din legea criticată prevede că se
poale dispune plasamentul copilului într-un serviciu de tip rezidenţial specializat
şi dacă acesta „ a săvôrşil ofaptă cu vioienşă", sintagmă care nu este defmită nici
în legea modificată, nici în Codul penal.

Curtea Constituţională a reţinut în Decizia nr. 356 din 30 mai 2018,
publicată în Monitorul Oficiat nr. 528 din 27 iunie 2018, )a par. 80, că sintagma
„infracţiuni comise cu violenţă" - „este vag circumscrisă, astfei că, in procesui
de aplicare a legii, vaJî dtîci1 de iden1fcat în mod riguros care infracţiune cade
sub inciden;a inlerdicţiei aplicării tnăsurilor alternalive. Mai mult, aşa cum arată
unui dintre aulorii sesizării respecźżv Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie, in cazul
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źuturor żnfracţiunilor în conţinuiul cărora sävârşirea prin violenţă reprezintă o
moda/itate alternaivă din textu[ de lege nu rezultă cu claritate dacă numai
săvôrşirea in concret în modalitatea exercitării violenţelor se żnclude în sfera
excepţiilor de la apžicarea măsurilor sau dacă, pen(ru includerea in sfera
excepţiilor, este sujkient ca norma de incriminare reţinuźă în incadrareajuridică
să prevadă, ca modažitate alternativă, exercitarea vioženţelor. “ Aceleaşi statuări
de principiu au fost reafirmate prin Decjzia nr. 453 din 4 iulie 2018, publicată in
Monitorul Oficial nr. 617 din 18 iulie 2018, Ia par. 32—33.

V1. Revenirea la un mecanism de plasament rezideiilial eu natură

sancţionatoare faţă de minorul care nu răspunde penal - tncălcarea art. 49
alin. (1) din Constituţie si a jurisprudenţei obligatorii a Curţii
Constituţionale - prin art. 86 alin. (1) din legea criticată

1. Precedentul constituţional obligaíoriu - Decizia CCR nr. 47/1999
Curtea Conslituţională a declaral neconstituţionale, prin Decizia nr. 47 din

23 martie 1999, publicată în Monitorul Oficial nr. 264 din 09 iunie 1999,
dispoziţiile art. 23-30 din O.U.G. nr. 26/1997 privind protecţia copiluiui aflat în
diticullate, referitoare la internarea minoruĺui care nu răspunde penal într-un
centru de reeducare, reţinând că: „dişpoziţiile art. 23-30 din Ordonanţa de
urgenţă a Guvernului nr. 26/1997 sun neconstituţionale, intrucâprevăd, peníru
ocrotirea minorului care nu răspunde penal, aceleaşi măsuri educative ca şi cele
prevăzute în Coduż penal, naíura juridică a acesíora din urmă J7ind aceea de
sancţżuni de drept penaŁ Sunt incălcate asfel dispoziţżUe art. 45 alin. (1) (n. n.
acžnożuž art 49 alin. (1)) din Consti(uţie. în aplîcarea cărora legiuitorul ar J7
trebuiż să reglernenteze un regim special de protecţie şi de asistenţă pentru
categoria de copiž ajlaţi în dUîcul!ate care nu răspundpenal, deosebi( de regimul
sancţionator al m inorilor care răspundpenal."

Art. 86 alin. (1) din iegea criticată permite dispunerea plasamentului
copilului care nu răspunde penal într-un serviciu de tip rezidenţial specializat în
cazul în care a săvârşit o faptä cu violenţă, măsură care nu este aptă să fie una de
protecţie a copilului, tocmai pentru că se poate dispune şi în situaţii care nu au în
vedere un grad ridicat de pericol social al faptei.

Astfel, această modificare transformă art. 86 înlr-o sancţiune, în conformitate
cu viziunea iniţiatońlor care în expunerea dc inotive aratä: ‘, (...) pentru a inăspri
şi mai mnlí componena sancţionaíorie şż a dscuraja mżnorii care ar żntenţiQna
să săvârşească fapte cu violen/ă, instanţa judecătorească va dispune, pe o
perioadă determinată, plasamentul copilului într-un serviciu de tip rezżdenţial
specializat."
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Or, revenirea la o soluţie Iegistativă deja declarată neconstituţională inca]cä
art 49 aliR. (1) din Constituţie i efectut general obligatoriu al deciziilor Curţii
Constituţionak, prevăzut de art 147 alin. (4) din Constituţie.

2. Raportul cu norma actuală a art. 86 alin. (ł) şi extinderea nejustificat
a sfcrei dc aplicare

Norma actuală a art. 86 alin. ( l) din Legea nr. 272,'2004, în forma in vigoare
anterior legii criticate, condiţionează dispunerea plasanientului de împrejurarea că
fapta săvârşită de copilul care nu răspunde penal „prezintă un grad ridicat de
pericol sociaź". Această eerinţä a gradului ridicat de pericol sociat constituie, in
dreptul romăn, un prag cahtativ car: sunt vizatc faptele de o gravitate deosebit,
de tipul omorului, tâthăriei, violului sau altor infracţiuni grave, pentru care
impactul social şi riscul de recidivăjustifică o intervenţic mai susţinută a statului
în privinţa copitului.

Legea criticată adaugă la acest prag catitativ i sintagma „ sau acesta a
săvôrşit ofaptâ cz. violenţă “, extinzând a5tfel în mod dramatic sfera de aplicare a
plasamentului rezidenţial. Noţiunea de violenţă nu se limitează la violenţa fhică
de jntensjtate ridicată. Violenţa poate fi i violenţă verbală sau psihologică,
modalitate atternativă de săvâtşire recunoscută în cadrut mai multor infracţiuni.
Prin urmare, în sfera de aplicare a noii norme vor intra şi copii care au săvârşit
fapte de un pericol social exţrem de redus, cum ar fi:
- infracţiunea de ameninţare (art. 206 C. pen.) - sancţională cu închisoare
de la 3 luni la 1 aii sau cu amendă, care se poate săvâri verbal, prin transniiterea
unui mesaj sau chiar în scris, şi care presupune, prin definiţie, o formă de violenlă
verbală;
- infracţiunea de lovire sau alte vioienţe (art. 193 aiin. (t) C. pen.) -

sancţionată cu închisoare de a 6 iuni ia 3 aiii sau cu amendă, care poate consta
intr-o simplă imbrânceală fră urmări grave;
- infracţiunea de tulburare a ordinii şi liniştii publicc (art. 371 atin. (1) C.
pen.) - în modatitatea ameninţărilor, sancţionată cu închisoare de la 3 luni la 2 ani
sau cu amendă.

Or, plasamentul rezidenţial - care implică separarea copilului de familie şi
internarea sa într-un serviciu specializat - nu poate fi o reacţie proporţională faţă
de un minor care a ameninţat verbal sau a îmbrâncit o attă persoană. Difcrenţa de
tratament faţă de regimul anterior (care impunea un grad ridicat de pericol social)
este flagrantă şi lipsită dejustificare raţională, violând principiul proporţionatităţii
consacrat de art. 53 din Constituţie şi principiut interesului superior al copitului
consacrat de art. 49 alin. (1) din Conslituţie şi de ai-t. 3 din Convenţia ONU privind
drepturile copilului.
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Curtea Constituţională a statuat în Decizia nr. 223 din 13 martic 2012,
publicată în Monitorul Oficial nr. 256 din 18 aprilie 2012, la par. 19, că:
Principiulproporţionalităţii, ca principiu al statului de drept, implică existenţa

unui raporí rezonabil de proporţionalitaie intre müloacele utilizate de !egiui(or şi
scopul urmăril de acesla. Altfel spus, müloacelefolosile de legiuitor trebuie săJe
adecvate şi necesare pentru atingerea scopului !egitim urmărit, orice exces faíă
de acesia urmând aJ cenzurat de Cur(ea Constitvţională."

Extinderea măsurii plasainenlului rezidenţial la orice faplă cu violenţă,
indiferent de gravitatea ei concretă şi fără a distinge după natura i żntensitatea
violenţei, depăeşte cu mult scopul legitim al legii şi nu poate f considerată o
măsură necesară şi proporţională, cu alât mai mult cu cât ea priveşte copii care nu
răspund penal i faţă de care legiuitorul este obligat constituţional să reglementeze
măsuri de protecţie, nu de saiicţionare.

fn considerarea argumentelor expuse, vă solicităm să admiteţi sesizarea
de neconstituţionalitate şi să constatali că Legea pentru modificarea şi
completarea Legii nr. 272/2004 privind protecţia i promovarea drepturilor
copilului este neconstituţională, întrudt încalcă dispoziţiile art. 1 alin. (5),
art. 23 alin. (1) şi alin. (12), art. 26 alin. (1), art. 48, art. 49 alin. (1), art. 53 şi
art. 147 alin. (4) din Constitutia României, republicată, pentru motivcle
detaliate în cuprinsul prezentti sesizări.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI
NICUŞOR-»ANIEL DAN
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BuĽurşti, l l mai 2026

Nr. PL395/2025 ľL366ě2O25. PL-l882O22,
Pi.3O8/2O25. ľ1t36012025

Domnule Preşedinte,

Vă înaintăm, alăturat, în vederea promulgării, în conformitate
prevederile art.77 alineatul (1) din Constituţia României, următoarele legi:

cu

1. Legea privind aprobarea Ordonanţei Guvemului nr.19/2025 pentru
rnodifkarea şi completarea unor acte normative din domeniut garantării, creditării
şi gestionării ťondurilor europene nerambursabile aferente poHticii agrico]e
comune;

2. Legea privind aprobarea Ordonanţei Guvemului nr. l 7/2025 pentrii
aprobarea unor rnăsuri în vederea asigurării îndepLinirii atribuţiilor ce revin
Oflciului Registrului Naţional al lnformaţiilor Secrete de Stat privind curieiatul
extem al materialelor clasificate;

3. Legea privind aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 1 3/2022 pentru
reglementarea unor măsuri de irnplementare a sisternului de garanţie-returnare
pentru ambalaje nereutiizabile;

4. Legea privind aprobarea Ordonanţei Guvemului nr.23/2025 pentru
rnodificarea i cornpletarea Ordonanţei Guvemului nr.15/2002 privind aplicarea
Larifului de utilizare şi a rarifului de trecere pe reţeaua de drumuri naţionale din
Rornân i a;

5. Legea pentru modiflcarea şi completarea Legii nr.272/2004 privind
protecia şi prornovarea drepturilor copilului.

Cu consideraţie,

PREŞEDINTELE

j/

CA1ERE EPUTAŢI[I R

SORIHAGRINDEÁNU

Domnului NICUŞOR - DANIEL DAN
PREŞEDINTELE ROMÂNIEI



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

CAMERA DEPUTAŢILOR SENATUL

LEGE

pentru modificarea şi competarea Legii nr. 2'72/2004 privind
protecţia şi promovarea drepturilor copilului

Parlamentul Românici adoptă prezenta lcge.

Art. I. Legea nr. 272/2004 privird protecţia i prornovarea
drepttiriior copilului, repubiicată in Monitorul Ofkiai aI Rornâniei, Partea 1,
nr. 159 din 5 rnartic 2014, çu moditkăriie şi cornpletărilc ultcrioare, se
rnodifică i se compietează dtipă cum urrnează:

1. La articolui 84, aiineatele (4) şi (5) se modif.că i vor avea
următorul cuprins:

„(4) Copitul va participa Ia prograwele speciale de consiliere
psihoogiçă prevăztiie la alin. (3), daçă instanajudecătorească nu dispune
att fel.

(5) Măsliľa pľevăzută la aiin. (4) poate fi dispusă de către instanţa
judccătorească."
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2. La articolul 84, după alineatul (5) se introduce un nou
alincat, alin. (6), cu următorul cuprins:

„(6) Nerespectarea de către părinţi sau reprezentantuł legal a
pľevederilor alin. (3) sau alin. (4) constituie infracţiune si se pedepsete
ctl închisoarea de la l la 3 ani. Nerespectaľea dispoziţiilor atin. (4)
constiĺuie infracţiunea de nerespectare a hotărâriLor judecătoreti."

3. Articolul 86 se modifică şi va avea următorul cuprins:
„Art. X6. — (1) În cazul în care fapta prevăzută de legea penală,

săvârşită de copilul care nti răspunde peiial, prezintă un grad ridicat de
pericol social sau acesta a săvârşit o faptă cu violenţă, precurn şi în cazul
în care copilul pentru care s-au stabilit rnăsiirile pievăzute ]a art. 85
săvârşeşte în continuare fapte penale, comisia pentru protecţia copilului
sau, după caz, instanţa judecătorească poate disptine, pe perioadă
determinată, plasamentuł copiuu' într-ui serviciu de tip rezidenţial
specializat.

(2) Direcţiile de asistenţă socială şi protecţia copilului ati
obiigaţia să înfiinţeze cel puţin un serviciu de tip rezidenţial pentru copiii
care au săvârsit o faptă prevăzută de lcgca penală i nu i'ăspuiid penal."

Art. 11. — Terrnenul pentru punerea in aplicare a dispoziţiei
cuprinse ia art. 86 ałin. (2) din Legea nr. 272/2004 privinđ protecţia şi
prornovarea drepturilor copilului, ľepublicată, cu modiflcările şi
completările ulterioare, precum şi cti cele aduse prin pre2enta lege, este
de un an de ia data intrării în vigoare a prezentei iegi.
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Această Iege a fost adoptată de Parla,nentul Ro,rnnie
cu respectarea prevederilor art. 75 şi ale art. 76 alin. (I) dîn Constituţia
Rornâniei, republicată.
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