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CONSILIUL LEGIS
caTmen oS e

Aviz A5 L. 2006

referitor la propunerea legiélati\}ﬁ pentru
completarea art. 22 din Legea minelor nr. 85/2003

Analizidnd propunerea legislativi pentru completarea art. 22
din Legea minelor nr. 85/2003 (b284/08.05.2026), transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/2194/11.05.2026
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D443/12.05.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazid negativ propunerea legislativd, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
completarea art. 22 din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si
completdrile ulterioare, cu un nou alineat, alin. (3).

Astfel, se preconizeazi ca, pentru resursele minerale de tip
carbuni, autorizarea inceperii activitatilor miniere sa fie conditionata de
solicitarea si obtinerea de citre autoritatea competentd si de
reglementare a avizului conform emis de Comisia pentru energie,
infrastructurd energetica si resurse minerale si Comisia pentru industrii
si servicii, reunite, din cadrul Parlamentului.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
prima Camera sesizatd fiind Senatul, in conformitate cu dispozitiile
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

3. Precizim ci, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm cd Expunerea de motive este sumard, continand
doar consideratii cu caracter general pentru argumentarea solutiei
legislative preconizate, si nu respectd structura instrumentului de
prezentare i motivare, prevazutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.
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Potrivit normelor de tehnicd legislativd mentionate supra,
instrumentul de prezentare si motivare trebuie sa prezinte cerintele care
reclama interventia normativa — cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementirilor in vigoare, finalitatea reglementarii
propuse, cu evidentierea elementelor noi — si s cuprindd sectiuni
distincte privind impactul socioeconomic, impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului juridic,
subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare, consultarile
derulate in vederea elaborarii prezentei propuneri, precum si masurile
de implementare, respectiv modificdrile institutionale pe care le
presupune aplicarea noului act normativ.

Precizdm ca, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682/2012, ,Lipsa unei fundamentdri temeinice a
actului normativ in discutie determing, [...], incdlcarea prevederilor din
Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”. Totodata, sunt aplicabile si
considerentele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 139/2019.

5. Asa cum se va ardta infra, mentiondm c@ propunerea nu respecta
prevederile art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificarile si completérile ulterioare, potrivit cdrora ,,Proiectul de act
normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care
sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd”.

6. Aducem in atentic ci emiterea unui aviz in cadrul unei
proceduri administrative reprezinta o operatiune premergatoare unui act
administrativ si, prin urmare, tine de competenta autoritatii
administratiei publice specializate prevazute de lege.

De plano, Comisia pentru energie, infrastructur energeticd si
resurse minerale si Comisia pentru industrii si servicii nu pot exercita
competenta emiterii de avize decdt in cadrul procedurii legislative.
Comisiile parlamentare sunt prevdzute la art. 64 alin. (4) din
Constitutie, acestea fiind organisme de lucru ale celor doud camere ale
Parlamentului, constituite pentru pregitirea activitafii de legiferare,
precum $i pentru realizarea functiei de control parlamentar.

Contrar celor afirmate in Expunerea de motive, care argumenteaza
elaborarea prezentei propuneri prin necesitatea unei supravegheri
,,<democratice”, solutia legislativa preconizata incalci principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat, consacrat la art.1 alin. (4) din
Constitutie, Parlamentul, prin cele doud comisii ale sale, intrénd in sfera de
competenta a autoritdtii executive, singura autoritate publici cu atributii in

! Fundamentarea temeinici a initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusa de dispozitiile constitutionale
mentionate, intruct previne arbitraru! in activitatea de legiferare, asigurand ci legile propuse si adoptate raspund
unor nevoi sociale reale si dreptitii sociale”™.
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organizarea executirii legilor, prin adoptarea actelor cu caracter administrativ,
inclusiv prin emiterea de avize 1n vederea adoptirii acestor acte.

Mentiondm cd 1in acest sens s-a pronuntat si Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 591/2020.

7. Propunerea legislativa, prin solutia avansati de inifiatori, este
susceptibild a contraveni si accesului liber la justitie, prevazut la
art. 21 din Constitutie, prin aceea cd avizele conforme ale celor doud
comisii parlamentare permanente nu ar putea fi atacate in contencios
administrativ, precum actele administrative.

8. Propunerea legislativd, prin caracterul conform al avizului
celor doud comisii parlamentare permanente, ar putea genera critici de
neconstitutionalitate si pentru nerespectarea principiului libertitii
economice, previzut la art. 45 din Legea fundamentald, avind in
vedere faptul cd un aviz negativ sau nefavorabil este de naturd a
conduce la imposibilitatea autorizarii inceperii activititii miniere.

9. Propunerea legislativd omite sa stabileascd un termen in care
cele doua comisii parlamentare trebuie sa emita avizul, ceea ce ar face
norma pe care o preconizeazd impredictibila, afectind principiul
securititii raporturilor juridice.

10. In considerarea celor expuse anterior, invederim ca
propunerea legislativd nu respecta nici standardele consacrate de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa. Astfel, in Decizia nr.448 din 29
octombrie 2013, instanta de contencios constitutional a aratat, la
paragraful 5, ca ,,Desi normele de tehnicd legislativa nu au valoare
constitutionald, Curtea a constatat cd prin reglementarea acestora au
fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a cdror respectare este necesard penitru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si
continutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legisiatii
care respectd principiul securititii raporturilor juridice, avand

claritatea §i previzibilitatea necesard”.
*
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Tindnd seama de cele de mai sus, reglementarea preconizata nu
poate fi promovata in forma propusa.
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