bucipzin, was,
CONSILIUL LEGISLATIV| A

I_ Zg/a"@ﬁgﬂ&

at

AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii 52/2011 privind exercitarea unor
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o Anahzam? propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii 52/2011 privind exercitarea unor activititi cu
caracter ocazional desfisurate de zilieri. (b261/29.04.2026),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/2069/04.05.2026 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D425/05.05.2026,
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CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicatz,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 52/2011 privind exercitarea unor
activitifi cu caracter ocazional desfasurate de zilieri, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, ,, Prezenta modificare urmdreste
corelarea normelor privind beneficiarii cu realitdtile activitdatilor cu
caracter ocazional desfdsurate in sectorul non-profit, a unitdtilor de
cult si in cadrul cultelor religioase recunoscute potrivit legii, in
conditiile in care aceste entitdti utilizeazd in practicd muncd
necalificatd cu caracter temporar pentru activitdti punctuale, dar care
nu beneficiazd de cod CAEN .



2, Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicatd, prima Camerd sesizati
este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnalam ca Expunerea de motive este sumara, continind
doar consideratii cu caracter general pentru justificarea solutiilor
legislative preconizate, $i nu respectd prevederile art. 31 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, potrivit cdrora aceasta trebuie si prezinte in mod sistematizat
si clar motivul emiterii actului normativ, in special, insuficientele si
neconcordantele reglementérilor in vigoare, principiile de bazid si
finalitatea reglementdrii propuse, cu evidentierea elementelor noi,
impactul socioeconomic, impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, impactul asupra sistemului juridic, consultérile derulate in
vederea elaborérii proiectului de act normativ, activititile de informare
publica privind elaborarea si implementarea acestuia.

Astfel, prin caracterul sumar al documentului de motivare si lipsa
de fundamentare temeinicd a solutiilor preconizate este afectata
claritatea, predictibilitatea actului normativ, precum si securitatea
raporturilor juridice pe care acesta le reglementeaza.

Atragem atentia asupra faptului cd o fundamentare sumard nu
asigurd intelegerea solutiilor preconizate si, cu precidere, a scopului si
a corectitudinil acestora in raport cu jurisprudenta obligatorie a Curtii
Constitutionale! si a Curtii de la Luxemburg.

5. La titlu, pentru rigoare normativa, este necesard reformularea
enuntului, astfel:

»lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 52/2011
privind exercitarea unor activitdti cu caracter ocazional desfasurate de
zilieri”.

! Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinica a actelor normative, Curtea Constitutionala a retinut
in Decizia nr. 139/2019 ca .J/n lipsa motivérii, in sensul ardtat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea
legivitorului, esenfiald pentru infelegerea. inferpretarea si aplicarea acesteia. (...} Caracterul sumar al
instrumentului de prezentare §i motivare, precum si lipsa de fundamentare temeinicd a actelor normative au fost
sanctionate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de claritate,
predictibilitate a legii §i securitare a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5} din Constitutie, cu invocarea
deopotriva a normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative”™,
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6. La pct. 1, pentru precizia textului, partea dispozitiva trebuie
reformulata, astfel:

1. La articolul 1 alineatul (1), litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”.

7. La pct. 2, referitor la norma propusi pentru art. 13 alin. (3),
aducem in atentie cd, in actuala redactare, aceasta este lipsitd in
intregime de coerenta si claritate, Intrucat o norma privind beneficiarii
trebuie si se refere la drepturile, respectiv obligatiile pe care acestia le
au in raporturile lor juridice cu zilierii, astfel incét solutia preconizati
sd se poatd integra armonios n actul de baza.

Pe de alta parte, folosirea termenului ,,inclusiv’” ar putea conduce
la interpretarea ca solufia legislativa promovata de initiatori vizeaza, pe
l1anga activitatile desfagurate de beneficiari, si activititile desfasurate de
zilieri, ceea ce este opusul a ceea ce prevede art. 13 alin. (1), potrivit
caruia ,,Munca necalificatd cu caracter ocazional se poate prestain (...)
domenii previzute in Clasificarea activititilor din economia
national@’, domenii care sunt limitativ enumerate in cadrul alineatului
sus-mentionat.

De asemenea, pentru rigoarea exprimadrii, sintagma ,,art. 1 lit. b)”
trebuie inlocuitd cu sintagma ,,art. 1 alin. (1) lit. b)”.

Totodatd, semnaldm cid expresia ,,beneficiarii care nu au cod
CAEN prevazute la art. 1 lit. b)” este gresitd, deoarece la norma la care
se face trimitere nu sunt prevazute astfel de coduri.

Prin urmare, este necesard revederea normei si reformularea sa,
conform celor ardtate anterior si intentiei de reglementare.
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