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n conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam, aldturat, in copie, sesizarea formulata
de Presedintele Roméniel referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru mcdificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 108/2022 privind decarbonizarea
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Va adresdm rugdamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere pana la
data de 17 septembrie 2026 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro),
tinand seama de faptul ca dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 30

septembrie 2026.
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Doamnei ELENA-SIMINA TANASESCU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitujie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, republicati,
cu modificarile si completérile ulterioare, formulez urmiatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentru medificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 108/2022 privind decarbonizarea sectorului energetic

La data de 07 august 2026 Parlamentul Roméniei a transmis Presedintelui
Roméniei, in vederea promulgirii, Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgents a Guvernului nr. 108/2022 privind decarbonizarea sectorului
energetic (PL-x nr. 4/2026, L 324/2026), adoptati in temeiul prevederilor art. 75 si
ale art. 76 alin. (1) din Constitufia Roméniei, republicati.

Legea are ca obiect de reglementare modificarea si completarea OUG
nr. 108/2022 si intervine, in esentd, asupra mecanismului juridic prin care sunt
retrase din exploatare capacititile energetice pe bazd de lignit si huild si asupra
conditiilor in care pot fi autorizate anumite capacitafi energetice pe cirbune. Astfel,
legea conditioneazi scoaterea din exploatare a unor capacititi existente de instalarea
§i punerea in functiune a unor , capacitdfi energetice similare de producere a
energiei cu emisii reduse de carbon”; instituie mai multe exceptii de la interdictia
punerii in functiune a unor noi capacititi pe cirbune; conditioneazi, in anumite
situatii, emiterea licentelor §i permiselor necesare de obfinerea unui aviz conform al
Consiliului Suprem de Apérare a Tarii; introduce conditii suplimentare pentru

scoaterea din exploatare a capacititilor existente,
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Prin aceste intervenfii legislative, legea modifici in mod substantial
mecanismul juridic al decarbonizirii sectorului energetic si, prin aceasta, afecteazi
atét indeplinirea obligafiilor asumate de Romdnia in cadrul Mecanismului de
redresare §i rezilientd, cat si realizarea obiectivului constitutional al protectiei
mediului, Din aceastd perspectivi, criticile de neconstitufionalitate vizeazi atét
compatibilitatea dispozifiilor criticate cu obligatiile europene $i cu exigenfele
constitufionale incidente in materia protectiei mediului si a politicii energetice, cit
§i respectarea cerinfelor de claritate, precizie si previzibilitate a legii, precum si a
limitelor constitutionale ale competentelor autoritatilor publice. In concret, criticile
de neconstitutionalitate sunt structurate dupa cum urmeazi:

L. Art. 148 alin, (2) si (4) din Constitutie, coroborat cu art. 35 si art. 135 alin.
(2) lit. e) din Constitutie, prin raportare la obligatiile europene asumate de Roménia
in cadrul Planului Nagional de Redresare si Rezilientdi (PNRR) si la normele
europene care configureazi obiectivul de decarbonizare;

ILincalcarea art. 148 alin. (2) si (4), coroborat cu art. 35, art. 135 alin, () lit.
a), b), precum si lit. ¢) din Constitutie, prin contrarietatea legii criticate cu deciziile
Comisiei Europene privind ajutoarele de stat acordate Complexului Energetic
Oltenia si Complexului Energetic Valea Jiului;

IILArt. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, sub aspectul clarititii, preciziei,
previzibilitatii si coerenei reglementirii, cu consecinte si pe planul respectarii art.
53 si art. 15 alin. (2) din Constitutie;

IV.In subsidiar art. 35 si a art. 135 alin. (2) lit. ) din Constitutie, in ceea ce
priveste obligatia statului de a asigura protectia mediuiui §i de a crea cadrul necesar
prevenirii si reducerii efectelor negative asupra mediului - dimensiunea
constitutionala a decarbonizarii.

L INCALCAREA ART. 148 ALIN. (2) SI (4) DIN CONSTITUTIE,
COROBORAT CU ART. 35 §I ART. 135 ALIN. (2) LIT. E) DIN
CONSTITUTIE, PRIN CONTRARIETATEA LEGH CRITICATE CU
OBLIGATIILE EUROPENE PRIVIND DECARBONIZAREA

Prezenta criticd nu este construiti pe ideea unei neconformitdti abstracte a
legii interne cu dreptul Uniunii Europene si nici pe solicitarea ca instanta
constitufionald sd se transforme intr-o instanfi de control direct al conformitatii
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legislatiei nationale cu dreptul Uniunii. Dimpotrivi, critica porneste de la
jurisprudenta constanti a Curtii Constitutionale privind utilizarea unei norme de
drept european ca normd interpusi in cadrul controlului de constitutionalitate. in
acest sens, prin Decizia nr. 534/2018, reiterind jurisprudenta stabiliti prin Decizia
nr. 668/2011 si Decizia nr. 921/2011, Curtea a statuat ca: ,folosirea unei norme de
drept european in cadrul controlului de constitutionalitate, ca normd interpusd celei
de referin{d, implicd, in temeiul art. 148 alin. (2) i (4) din Constitutia Romaniei, o
condifionalitate cumulativd: pe de o parte, aceastd normé s fie suficient de clara,
precisd §i neechivocd prin ea insdsi sau infelesul acesteia sd fi fost stabilit in mod
clar, precis si neechivoc de Curtea de Justifie a Uniunii Europene i, pe de altd
parte, norma trebuie sd se circumscrie unui anumit nivel de relevantd
constitufionald, astfel incdt confinutul sdu normativ sd sustind posibila incdlcare de
cdtre legea nafionald a Constitufiei - unica normd directd de referintd in cadrul
controlului de constitutionalitate. ”

Apreciem ci norma interpusi relevanti in cauza de fafi este reprezentati de
dispozitiile obligatorii ale Regulamentului (UE) 2021/241, coroborate cu dispozitiile
din Decizia de punere in aplicare a Consiliului din 29 octombrie 2021 privind
aprobarea evaludrii Planului national de redresare si rezilienta al Roméniei, astfel
cum aceasti decizie a fost modificati succesiv, in misura in care acestea stabilesc
pentru Roménia obligatiile juridice referitoare la reforma decarbonizirii i la
mentinerea caracterului efectiv al acesteia.

Considerdm util s precizim ci nu invocim Planul national de redresare si
rezilienfd ca simplu document de politica publica, ci tocmai ansamblul obligatiilor
juridice rezultate din dreptul Uniunii si individualizate pentru Roméania prin decizia
de punere in aplicare a Consiliului si anexele sale, intrucat acesta este elementul care
poate constitui, in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, norma interpusi in
raport cu art. 148 alin. (2) si (4) din Constitufie.

Regulamentul (UE) 2021/241 instituie mecanismul juridic In cadrul ciruia
planurile nationale sunt evaluate, aprobate si executate, iar decizia Consiliului
stabileste, pentru Romania, reformele si investitiile asumate, precum §i jaloanele si
tintele aferente realizirii acestora. Potrivit art. 288 al patrulea paragraf din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene: ,, Decizia este obligatorie in toate elementele
sale. In cazul in care se indici destinatarii, decizia este obligatorie numai pentru
acestia.” Potrivit acestui text, decizia este obligatorie in toate elementele sale pentru
destinatarii pe care ii desemneazi, iar Roménia este destinatarul expres al deciziei

privind propriul plan, in calitate de stat membru al Uniunii Europene. Din aceasti
3



tmprejurare rezultd, in opinia noastri, cé obligagiile individualizate prin decizie
constituie obligatii juridice ce se impun statului roman, iar nu simple orientari
politice.

Aratdm cd, in forma iniiald a Planului national de redresare si rezilients, in
cadrul componentei privind energia, Jalonul 114 a avut ca obiect intrarea in vigoare
a legii privind decarbonizarea prin care se adopta calendarul de eliminare treptati a
cirbunelui si lignitului, cu termen de realizare in trimestrul II al anului 2022. Prin
OUG nr. 108/2022, aprobati cu modificiri si completéri prin Legea nr. 334/2022, a
fost indeplinit jalonul J114 din cadrul Planului National de Redresare si Rezilient3,
Componenta C6 — Energie, Pilonul I — Tranzitia verde.

Jalonul 114 nu a reprezentat o simpli etapé procedurals, lipsiti de consecinte
asupra executdrii ulterioare a reformei, c¢i a avut ca obiect instituirea cadrului
legislativ al decarbonizirii §i, prin aceasta, stabilirea unui calendar juridic de
eliminare treptati a cirbunelui si lignitului. Consideram, prin urmare, ci problema
Juridica supus3 analizei Curtii nu este daca legiuitorul poate, in abstract, modifica
legislatia nafionald, ci dacid poate adopta ulterior o reglementare care modifica
substantial condifiile juridice ale retragerii capacitifilor pe cirbune si care creeazi
mecanisme susceptibile sd permiti reversibilitatea reformei ce a stat la baza evaluarii
pozitive a Jalonului 114. Apreciem ci aceasta este problema de compatibilitate cu
dreptul Uniunii care activeaza art. 148 din Constitufie.

Relevanta juridicé a caracterului ireversibil al reformei reprezinta o cering3 pe
care insesi autoritdfile roméne au recunoscut-o §i au tratat-o ca atare, in relatia directs
cu Comisia Europeand. Astfel, potrivit expunerii de motive la QUG nr. 20/2026,
autoritdfile roméne au purtat, la data de 2 martie 2026, o reuniune tehnici cu
reprezentantii Comisiei Europene, consemnati prin Infograma nr. 193/02.03.2026,
privind reuniunea ministrului investitiilor si proiectelor europene cu directorul
general al SG Reform Bruxelles. Apreciem util si reproducem, intrucét consideram
cd acest fragment probeazi cu exactitate temeiul prezentei critici, constatarea
consemnaté de autoritajile roméne: pentru Comisia Europeani exista trei elemente
care genereazA situatia de reversibilitate a Jalonului 114: ,, ordonanfa de urgentd din
decembrie 2025 care a introdus condifiile de reducere a unor capacitiiti printr-un
mecanism general aplicabil de de-rating [...] o incdicare a Legii decarbonizirii "
»prelungirea licenfelor pentru unitdtile Govora 3 §i 4, care [..] reprezintd o
incdlcare a articolului 2 din Legea decarbonizéirii (s.n Legea nr. 334/2022 pentru
aprobarea Ordonanfei de wurgentd a Guvernului nr. 108/2022 privind

decarbonizarea sectorului energetic) potrivit céruia este interzisi crearea de noi
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capacitdfi de productie de electricitate bazate pe cdrbune”; §i ,, situatia unor unitdfi
energetice care nu au fost cuprinse in valoarea de bazd a capacitiitii instalate de
productie de electricitate pe bazdi de cdrbune care trebuia inchisd”.

Agadar, preocuparea Comisiei Europene fafi de riscul de reversibilitate a
Jalonului 114 nu priveste o eventualitate teoreticd, ci un mecanism juridic identificat
concret, in legiiturd cu modificéri succesive ale cadrului normativ al decarbonizérii.
Apreciem, de asemenea, ca fiind semnificativ faptul c¢i mecanismul de de-rating
(reducerea puterii electrice instalate inscrise in licentd) criticat de Comisie a fost
reglementat chiar prin OUG nr. 88/2025, iar Guvernul, prin OUG nr. 20/2026, a
decis abrogarea acestuia expres pentru a inlitura riscul astfel semnalat - potrivit
expunerii de motive, ,,se abrogd normele introduse prin OUG nr. 88/2025 [...] in
vederea acomoddrii cadrului legal cu pozitia gi infelegerea exprimati de Comisia
Europeand {...] care ar putea genera riscul de reversibilitate a jalonului 114",

Mentiondm c# facem referire la acest precedent normativ pentru a susfine
caracterul Intemeiat al prezentei critici printr-un argument de coerenti legislativi,
respectiv la un interval de numai cateva luni de la momentul in care Guvernul romén
a recunoscut oficial riscul de reversibilitate a Jalonului 114 gi a adoptat o ordonantd
de urgenta tocmai pentru a-] inldtura, legea supusi controlului de constitutionalitate
introduce un mecanism nou, susceptibil s3 produci un efect de aceeasi natura. Or,
aceastd succesiune normativi confirmi, dincolo de orice interpretare doctrinara, ci
problema ridicat# prin prezenta sesizare este una pe care insesi autoritatile statului
au recunoscut-o ca fiind reala si relevanti pentru executarea obligatiilor asumate prin
PNRR.

In forma in vigoare a Ordonantei de urgeni a Guvernului nr. 108/2022,
calendarul de retragere a capacititilor pe bazi de lignit si huila este reglementat prin
art. 4, iar art. 4 alin. (8) reglementeazi, distinct, realizarea unor capacititi de
inlocuire, ca masurd necesara pentru inlocuirea capacitéfilor retrase §i pentru
asigurarea sigurantei Sistemului electroenergetic national.

Considerdm relevant faptul ¢, in aceasti arhitecturi normativa, cele doua
elemente sunt reglementate distinct: realizarea capacititilor de inlocuire constituie o
misurd a tranzifiei energetice, fira a fi instituitd, prin aceastd dispozitie, drept
conditie suspensiva a retragerii capacitiilor existente,

Legea criticatd schimbd, ins#, aceasts arhitecturi. Prin introducerea art. 4 alin.
(19 si prin modificarea art. 1 alin. (1) lit. b), retragerea capacititilor de producere a
energiet electrice pe bazd de lignit si huild devine condifionatd de instalarea si

punerea in functiune prealabild a unor capacitati energetice de inlocuire. Considerim
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ci efectul juridic al acestei modificiri este fundamental diferit de o simpli accelerare
sau incetinire a unui program de investitii, iar retragerea capacitifilor existente,
reglementati anterior prin raportare la un calendar determinat, devine dependenti de
producerea prealabila a unui eveniment viitor.

Nu sustinem c3 Indeplinirea Jalonului 114 ar fi avut ca efect inghefarea pentru
viitor a legislatiei nationale sau ci orice modificare ulterioard a OUG nr. 108/2022
ar fi, prin ea ins#si, incompatibil cu dreptul Uniunii Europene. Legiuitorul national
isi pastreazi competenta de a adapta cadrul normativ al sectorului energetic, inclusiv
modalitatile concrete de realizare a tranzitiei. Aceastd competenfi nu poate fi, insa,
exercitati intr-o manierd care afecteazi substanta reformei asumate in cadrul
Mecanismului de redresare i reziliengd, il lipseste de efectul util sau creeazi
posibilitatea juridic3 a reversibilitatii rezultatului pentru care cadrul legislativ a fost
evaluat ca indeplinind Jalonul 114,

Problema de constitutionalitate nu este, asadar, existenfa unei modificari
legislative ca atare, ci compatibilitatea éon;inutului concret al acestei modificari cu
obligatiile europene obligatorii care guverneazi executarea reformei asumate de
Romadnia.

in acest context, apreciem ca fiind agravant imprejurarea ci legea nu
stabilegte un termen maximal in care capacitifile de fnlocuire trebuie si fie instalate
§i puse in functiune pentru ca obligajia de retragere si devini efectiva. Considerim,
in consecintd, ci termenele de retragere previzute de legislatia privind
decarbonizarea 1si pierd caracteru! juridic neconditionat, intrucit acestea rimén
formal inscrise In textul legii, insd producerea efectului lor juridic este subordonati
unui eveniment viitor §i incert, dependent de realizarea unor investitii, de obtinerea
unor aprobiri §i de indeplinirea unor conditii tehnice si administrative. Prin aceasti
interventie, legiuitorul nu modificd doar instrumentele prin care se realizeazi
tranzifia energeticd, ci modifici insasi structura obligatiei de retragere - ceea ce
anterior reprezenta o obligafie legata de un termen calendaristic devine, prin efectul
legii criticate, o obligatie conditionata.

Or, o asemenea modificare este susceptibild si producd exact efectul de
reversibilitate pe care Comisia Europeani I-a identificat, in relatia cu autoritifile
roméne, ca fiind incompatibil cu executarea corespunzitoare a reformei aferente
Jalonului 114 - concluzie pe care o considerim cu atit mai puternici cu cat chiar
Guvernul Roméniei a consemnat oficial, prin expunerea de motive la OUG

nr. 20/2026, preocuparea Comisiei pentru eliminarea riscului de reversibilitate a
Jalonului 114.



Considerdm necesar si precizim - pentru evitarea oricdrei interpretéiri
restrictive a prezentei critici - cd nu este necesar ca legea criticati si abroge in mod
expres OUG nr. 108/2022 sau s& declare in mod formal renuntarea Romadniei la
procesul de decarbonizare, pentru ca problema reversibilitatii sd se puni. O reforma
poate deveni reversibild si prin modificarea conditiilor juridice in care misurile sale
produc efecte, iar nu doar prin desfiintarea lor formali. In cauza de fa3, legea
criticatd péstreazéi formal calendarul de retragere, dar introduce o conditie noud
pentru producerea efectului acestuia - in loc ca realizarea termenului calendaristic s
determine retragerea capacititii, retragerea este conditionat de realizarea prealabili
a unor capacititi de Inlocuire. Dacé aceste capacitdti nu sunt realizate, iar legea nu
stabileste un termen maximal pentru realizarea lor, aménarea retragerii nu mai este
limitatd juridic de o datd certd. in consecinta, prin aceastd tehnica legislativa,
calendarul de decarbonizare nu tmai opereazi ca o obligatie juridica autonomd, ci ca
o obligatie dependentd de o conditie extern - iar aceasta este, in opinia noastré,
diferenta esentiald dintre o modificare tehnicid a modalitdtii de executare a unei
reforme §i o modificare structurala susceptibili si 1i afecteze caracterul ireversibil.

Apreciem ci acelagi efect trebuie analizat i in legiturd cu modificarea art. 2
din OUG nr. 108/2022. Reglementarea inijiald instituie interdicfia punerii in
functiune a unor noi capacititi de producere a energiei electrice pe baza de lignit sau
huild, iar legea criticatd mentine formal aceasta interdictie, dar introduce, prin noul
art. 2 alin. (3), o serie de derogari pentru situatii si obiective diverse - securitate
nafionald, situatii de urgentd, stocuri de siguranti, stocarea energiei, consumul
dispecerizabil, dezvoltarea interconexiunilor etc.

Pentru o parte dintre aceste ipoteze, legitura dintre obiectivul urmdrit §i
necesitatea utilizérii lignitului sau huilei nu rezulti cu suficienta precizie din textul
normativ. Apreciem drept deosebit de relevant faptul ci, potrivit art. 2 alin. (7),
capacitifilor puse in functiune in temeiul derogirilor respective nu le sunt aplicabile
celelalte dispozitii ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 108/2022 -
imprejurare pe care o corobordm, in argumentarea noastrd, cu al doilea element
identificat de Comisia Europeani in cadrul reuniunii tehnice din 2 martie 2026,
respectiv prelungirea licentelor pentru unititile Govora 3 si 4, apreciati de Comisie
ca o incilcare a interdictiei de creare a unor noi capacititi pe cirbune.

Sustinem, prin urmare, cd nu este vorba despre doud modificdri izolate, ci
despre modificdri care se completeazii reciproc: prima permite prelungirea
functionarii capacitétilor existente, iar cea de-a doua extinde posibilitatea juridica de

a introduce noi capacitdji pe cirbune In anumite situafii. Or, tocmai aceastd
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combinafie este susceptibild si afecteze caracterul ireversibil al reformei, intr-o
manierd similara celei deja semnalate oficial de Comisia Europeana cu privire la
mecanismele anterioare.

In ceea ce priveste Tinta 119a, ar#itim c3, potrivit expunerii de motive la OUG
nr. 20/2026, calendarul de retragere a fost ajustat astfel incét pani la sfargitul anului
2025 si fie retrase 1.045 MW, iar pana la 31 august 2026 si fie retrase suplimentar
710 MW, conform Deciziei Consiliului nr. 14.452/25 din 13 noiembrie 2025, iar
neindeplinirea acestei tinte poate atrage o penalizare de pini la 770 de milioane de
euro, distinctd de penalizarea de 1,8 miliarde de euro asociati reversibilitafii
Jalonului 114,

- Tinta 119a privegte realizarea unui rezultat ulterior, cuantificabil, in timp ce
Jalonul 114 priveste cadrul legislativ al reformei, deja evaluat ca fiind indeplinit in
mod satisfdcator. Facem aceasti referire [a Tinta 119a in cuprinsul prezentei critici
tocmai pentru a evidentia cd procesul de decarbonizare continua s produci efecte
juridice si dupa indeplinirea Jalonului 114, iar reforma legislativa instituita prin
OUG nr. 108/2022 nu a devenit lipsitd de consecinfe juridice odata cu evaluarea
pozitivd a acestui jalon - nu pentru a susfine ci neindeplinirea Tintei 119a ar
echivala, prin ea Insigi, cu reversibilitatea Jalonutui 114.

Apreciem ci relevanta constitutionald a obligatiei europene este consolidati
de obiectul material al reformei. Aritdm ci art. 35 din Constitufie consacri dreptul
la un mediu inconjuritor sanitos §i echilibrat ecologic, iar art. 135 alin. (2) lit. e)
stabileste obligatia statului de a asigura refacerea si ocrotirea mediului nconjuritor,
precum §i mentinerea echilibrului ecologic. Invocim aceste dispozitii pentru a
conferi relevan{i constitutionala obiectivului de protectie 2 mediului in realizarea
ciiruia se inscrie reforma de decarbonizare asumati prin Planul nagional de redresare
$i rezilientd, iar nu pentru a supune controlului de constitutionalitate orice optiune
legislativd din domeniul energiei, indiferent de legdtura acesteia cu obligatiile
europene individualizate pentru Roménia. Aceasti orientare este confirmatd la
nivelul dreptului Uniunii prin art. 37 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, potrivit ciruia politicile Uniunii trebuie s asigure un nivel ridicat de
protectie a mediului, in conformitate cu principiul dezvoltirii durabile. Legatura
dintre norma interpusi si Constitutie este una materiald, iar nu formals, intrucat
obligafia europeani privind cadrul juridic al decarbonizirii priveste realizarea unui
obiectiv care beneficiazi de consacrare atit in dreptul Uniunii, c4t si in ordinea
constitutionald roména.



In concluzie, apreciem c3, in cauza de fafa, problema de constitutionalitate nu
constd in aceea cd legiuitorul ar fi finut sd conserve pentru totdeauna forma exacti a
OUG nr. 108/2022, c¢i in faptul ci, prin modificarile criticate, legiuitorul schimbi
conditiile juridice in care calendarul de retragere a capacitatilor pe bazi de lignit si
huild isi produce efectele si creeazi un mecanism susceptibil si permiti
reversibilitatea unei reforme al carei cadru legislativ a constituit obiectul Jalonului
114 si a fost evaluat pozitiv de Comisia Europeana.

Jalonul 114 a avut ca obiect instituirea cadrului legislativ al decarbonizirii,
Indeplinirea sa satisficitoare a fost constatati de Comisia Europeand, si, ulterior, in
cadrul reuniunii tehnice din 2 martie 2026, reprezentanii Comisiei au identificat, in
mod expres, elementele normative susceptibile s genereze riscul de reversibilitate
a acestui jalon - elemente pe care Guvernul roman le-a recunoscut oficial §i le-a
inléturat prin OUG nr. 20/2026.

In aceste conditii, o lege care conditioneaza retragerea capacitifilor existente
de realizarea prealabild a unor capacitdti de Tnlocuire, fird stabilirea unui termen
maximal, §i care extinde regimul derogatoriu privind punerea in functiune a unor noi
capacitdti pe carbune, reproduce, la un interval de céteva luni de la momentul
remedierii oficiale a unei probleme similare, un mecanism apt si produci exact
acelasi efect pe care autoritdfile statului l-au recunoscut ca fiind incompatibil cu
executarea corespunzitoare a reformei.

Sustinem, prin urmare, c& dispozitiile art. I pct. 1 si pet. 2 din legea criticati,
prin care sunt modificate art. 1 alin. (1) lit. b), art. 2 si art. 4 din Ordonanta de urgeni
a Guvernului nr. 108/2022, contravin art. 148 alin. (2) si (4) din Constitufie,
coroborat cu art. 35 si art. 135 alin. (2) lit. e) din Constitutie, intrucét sunt
susceptibile si afecteze caracterul efectiv §i ireversibil al cadrului legislativ al
decarbonizirii care a constituit obiectul Jalonului 114 §i s compromiti executarea
obligatiilor juridice asumate de Romdnia in cadrul Mecanismului de redresare si
rezilienta.

II. INCALCAREA ART. 148 ALIN. (2) SI (4), COROBORAT CU ART.
35, Art. 135 ALIN. (2) LIT. A), B), PRECUM S$I LIT. E) DIN CONSTITUTIE,
PRIN CONTRARIETATEA LEGII CRITICATE CU DECIZIILE COMISIEI
EUROPENE PRIVIND AJUTOARELE DE STAT ACORDATE
COMPLEXULUI ENERGETIC OLTENIA SI COMPLEXULUI
ENERGETIC VALEA JIULUI



Pe langa norma interpusa reprezentatd de Regulamentu! (UE) 2021/241 si
Decizia de punere in aplicare a Consiliului privind aprobarea PNRR al Romaniei,
apreciem cd, in cauza de fafi, existd o a doua norm3 interpusd, distincti si de sine
stitdtoare, care intiregte critica de neconstituionalitate intemeiati pe art. 148 alin.
(2) st (4) din Constituie: deciziile Comisiei Europene de autorizare a ajutoarelor de
stat acordate Complexului Energetic Oltenia S.A. (CEO) si Complexului Energetic
»Valea Jiului” S.A. (CEVI).

Distinctia dintre cele doui norme interpuse este relevanti din perspectiva
testului stabilit de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 534/2018 (reiterind
Decizia nr. 668/2011 si Decizia nr. 921/2011): conditionalitatea cumulativi a
claritéii, preciziei si caracterului neechivoc al normei europene. Spre deosebire de
Jalonul 114 din PNRR - care stabileste un obiectiv de reforma la nivelul cadrului
legislativ, evaluat de Comisie in cadrul unui proces de monitorizare a reformelor
structurale - deciziile de autorizare a ajutorului de stat sunt acte administrative
individuale, cu destinatar expres determinat (statul romin, respectiv beneficiarii
CEO si CEVI), care contin conditii de compatibilitate cuantificate, cu termene
calendaristice precise, obligatorii potrivit art. 288 al patrulea paragraf TFUE.
Aceastd configuratie normativa satisface, in opinia noastrd, cu un grad de certitudine
superior celui aferent normei interpuse PNRR, exigenta de claritate si precizie
impusd de jurisprudenta constitutional.

Art. 135 alin. (1) din Constitutie consacri economia de piafd, bazati pe liberi
inifiativa §i concurentd, iar alin. (2) lit. a) stabileste obligatia statului de a asigura
protecfia concurentei loiale. Disciplina europeani a ajutoarelor de stat (art. 107-108
TFUE) reprezintd, la nivelul dreptului Uniunii, expresia directs a acestui principiu:
orice sprijin selectiv acordat unui operator economic, care denatureazi sau amenina
sd denatureze concurenfa, este supus unui regim de autorizare prealabild tocmai
pentru a proteja functionarea normala a piefei. O lege nationali care, prin efectul
mecanismului analizat, permite modificarea unilaterals, Fir3 autorizarea Comisiei, a
conditiilor unui plan de restructurare sau de inchidere deja aprobat (CEO, CEVJ)
afecteazd chiar acest standard constitufional - nu pentru ci schimba politica
energetica, ci pentru ci risci si transforme un ajutor autorizat conditionat intr-un
sprijin neconditionat, cu efect de denaturare a concurentei pe piata energiei electrice,
neevaluat si neautorizat de forul competent.

In plus, art. 135 alin. (2) lit. b) stabileste obligatia statului de a proteja
interesele nationale in activitatea economici, financiard si valutar3. Riscul concret
de recuperare a ajutoarelor de stat deja acordate (2,6581 mld. € pentru CEO, 790
mil. € pentru CEVJ), la care se adaug riscul de corectie financiara aferenta Jalonului
114 (pana la 1,8 mld. €) si cel aferent Tintei 119a (pana la 771 mil. €), precum si
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riscul blocdrii cererilor de plata nr. 5 si 6 (aproximativ 8,8 mld. €) - toate cuantificate
chiar de autorititile roméne in analiza MIPE/Ministerul Energiei - reprezinti o
expunere financiard directd si verificabild a statului romdn, generatid tocmai de
solufia legislativi criticatd.

O interventie legislativd care creeazi, in mod previzibil, un asemenea risc

financiar pentru stat, fiir# o evaluare prealabila a compatibilitatii cu deciziile UE care
conditioneazi acordarea gi mentinerea sprijinului deja acordat, este incompatibild cu
obligatia constitutionali de protejare a intereselor economice §i financiare nationale.

Astfel, prin Decizia (UE) 2022/1920 a Comisiei din 26 ianuarie 2022 privind
ajutorul de stat SA.59974 (2021/C) (ex 2020/N, ex 2020/PN) pus in aplicare de
Romaénia in favoarea Complexului Energetic Oltenia S.A., Comisia Europeani a
declarat compatibil cu piaja internd un ajutor de restructurare in valoare de
aproximativ 2,6581 miliarde euro, conditionat de implementarea integrald a planului
de restructurare notificat, planul avind ca element central renuntarea la productia pe
bazd de lignit si inlocuirea acesteia cu capacitati pe gaze naturale §i din surse
regenerabile, in perioada 2021-2026.

Potrivit dispozitiilor generale ale dreptului ajutoarelor de stat, o decizie de
autorizare conditionati de un plan de restructurare produce efecte juridice obligatorii
asupra confinutului exact al planului aprobat; orice modificare substanfiali a
conditiilor astfel aprobate - inclusiv a calendarului de retragere a capacitafilor sau a
mecanismului prin care aceasta se realizeazi - nu poate opera decét cu notificarea
prealabild si autorizarea Comisiei, in temeiul art. 108 alin. (3) TFUE. Relevanfa
acestui aspect pentru cauza de fati este confirmaté chiar de faptul c3, la 25 decembrie
2025, autoritifile romine au notificat Comisiei o modificare a planului de
restructurare, iar prin Decizia C(2026) 1186 din 27 februarie 2026, Comisia a
deschis o investigatie aprofundati, in temeiul art. 108 alin. (2) TFUE, expriménd
indoieli cu privire la compatibilitatea modificirii notificate cu piafa interna.

Prin urmare, la data adoptirii legii criticate, planul de restructurare al CEO se
afla sub o proceduri formald de investigatie declansatd tocmai cu privire la
chestiunea pe care legea criticati o reglementeazi - condifionarea retragerii
capacitatilor de realizarea unor capacitifi de inlocuire. Adoptarea, In acest context,
a unei norme nationale care legifereazi anticipat exact solufia asupra cireia Comisia
si-a exprimat deja indoieli constituie, in opinia noastrd, o incélcare a principiului
cooperarii loiale care guverneaza raporturile dintre statele membre $i Comisie in
materia controlului ajutoarelor de stat, principiu consacrat in mod expres in dreptul

Uniunii Europene la articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana
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(TUE) si care se regiseste, la nivel constitutional, in exigenta de conformitate cu
dreptul Uniunii Europene prevazuta de art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

Prin Decizia C(2024) 7896 final din 15 noiembrie 2024, privind ajutorul de
stat SA.111282 (2024/NN) - Rominia - Ajutor pentru inchiderea minelor din Valea
Jiului, Comisia Europeani a autorizat, in temeiul art. 4 din Decizia 2010/787/UE a
Consiliului din 10 decembrie 2010 privind ajutorul de stat pentru facilitarea
inchiderii minelor de carbune necompetitive, un ajutor de stat de aproximativ 790
milioane euro in favoarea Complexului Energetic ,, Valea Jiufui” S.A., destinat
exclusiv acoperirii costurilor exceptionale generate de inchiderea organizata si
irevocabild a celor patru mine de huila (Lonea, Lupeni, Livezeni si Vulcan) cel tirziu
pdni in anul 2032, Cadrul intern de punere In aplicare a acestui ajutor a fost instituit
prin OUG nr. 13/2025, aprobati prin Legea nr. 219/2025.

Sublinierea caracterului ,,irevocabil” al inchiderii, folosita chiar de Comisie
in motivarea deciziei de autorizare, are o relevant3 juridici directdi pentru cauza de
fati. Potrivit art. 4 din Decizia 2010/787/UE, ajutorul pentru facilitarea inchiderii
minelor necompetitive acopera exclusiv costuri exceptionale legate de procesul de
inchidere, iar extractia poate continua numai din motive de siguranti, sub
monitorizarea unui consultant independent - nefiind permis¥ utilizarea acestui ajutor
pentru finantarea sau prelungirea productiei curente.

fn misura in care mecanismul de conditionare a retragerii capacititilor
introdus prin legea criticati - sau extinderea prin analogie a acestuia asupra
calendarului de inchidere a exploatirilor miniere ale CEVJ - ar fi de naturi si
permitd aménarea lucririlor de inchidere ori mentinerea extractiei comerciale peste
termenele autorizate de Comisie, 0 asemenea situatie ar transforma, in fapt, un ajutor
de inchidere Tntr-un sprijin pentru activitatea economica curents, ipotezi neacoperita
de autorizarea Comisiei §i susceptibila de a fi calificata drept ajutor de stat nou si
ilegal sau ajutor utilizat abuziv, cu riscul recuperdrii sumelor deja acordate, inclusiv
a dobénzii aferente, potrivit art. 108 alin. (3) TFUE si Regulamentului (UE)
2015/1589.

Totodatd, aga cum am aritat la pct. I, art. 35 si art. 135 alin. (2) lit. e) din
Constitutie instituie obligatia pozitivd a statului de a asigura un cadru legislativ
efectiv de protectie a mediului. Astfel, deciziile de autorizare a ajutoarelor de stat
pentru CEO 5i CEVJ nu sunt relevante doar din perspectiva disciplinei ajutoarelor
de stat, ci au ele insele o finalitate de mediu expliciti: ajutorul pentru CEO a fost
autorizat tocmai pentru a permite renuntarea la productia pe lignit, iar ajutorul pentru

CEV] este dedicat exclusiv inchiderii ireversibile a exploatirilor miniere. Ambele
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sunt, prin urmare, instrumente prin care statul i§i executs, in mod concret, obligafia
constitutionali de reducere a impactului asupra mediului asociat exploatarii
combustibililor fosili.

O lege nationala care, prin efectul mecanismului de conditionare analizat la
pet. I, face incertd sau aménabild executarea acestor planuri de inchidere deja
autorizate de Comisie, cu consecinfe pe planul riscului concret de restituire a
ajutoarelor de stat deja acordate (2,6581 mld. € pentru CEO, 790 mil. € pentru
CEVY)), la care se adaugi riscul de corectie financiari aferentd Jalonului 114 (pina
la 1,8 mld. €) si cel aferent Tintei 119a (pand la 771 mil. €), precum si riscul blocdrii
cererilor de platii nr. 5 si 6 (aproximativ 8,8 mld. €) contravine art. 148 alin. (2) si
(4) coroborat cu art. 35 i art. 135 alin. (2) lit. a), b) si ) din Constituie.

NI. INCALCAREA ART. 1 ALIN. (3) SI (5) DIN CONSTITUTIE, SUB
ASPECTUL CLARITATII, PRECIZIEI, PREVIZIBILITATII §I
COERENTEI REGLEMENTARII, CU CONSECINTE $1 PE PLANUL
RESPECTARII ART. 53 SI ART. 15 ALIN. (2) DIN CONSTITUTIE

1. Conditionarea retragerii capacititilor existente de o nofiune nedefinita

Art. 1 alin. (3) si (5) din Constitujie consacr3 statul de drept si principiul
legalitatii, care includ exigentele de claritate, precizie si previzibilitate a legii. Legea
criticati utilizeaza sintagma ,, capacitdfi energetice similare de producere a energiel
cu emisii reduse de carbon”, notiunea de ,, similare ” nefiind definiti.

Sintagma criticati nu apare doar la art. 4 alin. (12), ¢i este introdusi, cu aceeasi
formulare, chiar la nivelul normei de principiu a ordonantei de urgentd. Astfel, art. I
pet. 1 din legea criticatd modific art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanfa de urgenta a
Guvernului nr. 108/2022, text care, in forma criticata, prevede: ,, scoaterea treptati
din exploatare a capacitdfilor de productie de energie electricd pe bazd de lignit §i
huild se realizeazd numai dupd instalarea, racordarea gi punerea in functiune
comerciald a uneia sau mai multor capacitdti energetice similare de producere a
energiei cu emisii reduse de carbon, care, individual sau cumulat, pot prelua, in
condifii de siguranfd si continuitate, functiile electrice §i, dupd caz, termice ale
capacitdtilor retrase, cu respectarea condifiilor previzute la art. 4 alin. (1) . Spre
deosebire de art. 4 alin. (12), care este o normi tehnici, subsecventd, aplicabila unei
situatii determinate, art. 1 alin. (1) lit. b) este chiar norma care stabileste obiectul de

reglementare al ordonantei de urgentd, cu aplicabilitate generald asupra intregului
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mecanism de ,, scoatere treptatd din exploatare” a capacititilor pe lignit i huild,
indiferent de trangd sau de operatorul vizat. Rezulti ci neclaritatea sintagmei
ncapacitdti energetice similare” nu afecteazi doar aplicarea punctuald a unei
conditii tehnice de la art. 4 alin. (12), ci insusi principiul director al reglementarii,
situat in chiar articolul 1 al ordonanei de urgentd. Aceasta amplifici gravitatea
viciului de previzibilitate: 0 norma de principiu redactata echivoc contamineazi, prin
poziia sa ierarhic-normativi superioar3, toate normele de aplicare subsecvente care
se raporteazi la ea, art. 4 alin. (12) fiind doar una dintre acestea.

Totodaté, analizdnd confinutul legii criticate, nu se pot identifica criterii
obiective prin care si se poatd determina fn raport cu ce parametru trebuie apreciati
similitudinea, daci este avutd in vedere puterea instalati, daca este avuti in vedere
energia efectiv produsd, dacd este avutd in vedere capacitatea de reglaj si
flexibilitate, dacd este necesard o anumita tehnologie, in ce termen trebuie realizati
capacitatea, ce autoritate stabileste cii aceastii conditie este indeplinita.

Or, tocmai pentru c# realizarea acestei condifii produce consecinta juridics
directd a améndrii sau neefectudirii retragerii capacitifii pe ciirbune, criteriile sale
trebuie sé fie suficient de precise pentru a putea fi verificate obiectiv. In lipsa unor
asemenea criterii, condifia legala devine susceptibild de interpretiiri diferite §i de
aplicéri neunitare.

2. Lipsa unui termen efectiv pentru realizarea capacititii inlocuitoare

Un al doilea viciu 1l constituie absenta unui termen suficient de determinat
pentru realizarea condifiei. Dacd retragerea capacitifii existente depinde de
instalarea si punerea in functiune a unei alte capacititi, legea trebuie si stabileasca
in mod clar péna cdnd aceasti capacitate trebuie si existe. In lipsa unui asemenea
termen, conditia poate rdméne neindeplinitd pentru o perioada nedeterminati, iar
retragerea capacitéii existente poate fi aménata in mod corespunzitor.

Or, este evident ca prin aceasts tehnici legislativa, termenul de decarbonizare
dobandeste un caracter aparent, de deziderat, deoarece aplicarea lui va fi
subordonatd unui eveniment viitor si incert.

3. Neclaritatea produsii de lista exceptiilor

Art. 2 al legii introduce mai multe situafii in care pot fi mentinute ori
dezvoltate noi capacitéfi pe cdrbune. Unele dintre aceste situatii sunt formulate prin
notiuni largi, precum necesitatea asiguririi investitiilor, dezvoltarea unor servicii

publice sau realizarea unor investiii in stocarea energiei si interconectarea cu alte
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state membre. In lipsa unor criterii obiective, aceste formuldri permit extinderea
domeniului derogirii dincolo de situatiile strict determinate de necesitatea securitfii
nationale.

Or, cu cat derogarea de la regula decarbonizirii produce efecte mai importante
asupra indeplinirii unui calendar obligatoriu, cu atit conditiile de aplicare a acesteia
trebuie si fie mai precise.

4. O sanctiune contraventionala a ciirei evitare depinde exclusiv de conduita
unei persoane juridice terfe, firi raport de control sau coordenare juridici cu
operatorul sancfionat

Art. I pet. 3 din legea criticatd modifica partea introductiva a art. 4 alin. (1)
din OUG nr. 108/2022, care va avea urmitorul cuprins: ,, Art. 4. - (1) Capacitdtile
energelice pe bazd de huild i lignit ramase disponibile la data de 31 decembrie
2021 se scot din exploatare potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgend,
numai dupd construirea §i punerea in funcfiune de noi capacitdfi energetice similare
prevazute la alin. (9), dupd cum urmeazd: (..)"

Capacititile energetice de inlocuire - conditie a ciirei indeplinire declangeaza
termenul legal de retragere - pot fi proiecte ale unei societdti terte, distincte, de
operatorii economici a capacititilor de productie a energiei electrice pe bazi de huila
si lignit rdmase disponibile, dar care, la un moment dat vor trebui scoase din
exploatare. Intre acesti operatori economici nu existd niciun raport de control, de
grup sau de coordonare juridica.

Mai mult decét atét, potrivit art. 4 alin. (9*) - introdus prin OUG nr. 88/2025
si nemodificat prin legea criticatd - termenele de punere in funcfiune a capacititilor
de inlocuire pot fi améanate prin hotérire a Guvernului, la propunerea ministerului de
resort, fard nicio implicare sau contributie a operatorului obligat la retragere.

Cu toate acestea, sancfiunea exista. Astfel, art. 20 alin. (2) din aceeasi
ordonanti de urgents, nemodificat prin legea criticatd, prevede: ,, Nescoaterea din
exploatare de cdtre operatorul economic a capacitdfilor de productie a energiei
electrice pe bazd de huild si lignit la datele scadente prevdzute la art. 4 alin. (1)
constituie contraventie §i se sancfioneazdi cu amendd in cuantum de pdnd la 7% din
cifra de afaceri netd a operatorului economic (...). "

Din coroborarea tuturor acestor dispozitii rezulta ca legea criticati instituie un
raport juridic de r3spundere contraventionals a cirui exonerare depinde in intregime
de conduita unei persoane juridice terfe, asupra cireia operatorul sancfionabil nu are

niciun mijloc de control, verificare sau influentd. Mai mult, chiar termenele acelor
15



investitii pot fi aménate, prin act al Guvernului, fira nicio participare a operatorului
sancfionabil In acest proces decizional.

Aceste argumente se aplicd mutatis mutandis §i dispozitiilor art. 4 alin. (13)
din Ordonanta de urgen{ a Guvernului nr. 108/2022, astfel cum a fost introdus prin
legea criticata, respectiv:,, (12) Prin derogare de la prevederile alin. (1), scoaterea
din exploatare a capacitdtilor de producere a energiei electrice pe bazd de lignit §i
huild poate avea loc numai dupd indeplinirea urmdtoarelor condilii aplicabile: a)
instalarea, racordarea 5i punerea in functiune comerciald a uneia sau mai multor
capacitati energetice similare de producere a energiei cu emisii reduse de carbon;
(..)”

Dincolo de dependenta exonerdrii de sanctiune de conduita unui terf fard
raport de control, se impune subliniati o a doua dimensiune a viciului, mai gravi:
legea criticatd nu doar conditioneazi exonerarea de sanctiune de un fapt exterior, ci
instituie, prin coroborarea normelor sale, dou3 obligatii contrare, opozabile simultan
aceluiagi operator, pe care acesta nu le poate indeplini deopotrivi.

Pe de o parte, art. 4 alin. (1) lit. c), nemodificat, obligi operatorul s3 scoati
din exploatare capacitifile vizate pand la un termen calendaristic fix (31 august 2026,
in cazul CET Govora S.A.), sub sanctiunea contraventionala previzuti de art. 20
alin. (2) (amendi de pini la 7% din cifra de afaceri netd) pentru nescoaterea din
exploatare ,, la datele scadente .

Pe de altd parte, art. 4 alin. (1), partea introductivd, astfel cum a fost
modificatd prin legea criticaté, coroborat cu art. 4 alin. {12), interzice, in chiar aceeasi
misur, scoaterea din exploatare inainte de indeplinirea conditiei privind capacititile
de inlocuire: retragerea ,,poate avea loc numai dupd” instalarea si punerea in
functiune comerciald a noilor capacitifi. Rezulti c&, in situatia in care conditia
capacitiitilor de inlocuire nu este Indepliniti la termenul-limiti previzut la art. 4 alin.
(1) lit. c¢), operatorul se aftd in imposibilitate juridicd de a se conforma simultan
ambelor norme: daci scoate din exploatare capacitatea la termenul legal, incalci
interdictia de retragere anticipati instituit de art. 4 alin. (12), cu riscul consecintelor
asupra sigurantei Sistemului electroenergetic nafional pe care condifia o are drept
rafiune; dac#l nu retrage capacitatea, pentru a respecta conditia de la art. 4 alin. (12),
incalc3 termenul de la art. 4 alin. (1) lit. ¢) si se expune sanctiunii contraventionale
de la art. 20 alin. (2).

Legea nu oferd nicio solutie acestei antinomii. Nu existi o normi care s
stabileascd expres prioritatea uneia dintre cele doud obligatii contrare, nicio cauza

de suspendare a termenului de la art. 4 alin. (1) lit. ¢) pentru perioada in care conditia
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de la alin. (12) nu este indeplinitd §i nicio derogare de la sanctiunea prevazuti de art.
20 alin. (2) pentru operatorul care, tocmai pentru a respecta interdictia de retragere
anticipats, nu s-a conformat termenului legal. Operatorul este, astfel, plasat intr-o
pozitie in care orice conduité pe care ar adopta-o constituie, potrivit uneia dintre cele
doui norme, o incilcare a legii, o configuratie incompatibild, prin ea insdsi, cu
exigenta de claritate §i previzibilitate a legii impusa de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
tntrucét destinatarul normei nu poate, prin nicio conduit proprie, s se conformeze
simultan ambelor obligatii legale care i sunt opozabile.

Aceastd antinomie normativi este distinctd si se adauga viciului privind
dependenta de conduita terpului. Altfel spus, chiar dac3 s-ar concepe un mecanism
prin care operatorul ar putea influenfa sau controla indeplinirea conditiei de la art. 4
alin. (1%) (ceea ce, aga cum s-a aratat, legea nu prevede), contradicfia structurald
dintre termenul fix de retragere si interdictia de retragere anticipatd ar subzista ca
atare, afectand orice operator aflat in ipoteza normei, independent de identitatea sau
de conduita persoanei responsabile cu realizarea capacitatilor de inlocuire.

Prin Decizia nr. 297/2025, referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a art.
3 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea In exercitarea functiilor si
demnititilor publice, Curtea Constitutionald a statuat ci declarafia pe propria
rispundere nu poate si vizeze decat informatii referitoare strict la persoana
declarantului, pentru care acesta igi poate asuma raspunderea, in mod direct §i
individual (...) nimeni neputand fi {inut rispunzator (...) pentru fapta aitei persoane.
Curtea a retinut, in esentd, ci norma criticatd nu era afectat3 de neconstitutionalitate
pentru obligatia de declarare in sine, ci pentru modul in care textul, corelat cu
sanctiunile din lege, transfera asupra declarantului rispunderea pentru date asupra
cérora nu avea control si pe care nu le putea verifica, solutie incompatibila cu
caracterul personal al rispunderii juridice i contrara exigentelor art. 1 alin. (5) din
Constitutie privind calitatea legii §i principiul legalitasii.

in cazul de fas, configuratia sanctionata prin Decizia nr. 297/2025 prezintd o
similitudine structurali relevanta celei instituite prin art. 4 alin. (1) coroborat cu art.
20 alin. (2) din OUG nr. 108/2022, astfe! cum a fost modificata. fn ambele cazuri,
legiuitorul transfer# asupra unui subiect de drept consecintele unei conduite sau ale
unei imprejuriri care apartine exclusiv sferei de control a unui terf. Mai mult, spre
deosebire de ipoteza din Decizia nr. 297/2025, unde exista cel putin o legituré de
familie intre declarant si tert, in legea criticatd nu exista niciun raport juridic,
contractual, de proprietate sau de grup intre operatorul sanctionat si terful de a carui
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conduita depinde exonerarea sa, ceea ce reprezintd o forma agravati a aceluiagi viciu
de neconstitutionalitate.

Potrivit Deciziei Curtii Constituionale nr. 1/2014, orice act normativ trebuie
si indeplineascd anumite condifii calitative, printre acestea numirindu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie si fie suficient de precis i de
clar pentru a putea fi aplicat. Potrivit Deciziei Curtii Constitufionale nr. 295/2022,
previzibilitatea unei norme presupune in mod obligatoriu ca destinatarul acesteia sa
aibd o reprezentare clard a aspectelor in funcie de care este obligat si isi modeleze
conduita.

Or, o sanctiune contraventionald a carei evitare depinde de un eveniment aflat
complet in afara sferei de control a operatorului sanctionat, fird nicio cauzi
exoneratoare expresd gi fard clarificarea efectelor unei eventuale aménari
administrative a termenelor relevante, nu satisface aceste exigente si contravine art.
1 alin. (5) din Constitufie.

Independent de viciile privind caracterul personal al raspunderii $i antinomia
normativi descrise mai sus, cuantumul maxim al sanciunii aplicabile - pand la 7%
din cifra de afaceri netd a operatorului economic, potrivit art. 20 alin. @) -
accentueaza disproporia efectului cumulat al normelor criticate. O sanctiune de
aceastd severitate, aplicabild unui operator economic pentru neindeplinirea unei
conditii aflate exclusiv in sfera de control a unui tert féra raport juridic cu operatorul
sanctionat, nu satisface exigenta de proportionalitate pe care art. 53 din Constitutie
o impune oricdrei restringeri sau afectdri a drepturilor si libertatilor, inclusiv a
libertatii economice, prin mijloace de constréngere statala.

Dintr-o alti perspectivi, condifionarea generald ,, capacitdtile energetice pe
bazdi de huild si lignit rdmase disponibile la data de 31 decembrie 2021 se scot din
exploatare potrivit prevederilor prezentel ordonante de urgenfd, numai dupd
construirea §i punerea in functiune de noi capacitdfi energetice similare prevdzute
la alin. (9), dupd cum urmeaz (...)” - guverneazi, prin formulare, toate cele patru
transe de retragere stabilite la literele care urmeaza, nemodificate prin legea criticata,
respectiv lit. a) ,,pdnd la sfdrgitul anul 2022, 660 MW, termen implinit la data
adoptarii legii cu aproximativ patru ani; lit. b) ,, pdnd la sférgitul anului 2025, 1.045
MW", termen implinit cu aproximativ opt luni inaintea adoptarii legii; lit. c) 31
august 2026 (710 MW, inclusiv capacitétile CET Govora S.A)), termen contemporan
adoptirii legii; lit. d) sfargitul anului 2030, termen viitor.

Formularea , numai dupd (..), dupd cum urmeazd” constituie partea

introductivi unici a alin. (1), aplicabild tuturor celor patru litere, fard nicio norma
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tranzitorie care si limiteze expres aplicarea noil conditionri la trangele cu termene
viitoare (lit. c) si d)). Rezultd o dubld incertitudine interpretativd, ambele variante
fiind afectate de vicii distincte.

Daci se admite ¢4 noua conditiopare guverneaza si trangele de la lit. a) §i b),
rezultd ci legea criticatd atageazd, de la data intrarii sale in vigoare, o conditie noua
unor obligatii de retragere al céror termen legal era deja implinit la acel moment. 0
asemenea solutie normativi afecteazi situatii juridice constituite anterior intrarii in
vigoare a legii, fie prin faptul ca obligatia de retragere fusese deja executatd, caz in
care condifionarea noud nu are obiect, fie prin faptul ca obligatia nu fusese executata,
caz in care legea criticata reconfigureaza retroactiv regimul juridic al unei
neexecutiri deja consumate, atribuindu-i, pentru trecut, o cauza de justificare care
nu era previzuti de lege la momentul la care obligatia a devenit scadentd. Aceastd
din urma ipotezi ridicd o problema directa din perspectiva art. 15 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Jegea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contravenfionale mai favorabile”, principiu care, desi formulat expres
pentru materia penal¥/contraventionald, reflectd o cerinta generald a statului de
drept, aplicabild oricdrei reglementiri care ar atribui, pentru trecut, consecinte
juridice diferite de cele prevazute de legea in vigoare la momentul faptelor.

Daci, dimpotrivé, se admite ca noua conditionare nu poate viza decit transele
ale caror termene nu erau inca implinite la data intrarii 2n vigoare a legii criticate
(deci exclusiv lit. ¢} si d)), rezultd c3, pentru lit. a) §i b), partea introductiva astfel
redactatd este, cel putin partial, lipsitd de aplicabilitate practici sau de continut
normativ util pentru ¢ o normé care conditioneaza ceva ce s-a produs deja ori care
nu se mai poate produce in forma prevézutd nu are efect juridic propriu.

Legea criticati nu contine nicio dispozitie care si clarifice, expres, care dintre
cele doua variante de interpretare corespunde intentiei legivitorului. Nu exista o
normi de tipul ,, prezenta condifionare se aplicd exclusiv trangelor prevdzute la lit.
¢) si d)" sau ,,prezenta condifionare nu aduce atingere obligafiilor de retragere
scadente anterior intrdrii in vigoare a prezentei legi »_ Absenta unei asemenea
norme tranzitorii lasa destinatarilor normei, respectiv operatorilor economici vizati,
dar si autoritdfii de resort care constata indeplinirea obligatiilor de retragere potrivit
art, 5 din ordonanta de urgent, sarcina de a stabili, prin interpretare, domeniul de
aplicare temporald a unei condifiondri cu efecte semnificative asupra regimului
sancfionator.

Neclaritatea este agravati de existenta unui regim special deja consacrat

pentru tranga de la lit. a): potrivit art. 4 alin. (3) §i (3") din Ordonanta de urgentd a
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Guvernului nr. 108/2022, cei 660 MW de la lit. a) puteau fi trecuti in conservare,
prin exceptie, pani la sfarsitul anului 2025, cu posibilitatea reactivarii prin ordin al
ministrului energiei, la solicitarea operatorului de transport si de sistem. Legea
criticatd nu clarificd raportul dintre acest regim special, preexistent, $i noua
condiionare generala introdus la partea introductiva a alin. (1), nefiind stabilit daci
noua conditie se suprapune, o inlocuieste sau este independentd de mecanismul de
conservare/reactivare deja reglementat pentru exact aceasti tranga.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitufionale, dezvoltatd in
aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, legea trebuie si fie suficient de precisa §i de
clard pentru a putea fi aplicatd, iar destinatarul normei trebuie s aibé o reprezentare
clard a aspectelor in functie de care este obligat si isi modeleze conduita (in
conformitate cu deciziile instantei constitutionale antereferite). O norma al cérei
domeniu de aplicare temporali rimane complet nedeterminat, putnd fi interpretata
fie ca afectand situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, fie ca fiind lipsita
de aplicabilitate pentru o parte din ipotezele pe care le reglementeazd formal, nu
satisface aceastd exigenti.

n masura in care interpretarea corecti a normei ar conduce la concluzia ca
aceasta afecteazi, sub aspectul regimului lor juridic, obligaii de retragere al céror
termen era deja implinit la data intréirii in vigoare a legii, se ridicd, suplimentar, o
problemi de conformitate cu principiul neretroactivitatii legii, consacrat cu valoare
de principiu general de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

$n concluzie, efectul cumulativ al noii solutii legislative transforma retragerea
capacitifilor pe cirbune intr-un proces dependent de existenfa unor capacititi
inlocuitoare definite insuficient de precis si creeazd posibilitatea menfinerii sau
dezvoltarii unor capacitafi pe cirbune in situaii formulate larg. Efectul cumulat este
acela ci mecanismul legal al decarbonizirii devine mai putin determinat, mai dificil
de verificat si susceptibil de aménare.

Aceastd consecini este deosebit de importantd in raport cu obligatiile
asumate de Roménia in cadrul PNRR. Aceasta intrucit, in timp ce cadrul european
stabileste rezultate §i termene determinate, legea internd introduce condifii
suplimentare care pot impiedica realizarea acelor rezultate ia termen.

Nu este necesar ca legea si declare expres ca Roménia nu mai respecti jalonul
114. Este suficient ca mecanismul juridic instituit sa fie apt si facd imposibila,
incertd sau substantial mai dificild realizarea rezultatului la termenul asumat.
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IV. INCALCAREA, iN SUBSIDIAR, A ART. 35 SI ART. 135 ALIN. (2)
LIT. E) DIN CONSTITUTIE, IN CEEA CE PRIVESTE OBLIGATIA
STATULUI DE A ASIGURA PROTECTIA MEDIULUI §I DE A CREA
CADRUL NECESAR PREVENIRIL S$I REDUCERII EFECTELOR
NEGATIVE ASUPRA MEDIULUI - DIMENSIUNEA CONSTITUTIONALA
A DECARBONIZARI

Asa cum am aritat la pct. I, insa independent de reglementérile europene gside
obligatiile asumate de Roménia in cadrul Mecanismului de redresare i rezilientd,
art. 35 alin. (1) din Constitutie consacrd dreptul oricdrei persoane la un mediu
inconjuritor sdndtos si echilibrat ecologic, iar art. 35 alin. (2) stabileste obligatia
statului de a asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept. In acelasi timp,
art. 135 alin. (2) lit. €) consacra obligatia statului de a asigura refacerea i ocrotirea
mediului inconjuritor, precum §i menginerea echilibrului ecologic.

Prin Decizia nr. 735/2026, Curtea Constitufionald a statuat cii: ,, 144. Asadar,
fn Romdnia, dreptul la un mediu sdndtos a fost reglementat, ca drept fundamental,
la art. 35 din Constitutie, in forma acesteia revizuitd in anul 2003, revizuire care,
de altfel, a creat cadrul constitufional necesar aderdrii Romdniei la Uniunea
Europeand. Potrivit acestui articol, statul recunoagte dreptul oricdrei persoane la
un mediu fnconjurdtor sdndtos §i echilibrat ecologic §i asigurd cadrul legislativ
pentru exercitarea acestui drept; totodatd, persoanele fizice si juridice au
indatorirea de a proteja §i de a ameliora mediul inconjurdtor. 145. Cu privire la
dreptul la un mediu sdndtos, Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a refinut
cd prevederile art. 35 din Legea fundamentald stabilesc obligatia pozitivd a statului
de a asigura cadrul legislativ pentru exercitarea dreptului oricdrei persoane la un
mediu inconjurdtor sdndtos §i echilibrat ecologic, precum §i indatorirea
persoanelor fizice §i Jjuridice de a proteja gia ameliora mediul inconjurdtor. In plus,
qvdnd in vedere economia de piatd, dispozifiile art. 1 35 alin. (2) lit. ) §i f) din
Constitufie instituie obligatia statului de a asigura refacerea gi ocrotirea mediului
inconjurdtor, precum §i menfinerea echilibrului ecologic, crednd conditiile necesare
pentru cresterea calitdfii viefii. Prin urmare, chiar atunci cand legiuitorul adoptd
mdsuri legislative in favoarea unor interese economice, el este obligat sd legifereze
{indnd seama de prevalenfa ocrotirii mediului 5i mentinerea echilibrului ecologic.
Asa fiind, dreptul la un mediu sdndtos presupune luarea tuturor mdsurilor necesare
asigurdrii unei calitdfi sporite a mediului, iar pdstrarea unui mediu sandtos

semnificd, inrealitate, conservarea si ameliorarea conditiilor privind calitatea viefii
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in scopul mentinerii echilibrului ecologic. Intrucdt un mediu sdndtos asigurd cadrul
dezvoltdrii armonioase a persoanelor, acesta presupune posibilitatea exercitdrii
depline a altor drepturi fundamentale, precum dreptul la ocrotirea sdndtdtii,
consacrat de art. 34 din Constitutie. S-a refinut, totodatd, cd, in vederea indeplinirii
obligatiilor sale de protectie, statul (rebuie sd adopte intr-un mod suficient mdsuri
normative care sd ducd la o exercitare reald a dreptului la un mediu sdndtos al
fiecdirei persoane. In acest sens, statul are atét obligaii negative, cdt gi obligatii
pozitive, In ceea ce privegte obligatiile pozitive, acestea presupun crearea unui
cadru legisiativ §i administrativ care sd aibd drept obiectiv prevenirea eficace a
daunelor asupra mediului §i asupra sdndtditii umane (a se vedea Decizia Curfii
Constitutionale nr. 295 din 18 mai 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei,
Partea I, nr. 568 din 10 iunie 2022, paragrafele 173 §i 174, precum §i Hotdrdrea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 27 ianuarie 2009, pronuntaté in Cauza
Tdtar impotriva Romdniei, paragraful 88). 146. De asemenea, Curtea
Constitutionald a statuat cd recunoagsterea caracterului fundamental al dreptului
persoanei la un mediu inconjurdtor sdndtos §i echilibrat ecologic a fost o decizie
fireasca a legiuitorului constituant derivat din anul 2003, care a avut in vedere
tendintele europene gi cerinfele aderdrii la Uniunea Europeand (UE), unde
protectia mediului reprezintd una dintre prioritdtile politicilor fundamentale ale
Uniunii, ale statelor membre si ale societdtii civile. In mod corelativ acestui drept
Jundamental, legiuitorul constitufional a reglemeniat, inalin. (2) al art. 35, obligatia
statului de a asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept, iar in art.
135 alin. (2) lit. d) si e), obligatiile statului de a asigura exploatarea resurselor
naturale, in concordanid cu interesul national, pe de o parte, §i refacerea si
ocrotirea mediului inconjurdtor, precum §i meninerea echilibrului ecologic, pe de
altd parte. Obligatiile constitutionale ale statului vizeazd, agadar, inclusiv
menfinerea biodiversitdtii, ca parte integrantd a echilibrului ecologic si a
exploatdrii durabile a resurselor naturale, in acord cu interesul national privind
asigurarea unui mediu natural sdnditos (a se vedea Decizia nr. 54 din 16 februarie
2022, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 212 din 3 martie
2022, paragraful 58). (...) 148. Din maniera de reglementare la nivel constitutional
§i infraconstitutional rezultd cd dreptul fundamental la un mediu séndtos are doud
dimensiuni: o dimensiune substantiald ce implicd posibilitatea populatiei de a
beneficia de un mediu natural caracterizat prin sdndtate gi echilibru ecologic §i o
dimensiune procedurald referitoare, pe de o parte, la obligatia statului de a lua

mdsurile necesare, inclusiv cele de naturd legislativd, pentru a proteja mediul, iar,
2



pe de altd parte, la obligafia persoanele fizice §i juridice de a proteja mediul
inconjurdtor.

Prin urmare, protectia mediului reprezintd, in economia Constitufiei, atit un
drept fundamental, cét si o obligafie pozitiva a statului, care trebuie transpusa intr-
un cadru legislativ si administrativ-efectiv. Legiuitorul beneficiazd, desigur, de o
marj3 de apreciere in stabilirea modalitafilor concrete prin care aceastd obligatie este
realizata. Constitutia nu stabilegte o anumitd politicd energetica si nici nu consacré,
in mod direct, un anumit calendar tehnic de decarbonizare. Ceea ce impune
Constitutia este existenta §i mentinerea unui cadru normativ apt si asigure in mod
efectiv protectia mediului, refacerea si ocrotirea acestuia §i mentinerea echilibrului
ecologic.

in acest cadru constitutional general se inscrie §i problema decarbonizarii
sectorului energetic. Decarbonizarea nu este invocatd in prezenta critici drept un
obiectiv distinct si autonom impus in mod direct de Constitutie si nici nu se sustine
ci art. 35 sau art. 135 alin. (2) lit. €) ar consacra, prin ele insele, obligatia
constitutionald de retragere a unei anumite tehnologii energetice. Relevanta
constitutionald a decarbonizirii rezult# din faptul ca aceasta reprezintd, in domeniul
energetic, una dintre modalitatile concrete prin care statul poate preveni i reduce
efectele negative asupra mediului §i schimbarilor climatice datorate emisiilor de
gaze cu efect de serd, §i poate da efectivitate obligatiilor constitutionale prevazute
de art. 35 gi art. 135 alin. (2) lit. e).

In consecinti, ceea ce urmeazd a fi examinat nu este daci Constitufia impune o
anumitd soluie tehnica in materia productiei de energie, ci dacd solutia legislativa
concretd adoptati de legiuitor, prin efectele sale, respecta standardul constitutional
de protectie a mediului.

Aceastd distinctie este esentiald. Legiuitorul poate opta pentru diferite
modalitati de asigurare a securitatii energetice, poate stabili un calendar gradual de
tranzitie si poate corela retragerea unor capacitafi de producere a energiei cu
dezvoltarea unor capacititi alternative. insd, in exercitarea acestei competente, el
trebuie si pastreze un cadru legislativ care s asigure efectiv realizarea obligatiilor
constitutionale de protectie a mediului.

in aceastd perspectivi, art. 35 alin. (2) din Constitufie nu poate fi interpretat ca
impunand doar existenta formald a unor acte normative care proclama protectia
mediului. Expresia constitutionald potrivit careia statul ,, asigurd cadrul legislativ
pentru exercitarea acestui drept” presupune ca ansamblul normativ instituit de
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legiuitor si fie apt, in mod efectiv, sa permitd realizarea dreptului la un mediu
inconjuritor sdnatos si echilibrat ecologic.

fn acelasi sens, obligatia prevézutd de art. 135 alin. (2) lit. €) nu reprezinta o
simpld competentd a statului de a interveni in materia mediului, ci o obligatie
constitutionald pozitiva de a asigura refacerea si ocrotirea mediului §i mentinerea
echilibrului ecologic. Aceastd obligatie se realizeazi printr-un ansamblu de politici
si masuri legislative, administrative si tehnice coerente, in functie de natura §i
intensitatea riscurilor asupra mediului.

Prin urmare, atunci cind legiuitorul reglementeazd un sector economic cu
efecte semnificative asupra mediului, precum sectorul energetic, solutiile legislative
adoptate trebuie analizate si din perspectiva obligatiei constitutionale de protectie a
mediului. Nu exista o excludere a politicii energetice din sfera de aplicare a art. 35
si art. 135 alin. (2) lit. e) doar pentru motivul ci masurile respective urméresc, in
acelasi timp, obiective economice sau de securitate energetic.

In prezenta cauzi, problemaeste cu atdt mai relevantd cu cét legea criticatd
intervine asupra unui mecanism legislativ concret privind retragerea unor capacititi
de producere a energiei electrice pe bazi de cirbune i lignit.

Retragerea unor asemenea capacitafi reprezint4, prin efectul sdu, o masurd de
reducere a impactului asupra mediului asociat functiondrii acestora. Prin urmare,
indiferent de temeiul juridic suplimentar pe care ¢ asemenca masuri il poate avea In
dreptul Uniunii Europene sau n politica energetici naionald, existenta si
efectivitatea sa prezinti o relevanta proprie din perspectiva art. 35 si art. 135 alin.
(2) lit. ) din Constitutie, intrucét priveste modul in care statul romdn Jsi exercitd
obligatia de prevenire si reducere a efectelor negative asupra mediului.

Or, legea criticatd introduce o modificare structurald a acestui mecanism.
Retragerea capacititilor existente devine dependenti de instalarea si punerea in
functiune a unor ,,capacitdfi energetice similare de producere a energiei cu emisii
reduse de carbon”.

fn sine, existenta unei asemenea coreldri nu este incompatibil3 cu Constituia.
Dimpotrivi, este legitim ca legiuitorul si urmireascd inlocuirea unor capacitafi
existente cu tehnologii cu emisii reduse de carbon §i sd tind seama de necesitatea
asigurdrii continuitatii §i adecvdrii alimentdrii cu energie.

in consecinta, problema constitutionald nu consta in alegerea de citre legiuitor
a unei anumite tehnologii energetice §i nici in existenta, in abstract, a posibilitatii de
a améana retragerea unor capacititi pe cirbune. Problema consta in faptul ci legea

criticats conditioneazi realizarea unei masuri legislative de protectie a mediului de
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producerea unui eveniment viitor a cérui realizare nu este supusd unui termen
maximal determinat i pentru care nu sunt instituite garantii juridice suficiente, astfel
incat momentul la care misura de reducere a impactului asupra mediului devine
efectiv poate rimédne nedeterminat. fn aceste conditii, modificarea legislativi nu mai
reprezinti doar o alegere diferitd a mijloacelor de protectie, ci este susceptibild s
afecteze efectivitatea cadrului legislativ prin care statul isi indeplineste obligatiile
pozitive previzute de art. 35 alin. (2) si art. 135 alin. (2) lit. €) din Constitutie.

in aceastd situatie, masura de reducere a impactului asupra mediului devine
dependents de un eveniment viitor i incert: realizarea efectivd a unei capacititi
alternative. Daci legea nu stabileste un termen maximal suficient de determinat
pentru producerea acestui eveniment §i nu instituic mecanisme juridice care sa
garanteze realizarea lui, retragerea capacitéfii existente poate fi améanatd pentru o
perioadi nedeterminati.

Efectul nu este, asadar, unul pur formal. Pe perioada in care capacitatea
existentd continui sa functioneze, efectele asupra mediului asociate functionarii sale
continud s3 se produci. Prin urmare, aménarea retragetii are o consecintd directd
asupra momentului in care masura legislativd de reducere a impactului asupra
mediului devine efectiva.

in aceastd privings, trebuie avutd in vedere §i dimensiunea preventivd a
protectiei mediului. Obligatia constitufionald de ocrotire a mediului nu poate fi
redusi la repararea ulterioars a prejudiciilor produse, ci presupune existen{a unor
mecanisme capabile si previna si si reducd, in timp util, efectele negative asupra
mediului. Tocmai de aceea, caracterul determinabil al momentului in care o masurd
de protectie devine efectivi poate avea relevanta constitutionala.

Altfel spus, odata ce legiuitorul instituie un mecanism concret destinat reducerii
impactului asupra mediului, acesta trebuic sa raimind apt s producd efectiv
rezultatul de protectie urmirit si s nu fie transformat, printr-o conditionare lipsita
de limite temporale suficiente, intr-un mecanism pur eventual.

Aceasta este diferenfa dintre libertatea legiuitorului de a alege mijloacele de
protectie a mediului §i imposibilitatea de a lipsi de efectivitate cadrul legislativ prin
care aceasti protectie este realizata.

fn aceeasi logic, nu orice prorogare sau modificare a unui termen de retragere
ar fi, prin ea insasi, contrard Constitutiei. Controlul de constitutionalitate trebuie sa
priveasca efectul concret al modificérii legislative asupra nivelului de protectie a
mediului. O modificare legislativa poate fi compatibila cu Constitutia dacé péstreaza

un nivel efectiv de protectie si este insofitd de garantii suficiente privind realizarea
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obiectivului wrmirit. In schimb, atunci cind modificarea elimini caracterul
determinabil al retragerii §i permite ca aceasta s fie aménati in functie de realizarea
unor proiecte viitoare asupra crora legea nu stabilegte termene i garantii suficiente,
ocrotirea mediului §i mentinerea echilibrului ecologic.

Prin urmare, analiza constitufionald trebuie si se concentreze nu asupra
oportunitdfii economice a solutiei legislative, ci asupra efectivititii cadrului de
protectie a mediului rezultat din lege.

In consecints, in mod independent de dreptul Uniunii Europene, de PNRR si
de orice obligatic europeand privind decarbonizarea, legea criticatd trebuie
examinata §i prin raportare la art. 35 si art. 135 alin. (2) lit. e) din Constitutie. Aceste
norme constitutionale nu stabilesc un anumit model energetic si nu impun in mod
direct o anumiti tehnologie sau un anumit calendar de retragere a capacitatilor pe
cirbune. Ele stabilesc insi un standard constitufional autonom de protectie a
mediului, care limiteazi marja de apreciere a legiuitorului in alegerea s modificarea
instrumentelor prin care aceasti protectie este realizati,

in aceasts maisurd, decarbonizarea sectorului energetic reprezinti unul dintre
domeniile concrete in care acest standard constitufional trebuie respectat, iar
retragerea capacitafilor poluante reprezinti una dintre masurile legislative prin care
statul poate realiza reducerea efectelor negative asupra mediului.

Asadar, critica subsidiard nu afirmi existenfa unei obligafii constitutionale
autonome de ,, decarbonizare”, ¢i faptul ci, in domeniul concret al decarbonizirii
energetice, solutia legislativa aleasa trebuie si riménd compatibild cu obligatiile
constitutionale autonome de protectie a mediului previzute de art. 35 si art. 135 alin.
(2) lit. e).

in considerarea argumentelor expuse, vii solicitim s3 admite{i sesizarea
de neconstitutionalitate si si constatati ¢i Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgen{i a Guvernului nr. 108/2022 privind
decarbonizarea sectorului energetic este neconstitutionala,

PRESEDINTELE ROMANIEI

NICUSQR-DANIEL DAN
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Bucuresti, 7 august 2026
Nr. PL-x 533/2026, Pl-x 4/2026

Domnule Presedinte,

V@ inaintim, aliturat, tn vederea promulgirii, in conformitate cy

prevederile art.77 alineatul (1) din Constitutia Roméniei, urmitoarele legi:

1. Legea pentru completarea unor acte normative precum §i pentru
reglementarea unor masuri bugetare;

2. Legea pentru modificarea $i completarea Ordonanei de urgenti a
Guvernului nr.108/2022 privind decarbonizarea sectoruluj energetic,

Cu consideratie,

PRESEDINTELE
CAMERET DEBUTAFITOR

SORIN- MIHAY GRINDEANU

Domnului NICUSOR - DANIEL DAN
PRESEDINTELE ROMANIE]



PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 108/2022 privind decarbonizarea sectorului energetic

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta lege.

Articol unic. - Ordonanta de urgents a Guvernului nr. 108/2022
privind decarbonizarea sectorului energetic, publicatdi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 659 din 1 iulie 2022, aprobati cu
modificdri si completari prin Legea nr. 334/2022, cu modificirile si
completdrile ulterioare, se modifici si se completeazi dupi cum urmeazi:

1. La articolul 1 alineatul (1), litera b) se modificii si va avea
urmitorul cuprins:

»D) scoaterea treptati din exploatare a capacitatilor de productie
de energie electricd pe bazi de lignit si huila se realizeazi numai dupid
instalarea, racordarea i punerea in functiune comerciali a uneia sau mai
multor capacitati energetice similare de producere a energiei cu emisii
reduse de carbon, care, individual sau cumulat, pot prelua, in conditii de
siguran{d §i continuitate, funcfiile electrice si, dupa caz, termice ale
capacitafilor retrase, cu respectarea condifiilor previzute Ia
art. 4 alin. (1%);
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2. Articolul 2 se modifici §i va avea urméitorul cuprins:

»Art. 2. - (1) Se interzice punerea in functiune de noi capacititi
de producere a energiei electrice pe baza de lignit, antracit, turba sau huila.

(2) Se permite explorarea §i exploatarea de lignit, antracit, turbid
sau huild In scop neenergetic, pentru producerea, furnizarea si
comercializarea care deservesc industriei farmaceutice, medicale,
alimentare, textile, de constructii, chimice i altor asemenea,

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se permite punerea
in functiune de noi capacitati de producere a energiei electrice pe bazi de
lignit sau huild in urmatoarele cazuri:

a) in scopul constituirii de rezerve de lignit, antracit, turba sau
huild pentru mobilizare si rizboi, n sensul art. 9 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 203/2015 privind planificarea aparirii, cu modificérile ulterioare;

b) in scopul pregatirii, asigurarii §i organizirii resurselor
energetice necesare In cazul instituirii stirii de urgend si asediu, in
condi{iile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul
stdrii de asediu §i regimul stérii de urgenta, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 453/2004, cu modificirile si completirile
ulterioare;

c) in scopul prevenirii $i combaterii amenintdrilor la adresa
securititii nationale a Roméniei, astfel cum sunt previzute de art. 3 din
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaéniei, republicata,
cu modificérile i completérile ulterioare;

d) in scopul constituirii si asigurdrii resurselor energetice, a
serviciilor necesare sustinerii efortului de apdrare, precum i a resurselor
materiale necesare in cazul declardrii stdrii de mobilizare partiald sau
totald a fortelor armate si al stirii de rizboi, astfel cum sunt previzute de
art. 21 lit. e), art. 23 alin. (4), art. 24 si 25 din Legea nr. 355/2009 privind
regimul stdrii de mobilizare partiald sau totali a forfelor armate si al stirii
de razboi;

e) in scopul asigurdrii si coordondrii resurselor energetice si
stocurilor de energie pe bazi de lignit, antracit, turba sau huila necesare
prevenirii §i gestiondrii situatiilor de urgenta, astfel cum sunt previzute
de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul
National de Management al Situatiilor de Urgentd, aprobati cu modificiri
s$i completédri prin Legea nr. 15/2005, cu modificirile si completarile
ulterioare;

f) pentru constituirea de stocuri de siguranti la combustibilii
necesari pentru producerea energiei electrice, precum si a energiei termice
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produse in cogenerare, astfel cum este prevazuta de art, 2 lit. f) din Legea
energiei electrice §i a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si
completérile ulterioare, in unul dintre scopurile prevazute la lit. ¢)-g);

g) pentru asigurarea dezvoltarii serviciilor publice care folosesc
resurse de energie descentralizate, precum consumul dispecerizabil si
stocarea energiet pe bazd de huild si lignit, Tn unul dintre scopurile
previdzute la lit. ¢)-f);

h) pentru asigurarea investitiilor in special in producerea de
energie variabila §i flexibila, in stocarea energiei sau in implementarea
electromobilitatii sau in crearea de noi interconexiuni intre statele membre
ale Uniunii Europene, in unul dintre scopurile previazute la
lit. a)-f).

(4) Activitatea de punere in functiune de noi capacitati de
producere a energiei electrice pe bazi de lignit, antracit, turba sau huili in
sensul alin. (3) se realizeazi doar cu respectarea obligatorie a celor mai
bune tehnici disponibile, denumite in continuare BAT, astfel cum sunt
definite potrivit art. 3 pct. 10 din Directiva 2010/75/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind
emisiile industriale (prevenirea si controlul integrat al polurii).

(5) Emiterea licentelor si a permiselor pentru prospectarea si
punerea in functiune de noi capacititi de producere a energiei electrice pe
bazi de lignit, antracit, turba sau huila, in conformitate cu unul sau mai
multe dintre cazurile previzute la alin. (3) este condifionati de obtinerea,
de citre solicitant, a unui aviz conform emis de Consiliul Suprem de
Apdrare a Tarii.

(6) Avizul previzut la alin. (5) contine o analizi detaliatd pentru
a determina incadrarea in cadrul situatiilor prevazute la alin. (3). Emiterea
avizului se realizeazd in maximum 30 de zile calendaristice de la
solicitare.

(7) Capacitafilor de producere a energiei electrice pe bazi de
lignit, antracit, turbd sau huila puse in functiune in temeiul alin. (3) nu le
sunt aplicabile celelalte dispozitii din prezenta ordonant3 de urgenti.”

3. La articolul 4, partea introductivd a alineatului (1) se
modificd i va avea urmitorul cuprins:

»Art. 4. - (1) Capacitatile energetice pe bazi de huila si lignit
ramase disponibile la data de 31 decembrie 2021 se scot din exploatare
potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgentd, numai dupi
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construirea si punerea in functiune de noi capacititi energetice similare
previzute la alin. (9), dupd cum urmeaza:”

4. La articolul 4, dupi alineatul (1') se introduc doud noi
alineate, alin. (12) si (1%), cu urmiitorul cuprins:

»(1%) Prin derogare de la prevederile alin. (1), scoaterca din
exploatare a capacititilor de producere a energiei electrice pe bazi de
lignit si huild poate avea loc numai dupd indeplinirea urmatoarelor
conditii aplicabile:

a) instalarea, racordarea si punerea in funcfiune comerciala a
uneia sau mai multor capacititi energetice similare de producere a
energiei cu emisii reduse de carbon;

b) capacitidtile energetice similare prevazute la lit. a) asigurs,
individual sau cumulat, inlocuirea puterii electrice disponibile a
capacititilor retrase, fird afectarea adecvantei si a functiondrii sigure a
Sistemului electroenergetic national;

¢) pentru capacitétile care produc energie termici in cogenerare,
capacititile energetice similare asigurd puterea termicd necesari
continuitatii serviciului public de alimentare cu energie termica n sistem
centralizat;

d) pentru capacititile care furnizeazd abur tehnologic sau
energie termicd unor consumatori industriali, capacititile energetice
similare asigurd necesarul acestora in conditii de continuitate §i siguranta.
Indeplinirea conditiilor prevazute la lit. a)-d), inclusiv functionarea
racordurilor si a infrastructurii asociate, se dovedeste anterior retragerii
prin documentele de punere in functiune si avizele emise potrivit legii.

(1°) Prevederile alin. (12) nu aduc atingere datei-limiti prevazute
la art. 3 alin. (1).”
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Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei,

cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicatd.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI

NATALIA-ELENA INTOTERO MIRCEAABRUDEAN

Bucuresti,
Nr.,





