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Doamnei ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU
PREEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

îń temeiul dispoziţiilor art. 146 Iit. a) din Constituţie şi ale art. 15 din Legea

nr. 4'7/1992 privhid organizarea i funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată,
cu modificărite i completările ulterioare, formulez următoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONÁLITATE
asupra

Lcgii pentru modił'icarea i completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvcrnului
nr. 108/2022 privind dccarbonizarea sectorului energetic

La data de 07 august 2026 Parlamentul României a transmis Presedintelui

Rornâniei, în vederea promulgării, Legea pentru modificarea i completarea

Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr. 108/2022 privind decarbonizarea sectorului
energetic (PL-x nr. 4/2026, L 324/2026), adoptată în temeiuí prevederilor art. 75 şi
ate art. 76 alin. (ĺ) din Constituţia României, republicată.

Legea are ca obiect de reglementare modificarea i completarea OUU
nr. 108/2022 şi inten'ine, îii esenţă, asupra mecanismului juridic prin care sunt

retrase din exploatare capacităţile energetice pe bază de Iignit i huilă i asupra
condiţiilor în care pot fl autorizate anuniite capacităţi energetice pc cărbune. Astfel,
legea condiţionează scoaterea din exploatare a unor capacităţi existente de instalarea
şi punerea în funcţiune a unor „capacižăţi energetice sîmilare de producere a
energiei cu emisii reduse de carbon “; instituie mai niulte excepţii de la intcrdicţia
punerii în functiune a unor noi capacităţi pe cărbune; condiţionează, în anumite
situaţii, emiterea licenţelor şi permiselor necesare de obţinerea unui aviz conform al
Consiliului Suprem de Apărare a Ţării; introduce condiţii suplimentare pentru
scoaterea din exploatare a capacităţilor existente.
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Prin aceste intervenîii legislative, Iegea modifică în mod substanţial
mecanismul juridie al decarbonizării sectorului energetic şi, prin aceasta, afectează
atât îndeplinirea obligaţiilor asumate de România în cadwl Mecanismului de
redresare şi rezilienţă, cât i realizarea obiectivului constituţional al protecţiei
mediului, Din această perspectivă, criticile de neconstimtionaiitate vizează atât
compatibilitatea dispoziţiilor criticate cu obHgaţiile europcne şi cu exigenţete
constituţionale incidente în materia protecţiei mediului i a politicii energetice, cât
şi respectarea cerinţelor de çlaritate, precizie şi previzibilitate a legii, precum i a
limitelor constituţionale ale competenţelor autorităţilor publice. În concret, criticile
de neconstituţionalitate sunt structurate după cum urmează;

I. Art. 148 alin. (2) i (4) din Consttuţie, coroborat cu art. 35 şi art. 135 alin.
(2) lit. e) din Constituţie, prin raportare la obligaţiile europene asumate de România
în cadrut Planului Naţional de Redresare şi Rezilienţă (PNRR) i la normele
europene care confgurează obiectivut de decarbonizare;

ILîncătcarea art. 148 alin. (2) şi (4), coroborat cu art. 35, art. 135 alin. (2) lit.
a), b), precum şi lit. e) dii Constitutie, prin contrarietatea legii criticate cu deciziile
Comisiei Europene privind ajutoarele de stat acorđate Complexului Bnergetic
Oltenia şi Conipiexului Bnergetic Valea Jiului;

IILArt. 1 alin. (3) i (5) din Constituţie, sub aspectul clarităţii, preciziei,
previzibilităţii şi coerenţei reglementării, cu consecinţe şi pe planul respectării art.
53 şi art. I 5 alin. (2) din Constituţie;

IV.În subsidiar art. 35 i a art. 135 alin. (2) lit. e) din Constituţie, în ceea ce
privete obligaţia statutu de a asigura proteeţia mediuhii şi de a crea cadrul necesar
prevenirii i reducerii efectelor negative asupra mediului - dimensiunea
constituţională a decarbonizării.

I. ÎNCĂLCAREA ART. 148 ALIN. (2) I (4) DIN CONSTITUŢIE,
COROBORAT CU ART. 35 ŞI ART. 135 ALIN. (2) LIT. E) DIN
CONSTITUŢIE, PRIN CONTRARIETATEA LECH CRITICATE CU
OBLIGAŢIILE ELTROPEN PRIVINI) DECARBONIZAREA

Prezenta critică nu este construită pe ideea unei neconformităţi abstracte a
legii iiteme cu dreptul Uiiiunii Europene i nici pe soticitarea ca instanţa
constituţională să se transforme într-o instanţă de control direct al conformităţii
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legislaţiei naţionale cu dreptul Unitinii. Dimpotrivă, cńtica porneşte de la
jurisprudenţa constantă a Curţii Constitu;ionale privind utilizarea unei norme de
drept european ca normă interpusă în cadrul contralului de constituţionalitate. In
accst sens, pńn Decizia nr. 534/20 ł 8, reiterând juńsprudenţa stabilită pńn Decizia
nr. 668/201 1 şi Decizia nr. 92 1/201 1, Curtea a statuat că: ‚Jolosirea unei norme de
drept european ín cadnd conwo!ului de constituţżonalitate, ca norpnă înterpusă celeź
de referinţă. implică, în temeiuž art. 148 alin. (2) şi (4) din Constituţia României, o
condiţionalitate cumulativă: pe de o pűrte, această normă săjie sujîcient de clară,
precisă i neecl,ivocă prin ea însăşi sau înţelesui acesteia săjifost stabilit în mod
clcir, precis şi neechivoc de Cwtea de Justiţie a Uniunii Europene şí, pe de aÎžă
parie, norma trebuie să se cżrczsmscrie unui anumit nivel de relevanţă
constitu;ională, astfel încât conţinutul său nortnativ să susţżnăposibila încălcare de
către legea naţională a Constituţiei - unżca normă directă de referinţă în cadrul
controlului de constituţionaiitaźe."

Apreciem că norma interpusă relevantă în cauza de faţă este reprezentată de
dispoziţiite obligatorii ale RegułamentuLui (UE) 2021/241, coroborate cu dispoziţiik
diri DecLzia de punere în aplicare a Consiliului din 29 octombrie 202 I privind
aprobarea evaluării Planului naţional de redresare i rezilienţă aI României, astfel
curn această decizie a fost modificată succesiv, în măsura în care acestea stabilesc
pentru România obligaţiile juridice referitoare la refcrma decarbonizării si la
menţinerea caracterului efectiv al acesteia.

Considerăm titil să precizăm că nu invocăm Planul naţional de redresare i
rezilienţä ca simplu document de politică publică, ci tocmai ansamblul obligaţiilor
juridice rezultate din dreptul Uriiunii şi individualizate pentru România pr&i deçizia
de punere în aplieare a Consiliului i anexele sale, întrucât acesta este elementul care
poate constitui, în sensul jurisprudenţei Curţii Constituţionate, nomă interpusä în
raport cu art. 148 alin. (2) şi (4) din Constituţie.

Regulamentul (UE) 2021/241 instituie mecanismul juńdic în cadrul căruia
planurile naţionale sunt evaluate, aprobate i executate, iar decizia Consiliului
stabileşte, penti-u România, reformele şi investiţiile asumate, precum şi jaloanele i
ţintele aferente realizării acestora. Potrivit art. 288 aI patrulea paragrafdiri Tratatul
privind funcţionarea Uniunii Europene: „Decizia este obiżgatorie în Ioaže elementele
sale. ‘n cazzd în care se indică destinatarii, decizia este oblŕgatorie nutnai pentru
aceştia." Potrivit acestui text, clecizia este obligatorie în toate elementele sale pentru
destinatarii pe care îi desemriează, iar România este destinatarul expres aI deciziei
privind propriul plan, în calitate de stat membru aI TJniunii Europene. Din această
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împrejurare rezultă, în opiuia noastră, că obligaţiile individuaiizate pńn decizie
constituie obligaţii juridice ce se inipun statului român, iar nu simple orientări
politice.

Arătărn că, în forma iniţialä a Planului naţional de redresare i rezilienţă, în
cadrul componentei privind eriergia, Jalonul I 14 a avut ca obiect intrarea în vigoare
a legii privind decarbonizarea prin care se adopta calendarul de eliminare treptată a
cărbunelui si lignitului, cu termen de realizare în trimestrul JI al anutui 2022. Prin
OUG nr. 108/2022, aprobată cu niodiftcări şi completăń prin Legea nr. 334/2022, a
fost îndeplinitjalonul Jĺ 14 din cadrul Planului Naţional de Redresare i Rezilienţă,
Componenta C6 — Energie, Pilonul I — Tranziţia verde.

Jalonul 1 14 nu a reprezentat o simplă etapă procedurală, lipsită de consecinţe
asupra executării ulterioare a reformei, ci a avut ca obiect instituirea cadrului
Iegisĺativ aI decarbonizării i, prin aceasta, stabitirea unui calendar juridic de
eiiminare treptată a cărbunelui i lignitului. Considerăm, prin urmare, că problema
juridică supusă analizei Curţii nu este dacă Iegiuitorul poate, în abstract, modifica
legislaţia naţională, ci dacă poate adopta ulterior o reglementare care modificä
substanţial condiţiile juridice ale retragerii capacităţilor pe cărbune i care creează
mecanisme susceptibile să permită reversibilitatea reforrnei ce a stat la baza evaluării
pozitive a Jaĺonului 1 14. Apreciem că aceasta este problema de eompatibiitate cu
dreptul Uniunii care activează art. 148 din Constituţie.

Relevanţajuridică a caracterului ireversibil aI rcformei reprczintă o cerinţă pe
care înseşi autorităţile rornâne au recunoscut-o i au tratat-o ca atare, în relaţia directă
cu Comisia Europeană. Astfel, potrivit expunerii de motive Ia OUG nr. 20/2026,
autorităţile române au purtat, la data de 2 tuartie 2026, o reuniune tehniçă çu
reprezentanţii Comisiei Europene, consemnată prin Infograma nr. 193/02.03.2026,
privind reuniunea niinistrului investiţiilor i proiectelor europene cu directowt
general al SG Reform Bruxelles. Apreciem util să reproducem, întrucât considerăm
că acest fřagment probează cu exactitate temeiul prezentei critici, constatarea
consemnată de autorităţile române: peritru Comisia Europeană există trei elemente
care generează situaţia de reversibilitate a Jalonului 1 14:„ţ de urgenţă din
decembrie 2025 care a inźrodus condiţ'iile de reducere a unot• capacităfi prinít--un
mecanżsm general aplicabi( de de-rating f . .J o incălcare a Legii decarbonizării “;
„prelungirea licenţ'elor pentru unită,tile Govora 3 şi 4, care [.] reprezintă o
încăłcare a artżcołului 2 din Legea decarbonizării (s. n Ĺegea nr. 334/2022 pentru
aprobat-ea Ordonanfei de urgenţă a Guvernului nr. 1 08/2022 privind
decarbonŕzarea secźorłdui energetic) potrivit căruża este żnterzżsă crearea de noi
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capacităţi de produc;ie dc electricîtate bazatepe cărbune “; şi „ situaţéa unor unităţi
energetźce care nu au fost cuprinse in valoarea de hază a capacităţźi insalate de
producţie de electricitatepe bază de cărbune care trebuia închisă “.

Aşadar, prcocuparea Comisiei Europene faţă de riscul de reversibilitate a
Jalonului 1 14 nu priveşte o eventualitate teoretică, ci un niecanismjuridic identificat
concret, în Iegătură cu modifcări succesive ale cadnilui normativ al decarbonizării.
Apreciem, de asemenea, ea flind sernniflcativ faptul că tnecanismul de dc-rating
(reducerea puterii electrice instalate înscrise în licenţă) criticat de Comisie a fost
reglementat chiar prin OUG nr. 88/2025, iar Guvernul, prin OUG nr. 20/2026, a
decis abrogarea acestuia expres pentru a înlătura riscul astfel semnalat potrivit
expunerii de rnotive, „se abrogă normele introduse prżn OUG nr. 88/2025 [...] în
vederea acomodârii cadrului Íegal cu pozżţia yi ínfelegerea exprimată de Comżsża
Europeană /..J care arputea genera riscul de reversibilitate ajalonului 114 “.

Menţionăm că facem referire la acest precedent normativ pentru a susţine
caracterul înterneiat al prezentei critici printr-un argument de coerenţă tegislativă,
respectiv 1a un interval de numai câteva luni de la momentul în care Guvernul român
a recunoscut oflcial riscul de reversibilitate a Jalonului 1 14 i a adoptat o ordonanţă
de urgenţă tocmai pentru a-1 înlătw-a, legea supusă controlului de constituţionalitate
introduce un mecanism nou, susceptibil să producă un cfect de aceeai natură. Or,
această succesiune normativă conflrmă, dincolo de orice interpretare doctrinară, că
problerna ridicată prin prezenta sesizare este una pe care înseşi autorităţile statului
au recunoscut-o ca fiind reală şi relevantă pentru executarea obligaţiilor asumate prin
PNRR.

În ťorma în vigoare a Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr. 10812022,
calendarul de retragere & capacităţĺor pe bază de lignit şi huilă este reglementat prin
art. 4, iar art. 4 alin. (8) reglementează, distinct, realizarea unor capacităţi de
înlocuire, ca măsură necesară pentru îiilocuirea capacităţilor retrase şi pentru
asigurarea siguranţei Sistemului electroenergetic naţional.

Considerăm relevant faptul că, în aceastä arhitectură normativă, cete două
elemente sunt reglernentate distinct: realizarea capacităţilor de înlocuire constituie o
măsură a tranziţiei energetice, fră a fl instituită, prin această dispoziţie, drept
condiţie suspensivă a retragerii capacităţilor existente.

Legea criticată schimbă, însă, această arhitectură. Prin introducerea art. 4 alin.
(12) şi prin modiflcarea art. 1 alin. (1) lit. b), retragerea capacităţilor de producere a
energiei electrice pe bază de lignit i huilă devine çondiţionată de instalarea şi
punerea în Ii.inctiune prealabilă & unor capacităţi energetice de înlocuire. Considerăm
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că efectuljuridic al acestei modifkări este hindamental diferit de o simptă accelerare
sau încctinire a unui program de investiţii, iar retragcrea capacităţilor existcnte,
reglementată anterior prin raportare la un calendar determinat, devtne dependentă de
producerea prea1abi1 a unui eveninient viitor.

Nu susţinem că îndeplinirea Jalonului 1 1 4 ar fi avut ca efect îngheţarea pentru
vńtor a legislaţiei naţionale sau că orice modifkare ulterioară a OUG nr. 10812022
ar fi, prin ea însăşi, incompatibilă cu dreptul Uniunii Europene. Legiuitorul naţional
îi păstrează competenţa de a adapta cadrul normativ aţ sectorului energetic, inclusiv
modalităţile concrete de realizare a tranziţiei. Această competenţă nu poate ĺi, însă,
exercitată într-o manieră care afectează substanţa reformei asumate în cadrut
Mecanismului de redresare i rezilienţă1 îl Iipseşte de efectul util sau creează
posibilitateajuńdică a reversibilităţii rezultatului pentru care cadrul legislativ a fost
cvatuat ca îndeptinind Jalonul 1 14.

Problema de constituţionalitate nu este, aşadar, existenţa unei modificări
legislative ca atare, ci compatibilitatea conţinutului concret aI acestei modifkări cu
obligaţiile europene obligatorii care guvernează executarea reformei asumate de
România.

În acest context, apreciem ca fiind agravantă împrejurarea că Iegea nu
stabi1ete un termen maximal în care capacităţilc dc înlocuire trebuie să fie instalate
şi puse în hincţiime pentni ca obligaţia de retragcre să devină efcctivă. Considerăm,
în consecinţă, că termenele de retragere prevăzute de legislaţia privtnd
decarbonizarea îi pierd caracterul juridic necondiţionat, întrucât acestea rămân
formal înscrise în textul Iegż, însă producerea efectului Ior juridic este suborđonată
unui eveniment viitor i incert, depcndent de realizarea unor invcstiţii, dc obţinerea
unor aprobări i de îndeplinirea unor condiţii tehnice i administrative. Prin această
intervenţie, legiuitorul rni modifică doar instrwnentele prin care se realizează
Iranziţia energetică, ci modifică însăşi structura obligaţiei de retragere - ceea ce
anterior reprezcnta o obligaţie legată de un termcn calendaristic deviiie, prin efectul
legii criticate, o obligaţie conditionată.

Or, o asemenea modiflcare este susceptibilă să producă exact efeetu de
reversibilitate pe care Comisia Furopeană 1-a identificat, în relaţia cu autorităţile
române, ca fiind incompatibit cu executarea corespunzătoare a reformei aferente
Jalonului 1 14 - concluzie pe care o considerăm cu atât mai puternică cu cât chiar
Guvcmul României a consemnat oficial, prin cxpunerea de motive la OUG
nr. 20/2026, preocuparea Comisiei pentru eliminarea riscului de reversibilitate a
Jalonuluj 1 14.
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Considerăm necesar să precizăm - pentru evitarea oricărei interpretări
restrictive a prezentei critici - că nu este necesar ca Iegea criticată să abroge în mod
expres OUG nr. 1 08/2022 sau să declare în mod formal renunţarea României Ia
procesul de decarbonizare, pentru ca problema reversibilităţii să se punä. O reformă
poate deveni reversibilă şi prin modificarea condiţiilorjuridice în care măsurile sale
produc efecte, iar nu doar prin desfiinţarea Ior fonuală. În cauza de faţă, legea
criticată păstrează formal calendarul de retragere, dar introduce o condiţie nouă
pentru producerea efectului acestuia .- în loc ca realizarea termenului calendaristic să
determine retragerea capacităţii, retragerea este condiţionată de realizarea prealabilă
a unor capacităţi de înlocuire. Dacă aceste capacităţi nu sunt realizate, iar legea nu
stabileşte un termen maximal pentru realizarea Ior, amânarea retragerii nu mai este
limitată juridic de o dată certă. În consecintă, prin aceast tehnică legislativă,
calendarui de decarbonizare nu mai operează ca o obligaţiejuridică autonomă, ci ca
o obligaţic dependentă de o conditie externă - iar aceasta este, în opinia noastră,
diferenţa esenţială dintre o modificare tehuică a modalităţii de executare a unei
reforme i o modificare structurală susceptibilă să îi afecteze caracterul ireversibil.

Apreciem cä ace1ai efect trebuie analizat şi în legătură eu modificarea art. 2
din OUG nr. 108/2022. Reglementarea iniţială instituie interdicţia punerii în
funcţiune a unor noi capacităţi de producere a energiei electrice pe ba.ză de lignit sau
huilă, iar legea criticată mentine formal această interdicţie, dar introdtice, prin noul
art. 2 alin. (3), o serie de đerogări pentru situaţii i obiective diverse - securitate
naţională, situaţii de urgenţă, stocuri de siguranţă, stocarea energiei, eonsumul
dispecerizabil, dezvoltarea interconexiuniior etc.

Pentru o parte dintre aceste ipoteze, legătura dintre obiectivul urmărit i
necesitatea utilizăńi lignitului sau huilei nu rezultă cu suEcientă precizie din textul
normativ. Apreciem drept deosebit de relevant faptul că, potrivit art. 2 alin. (‘7),
capacităţilorpuse în funcţiune în temeiui derogărilor respective nu Ie sunt aplicabile
celelalte dispoziţii ate Ordonanţei de urgenţă a Guvernuh.ii nr. 108/2022 -

împrejurare pe care o coroborăni, în argumenlarea noastră, cu al doilea element
identifjcat de Comjsja Europeană în cadrul rcuniunii tehuice din 2 martie 2026,
respectiv prelungirea licenţelor pentru unităţile Govora 3 i 4, apreciată de Comisie
ca o încălcare a interdicţiei de creare a unor noi capacităţi pe cărbune.

Susţinem, prin urmare, că nu este vorba despre dou modflcări izolate, ci
despre modiEcări care se completează reciproc; prima permite prelungirea
funcţionării capacităţilor existente, iar cea de-a doua extinde posibilitateajuridică de
a introduce noi capacităţi pe cărbune în anumite situaţii. Or, tocmai această
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coinbinaţie este susceptibilă să afecteze caracterul ireversibil al reformei, într-o
manieră sjn-ijlară celei deja sernnalate ofiçial de Comisia Europeană cu privire Ia
mecanismele anterioare.

În ceea ce priveşte Ţiuta I 1 9a, arătăm că, potrivit expunerii de rnotive la OUG
nr. 20/2026, calendaru1 de retragere a fost ajustat astfel încât până Ia sfritu1 anului
2025 să fie retrase 1 .045 MW, iar până la 3 I august 2026 să fie retrase suplimentar
710 MW, conforrn Deciziei Consiliului nr. 14.452/25 din 13 noiembrie 2025, iar
neîndeplinirea acestei ţinte poate atrage o penalizare de până la 770 de milioane de
euro, distinctă de penalizarea de 1 ‚8 miliarde de euro asociată reversibilităţii
Jalonului 114.

Ţinta 1 19a priveşte realizarea unui rezuttat ulterior, cuantifcabi1, în timp ce
Jalonul ĺ 14 privete cadrul legislativ al reformei, deja evaluat ca flind îndeplinit în
mod satisĺcător. Facem această refeńre la Ţinta I 19a îri cuprinsul prezentei critici
tocmai pcntru a evidenţia că procesul de decarboniiare continuă să producă efecte
juridice i după îndeptinirea Jalonului 1 14, iar reforma legislativá instituită prin
OUG nr. I 08/2022 nu a devenit lipsită de consecinţe juridice odată cu evaluarea
pozitivă a accstui jalon - nu pentru a susţine că neîndeplinirea Ţintei 1 19a ar
echivala, prin ea însăi, cu reversibilitatea Jalonului 1 14.

Apreciem că relevanţa constituţională a obligaţiei europene este consolidată
de obiectul material aI reformei. Arătăm că art. 35 din Constituţie consacră dreptul
Ia un mediu înconjurător sănătos si echilibrat ecologic, iar art. 135 alin. (2) lit. e)
stabi1etc obligaţia statului de a asigura refacerea i ocrotirea mediului înconjurător,
precurn si mentinerea echilibnilui ecologic. Invocăm aceste dispoziţii penru a
conferi relevanţă constituţională obiectivului de protecţie a mediului în realizarea
căwia se înscrie refonna de decarbonizare asumată prin PĺanuI naţional de redresare
i rezihenţă, iar nu pentru a supune controlului de constituţionalitate ońce opţiune
legislativä din domeniul energiei, indiferent de legătura acesteia cu obligaţiile
europene individualizate pentru România. Această orientare este conflrmată la
nivelul dreptului Uniunii pńn art. 37 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, potrivit căruia politicile Uniunii trebuie să asigure un nivel ridicat de
protecţic a mediului, în conformitate cu principiul dezvoltării durabile. Legătura
dintre norma iriterpusă şi Constituţie este una materială, iar nu formală, intrucät
obligaţia europeană privind cadrul juridic al decarbonizării priveşte realizarea unui
obiectiv care beneficiază de consacrare atât în dreptul Uniunii, cât i în ordinea
constitutională română.
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!n concluzie, apreciem că, în cauza de faţă, problema de constituţiorialitate nu
constă în aceea că legiuitorul ar fi ţinut să conserve pentru totdeauna forma exactă a
OUG nr. 1 08/2022, ci în faptul că, prin modificările criticate, legiuitorul schimbă
condiţiilejuridice în care calendanil de retragere a capacităţilor pe bază de lignit i
huifă îşi produce efectele şi çreează un mecanism susceptibil să permită
reversibilitatea unei reforme al căĺei cadru legislativ a constimit obiectul Jaĺoriului
1 14 i a fost evaĺuat pozitiv de Cornisia Europeană.

Jalonul 1 14 a avut ca obiect instimirea cadrului fegislativ al decarbonizării,
îridepfiiiirea sa satisfcătoare a fost constatată de Comisia Europeană, i, ulterior, în
cadrul reuniunii tehnice din 2 niartie 2026, reprezentanlii Comisiei au identificat, în
mod expres, elementele normative susceptibile să genereze riscul de reversibílitate
a acestui jalon - etemente pe care Guvernul româri le-a recunoscut oficiat şi Ie-a
înlăturat prin OUG nr. 20/2026.

În aceste condiţii, o lege care condiţionează retragerea capacităţilor existente
de realizarca prealabilă a unor capacităţi de înlocuire, fără stabilirea unui termen
maximal, şi care extinde regimul derogatoriu privind punerea în füncţiune a unor noi
capacităţi pe cărbune, reproduce, la un interval de câteva lurii de la rnornentul
remedierii oficiale a unei prcbfeme similare, un mecanism apt să producă exact
acelaşi efect pe care autorităţile statului 1-au recunoscut ca fihid incornpatibil cu
cxecutarca corespunzătoare a reformei.

Susţinem, prin urmare, că dispozitiile art. I pct. 1 i pct. 2 din legea criticată,
prhi care sunt modificate art. 1 aIin. ( 1) lit. b), art. 2 i art. 4 din Ordonanţa de urgenţă
a Guvemului nr. 108/2022, contravhi art. 148 alin. (2) i (4) din CQristimţie,
coroborat cu art. 35 şi art. 135 alin. (2) lit. e) din Constituţie, întrucât sunt
susceptibile să afecteze caracterul efectiv şi ireversibil al cadrului legislativ at
decarbonizării care a constituit obiecml Jalonului 1 1 4 i să compromită executarea
obligaţiilor juridice asumatc de România în cadrul Mecanismului de redresare şi
rezilienţă.

11. ÎNCÄLCAREA ART. 148 ALIN. (2) I (4), COROBORAT CU ART.
35, Art. 135 ALIN. (2) LIT. A), B), PRECUM ŞI LIT. E) DIN CONSTIT[JŢIE,
PRIN CONTRARIETATEA LEGII CRITICATE CU DECIZIILE COMISIEI
EIJROPENE PRIVIN]) AJUTOARELE DE STAT ACORDATE
COMPLEXULUI ENERGETIC OLTENIA I COMPLEXIJLIJI
ENERGETIC VALEA JIULUI
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Pe 1ângă norma interpusă reprezentată de Regulamentul (IJE) 2021/241 şi
Decizia de punere in aplicare a Consiliului privind aprobarea PNRR al României,
apreciem că, în cauza de faţă, există o a doua normă interpusă, distinctă i de sine
stătătoare, care întărete critica de neconstituţionalitate întemeiată pe art. 148 alin.
(2) i (4) din Constituţie: deciziile Coniisiei Europene de autorizare a ajutoarelor de
stat acordate Complexului Energetie Oltenia S.A. (CEO) şi Complexului Energetic
„Valea Jiului" S.A. (CEVJ).

Distincţia dintre cele două norme interpuse este relevantă din perspectiva
testului stabilit de Curtea Constituţională prin Deci2ia nr. 534/2018 (reiterând
Decizia nr. 668/201 1 şi Decizia nr. 921/201 1): condiţionalitatca cumulativă a
clarităţii, preciziei şi caracterului neechivoc aI normci europene. Spre deosebire de
Jalonul 1 14 din PNRR - care stabileste un obiectiv de reformă la nivelul cadwlui
lcgislativ, evaluat de Comisie în cadrul uiiui proces de monitorizare a reformelor
structurale - deciziile de autorizare a ajutonilui de stat sunt acte adininistrative
individuale, cu destinatar expres deterrninat (statul român, respeetiv benetîciarii
CEO i CEVJ), care conţin condiţii de compatibilitate cuantiflcate, cu termene
calendaristice precise, obligatorii potrivit art. 288 al patrulea paragraf TFUE.
Această coníiguraţie norrnativă satisface, în opinia noastră, cu un grad de certitudine
superior celui aferent normei interpuse PNRR, exigenţa de claritate şi precizie
impusă de urisprudenţa constituţională.

Art. 1 35 alin. (1) din Constituţie consacră economia de piaţă, bazată pe liberă
iniţiativă si concurentă, iar alin. (2) Iit. a) stabi1ete obligaţia statului de a asigura
protecţia concurertţei loiaĺe. Disciplina europeană a ajutoarelor de stat (art. 107-108
TFUE) reprezintă, la nivelul dreptului Uniunii, expresia directă a acestui principiu:
orice sprijin selectiv acordat unui operator economic, care denaturează sau ameninţă
să denatureze concurenţa, este supus unui regim de autorizare prealabilă tocmai
pentru a proteja füncţionarea normală a pieţei. O lege naţională care, prin efectul
mecanismului analizat, pennite moditÎcarea unilaterală, rară autorizarea Comisiei, a
condiţiilor unui plan de restructurare sau de închidere deja aprobat (CEO, CEVJ)
afectează chiar acest standard constituţional - riu pentru că schimbă politica
energetică, ci pentru că riscă să transforme un ajutor autorizat condiţionat într-un
sprijin necondiţionat, cu efect de denaturare a concurenţei pe piaţa energiei electńce,
neevaluat i neautorizat de forul competent.

In plus, art. 135 alin. (2) Iit. b) stabilete obligaţia statului de a proteja
interesele nationale în activitatea economică, financiară şi valutară. Riscul concret
de recuperare a ajutoarelor de stat deja acordate (2,6581 mld. € pentru CEO, 790
rnil. E pentw CEVJ), la care se adaugă riscul de corecţie financiară aferentă Jalonului
1 14 (până la 1,8 mĺd. €) şi cel aferent Ţintei I 19a (până Ia 771 mil. €)‚ precuin i
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riscul blocării cererilor de plată ru-. 5 i 6 (aproximativ 8,8 mld. €) - toate cuantificate
chiar de autorităţile rornâne în analiza MlPElMinisterul Energiei - reprezintă o
expunere financiară directă i verificabilă a statului român, generată tocmai de
soluţia legislativă criticată.

O intervenţie Iegislativă care creea2ă, în mod previzibil, un asemenea risc
financiar pentru stat, fră o evatuare prealabilă a compatibilitäţii cu deciziile UE care
condiţionează acordarea şi menţinerea sprijinului deja acordat, este incompatibilă cu
obligaţia constituţională de protejare a intereselor economice i §nanciare naţioriale.

Astfel, prin Decizia (UE) 2022/1 920 a Comisiei din 26 ianuarie 2022 privind
ajutoru de stat SÁ.59974 (2021/C) (ex 2020/N, ex 2020/PN) pus în aplicare de
România în favoarea Complexuĺui Energetic Oltenia S.A., Cornisia Europeanä a
declarat compatibil cu piaţa internă un ajutor de restructurare în valoare de
aproxiinativ 2,658 ĺ miliarde euro, condiţionat de implementarea integrală a planului
de restructurare notifkat, planul având ca elemerit centrai renuiiţarea ia producţia pe
bază de Iignit i înlocuirea acesteia cu capacităţi pe gaze naturale i din surse
regenerabiłe, în perioada 2021-2026.

Potrivit dispoziţiilor generale ale dreptului ajutoarelor de stat, o decizie de
autorizare condiţionată de un p]an de restructurareproduce efectejuridice obligatorii
asupra conţinutului exact al planului aprnbat; orice modificare substanţială a
condiţiilor astfel aprobate - incĺusiv a calendarului de retragere a capacităţilor sau a
mecanismului prin care aceasta sc realizează - nu poate opera decât cu notificarea
prealabilă şi autorizarea Comisiei, îri temeiul art. 08 alin. (3) TFIJE. Rclevanţa
acestui aspect pentru cauza de faţă este confirrnată chiar de faptul că, la 25 decembrie
2025, autorităţilc române au riotificat Cornisiei o modificare a planului de
restructurare, iar priii Decizia C(2026) 1 1 86 din 27 februarie 2026, Comisia a
deschis o investigaţie aprohmdată, în temeiul art. 1 08 alin. (2) TFUE, exprimând
îndoieli cu privirc la compatibilitatea mođificării notificate cu piaţa internä.

Prin urmare, la data adoptärii Iegii criticatc, planul de restructurare aI CEO se
afla sub o procedură formaZă de investigaţie declanşată Ĺecmai cu privire la
chestiunea pe care Iegea criticată o reglementează - condiţionarea retragerii
capacităţilor de rcalizarea unor capacităţi de înlocuire. Adoptarea, în acest context,
a unei norme naţionale care legiferează anticipat exact soluţia asupra cărcia Comisia
i-a exprimat deja îndoieli constituie, în opinia noastră, o încălcare a principiului
cooperării Ioiale care guvernează raporturile dintre statele meiubre şi Comisie în
materia controlului ajutoarclor de stat, principiu consacrat în mod expres în dreptul
Uniunii Europene la articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeană
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(TUE) şi care se regăsete, Ia nivel constituţional, în exigenţa de conformitate cu
dreptul Uniunii Europene prevăzută de art. 148 alin. (2) i (4) din Constituţie.

Prin Decizia C(2024) 7896 final din 15 noiembrie 2024, privind ajutoral dc
stat SA.1 1 1282 (2024/NN) - România - Ajutor pentru inçhiderea minelor din Valea
Jiu[ui, Camisia Europeană a autorizat, în temeiuL art. 4 din Decizia 20 ł0/787/UE a
Consiliului din 1O decembrie 2010 privird ajutorul de stat pentru facilitarea
încliiderii minelor de cărbune nccompetitive, un ajutor de stat de aproximativ 790
milioane euro în favoarea Comptexului Energetic „ Valea Jiului" S.A., destinat
exctusiv acoperirii costurilor cxcepţionale generate de închiderea organizată şi
irevocabijă a celor patru mine de huilă (Lonea, Lupeni, Livezeni i Vulcan) cel târziu
până în anul 2032. Cadrul intem de punere în aplicare a acestui ajutor a fost instituit
prin OUG nr. 13/2025, aprobată prin Legea nr. 219/2025.

Sublinierea caracterului „irevocabil" al închideńi, foksită chiar de Comisie
în motivarea deciziei de autorizare, are o relevanţăjuridică directă pentru cauza de
faţă. Potrivit art. 4 din Decizia 2010/7871UE, ajutorul pentru facilitarea închiderii
minelor necompetitive acoperă exclusiv costuri excepţionale lcgate de procesul de
închidere, iar extracţia poate continua numai din niotive de siguranţă, sub
monitorizarea unui consultant independent nefiind permisă utitizarea acesmi ajutor
pentru finanţarea sau prelungirea producţiei curente.

În măsura în care mecanismul de condiţionare a retragerii capacităţilor
introdus prin legea criticată - sau extinderea prh aiaIogie a acestuia asupra
calendarului de închidere a exploatărilor miniere ale CEVJ - ar fI de natură să
permită amânarea lucrărilor de închidere ori menţinerea extracţiei conierciale peste
termenele autorizate de Comisie, o asemenea situaţie ar transforma, în fapt, un ajutor
de nchidereîntr-un sprijin pentni activitatea economică curentă, ipoteză neacopeńtă
de autůrizarea Comisiei i susceptibilă de a fi calificată drept ajutor de stat nou
ilegal sau ajutor utiLizat abuziv, eu riscul recuperării sumelor deja acordate, inclusiv
a dobânzii aferente, potrivit art. [08 alia. (3) TFUE şi Regu[amentului (UE)
201 5/1589.

Totodată, aşa curn am arătat la pct. I, art. 35 i art. 135 alin. (2) lit. e) din
Constituţie instituie obligaţia pazitivă a statului de a asigura un cadru legislativ
efectiv de protecţie a mediului. Astfel, deciziile de autorizare a ajutoarelor de stat
pentru CEO şi CEVJ nu sunt relevante doar din perspectiva disciplinei ajutoarelor
de stat, ci au cte însele o flnalitate de mediu explicită: ajutorul pentru CEO a fost
autorizat tocmai pentru a permite renunţarea Ia producţia pe lignit, iar ajutorul pentru
CEVJ este dedicat exclusiv nchiderii ireversibite a exploatărilor miniere. Ambeĺe
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sunt, prin urmare, instrumente prin care statul îşi execută, în mod concret, obligaţia
constituţională de reduccre a impactului asupra mediului asociat exploatării
combustibililor fosili

O lege naţională care, prin efectul mecanismului de condiţionare analizat Ia
pct. I, face incertă sau amânabilă executarea acestor planuri de închidere deja
autorizate de Comisie, cu corisecinţe pe piarnil riscului concret de restituire a
ajutoarelor de stat deja acordate (2,6581 mld. € pentru CEO, 790 mil. € pentru
CEVJ), la care se adaugă riscul de corecţie fmanciară aferentă Jalonului ĺ 14 (până
)a 1,8 mld. €) i cel aferent Ţintei 1 19a (până Ia 771 mil. €)‚ precum şi riscul bocării
cererflor de plată rir. 5 i 6 (aproxímativ 8,8 mld. €) contravine art. 14 ałin. (2) $
(4) coroborat cu art. 35 şi art. 135 alin. (2) lit. a), b) şi e) din Constituţie.

HI. tNCĂLCAREA ART. I ALIN. (3) ŞK (5) DIN CONSTITUTIE, SVB
ASPECTUL CLARITĂŢII, PRECIZIEI, PREVIZLBILITĂŢH I
COERENŢEI REGLEMENTĂRII, CU CONSECINŢE ŞI PE PLANUL
RESPECTĂRII ART. 53 ŞI ART. 15 ALIN. (2) DIN CONSTITUŢIE

1. Condiţionarea retragerii capacităţilor existente de o noţiune nedełinită
Art. 1 alin. (3) si (5) din Constituţie consacră statul de drept i principiul

legalităţii, care includ exigenţele de claritate, precizie i previzibilitate a legii. Legea
criticată utilizează sintagma „capacităţi energetice similare deproducere a energiei
cu emisii reduse de carbon “, noţiunea de „ similare" nefiind definitä.

Sintagma criticată nu apare doar la art. 4 aiin. ( l 2) ci este introdusă cu aceeai
formulare, chiar la nivelul normci de principiu a ordonanţei de urgenţă. Astfel, art. I
pct. I din iegea criticată modifică art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanţa dc urgenţă a
Guvemului nr. 108/2022, text care, în forma criticată, prcvede: „scoaterea žreptată
din expłoatare a capacižăţilor de producţie de energie electrică pe bază de Čignit şi
huilă se realizează numai după instalarea, racordarea şi punerea în funcţiune
co,nercială a uneia sau mai nultor capacită energetice sż,nilare de produceie a
energiei cu emisii reduse de carbon, care, indżvidual sau cumulat, pot prelua, în
condiţii de sigura.nţă şi continui'ae, Jiincţżżle electrice şi, după caz, termice ale
capacităfilor reźrase, cu respectarea condjžjilor prevăzute la ar!. 4 alżn. (J 2)" Spre
deosebire de art. 4 alin. (12), care este o normä tehnică, subsecvetită, apĺicabilă unei
situaţii determinate, art. 1 alin. ( 1) lit. b) este chiar norma care stabilete obiectul de
rcgleinentare al ordonanţei de urgenţă, cu apiicabiiitate generală asupra întregului
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mecanism de „ scoatere trepžată dżn expžoatare ‚ a capacităţilor pe lignit i huilă,
indiferent de trană sau de operatorul vizat. Rezultă că neclaritatca sintagmei
„capacităţi energetice sżmilare" nu afectează doar aplicarea punctuală a unei
condiţii tehnice de la art. 4 alin. (1), ci însuşi principiul director al reglementării,
situat în chiar articolul 1 aI ordonanţei de urgenţă. Aceasta amplifică gravitatea
viciului de previzibilitate: o normă de principiu redactatä echivoc contamiriează, prin
poziţia sa ierarhk-aormativă superioară, toate normele de aplicare subsecvente care
sc raporteazA la ea, art. 4 alin. (12) fiind doar una dintre acestea.

Totodată, analizând conţinutul legii criticate, nu se pot idcntifica criterii
obiective prin care să se poată determina în raport cu ce parametru trebuie apreciată
siniilitudinea, dacă este avută în vedere puterea instalată, dacă este avută în vedere
energia efectiv produsă, dacă este avută în vedere capacitatea de regtaj i
flexibilitate, dacă este necesară o arntmită tehnologie, în ce termen trebuie realizată
capacitatea, ce autoritate stabilete că această condiţie este îndeplinită.

Or, tocmai pentni cA realizarea acestei condiţii produce consecinţa juridică
directă a amânării sau neefectuării retragerii capacităţii pe cărbune, criteriile sale
trebuie să fie suficicnt de precise pentru a putea fi verificate obiectiv. În lipsa unor
asemenea criterii, condiţia legală dcvine susccptibilä de iriterpretăń diferite si de
aplicări neuntare.

2. Lipsa unui termen efectiv pentru realizarea capacităţii înlocuitoirc
Un at doilea viciu îl constituie absenţa unui termen suflcient de determinat

pentru realizarea condiţiei. Dacă retragerea capacităţii existente depinde dc
instalarea i punerea în funcţiuxie a unei alte capacităţi, legea trcbuie să stabilească
în mod clar până cänd această capacitate trebuie să existe. În lipsa unui asemenea
termen, condiţia poate rămâne neîndeplinită peritru o perioadă ncdeterminată, iar
retragerea capacităţii existente poate fl amânată în mod corespunzător.

Or, este evident că pńn această tehnică legislativă, termenul de decarbonizare
dobândete un caracter aparent, de deziderat, deoarece aplicarea lui va fi
subordonată unui eveniment viitor i incert.

3 Ncciaritatea produsă de lista exccpţiilor
Art. 2 al Iegii introduce mai niulte situaţii în čare pot fi menţinute ori

dezvoltate noi capacităţi pe cărbune. Unele dintre aceste situaţii sunt formulate prhi
noţiuni Jargi, precum necesitatea a.sigurării investiţiilor, dezvoltarca unor servicii
publice sau rcalizarea unor investiţii în stocarea energiei i interçonectarea çu alte
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state mcmbre. În lipsa unor criterii Qbiective, aceste formulări permit extinderea
domeniului derogării dincolo de situaţiile strict determinate de necesitatea secuńtăţii
naţionale.

Or, cu cât derogarea de Ia regiIa decarbonizării produce efecte mai importante
asupra îndeplinińi unui calendar obligatoriu, cu atät condiţiile de aplicare a acesteia
trebuie să fie mai precise.

4. O sancţiiine contravenţională a cărei evitare dcpinde exclusiv de conduita
unei persoane juriđicc tcrţe, fără raport de control sau coordonare juridică eu
operatorul saneţionat

Art. I pct. 3 din Iegea criticată modifică partea introductivä a art. 4 alin. (1)
din OUG nr. 108/2022, care va avea următorul cuprins: „Art 4. - (]) Capacităţile
energeUce pe bază de hzťilă i lignit rămase disponżbiže la data de 31 decembrie
202 J se scot dżn exploažare poźrfvżt prevederižor prezenźeî ordonanţe de urgenţă,
nwnai după construirea şipunerea înjuncţiune de noi capacită,i energetice similare
prevăzute ža alin. (9), după cum zťrinează: (...)“

Capacităţile energetice de întocuire - condiţie a cărei îndeplinire dec1anează
termenul legal de retragere - pot fi proiecte ale unei societăţi terţe, distincte, de
operatorii economici a capacităţilor de producţie a energiei electrice pe bază de huilă
i lignit rămase disponibile, dar care, la un moment dat vor trcbui scoase din
exploatare. Între aceşti operatori economici nu există niciun raport de control, de
grup sau de coordonare juridică.

Mai mult decât atât, potrivit art. 4 alin. (91) - introdus prin OUG nr. 88/2025
i nernodifcat prin legea criticată - termenele de punere în funcţiune a capacităţilor
de înlocuire pot f amânate prin hotărâre a Guvernului, Ia propunerea ministcrului de
resort, ră nicio implicare sau contribuţie a operatorului obligat Ja retragere.

Cu toate acestea, sancţiunea există. Astfel, art. 20 ałin. (2) din aceeai
ordonanţă de urgentă, nemodificat prin ]egea criticată, prevede: „Nescoaterea din
expžoatare de către operatorul economic a capacită(ižor de producţie a energiei
eżectrice pe bază de hużĺă .i žignit ża datele scadente prevăzute la art. 4 ażín, (I)
constituie contravenţie şi se sancfionează cu amendă în cuantum depână ża 7% din
cfa de afaceri netă a operatorului economic (..).“

Din coroborarea tuturor acestor dispoziţii rezultă că legea criticată instituie un
raport juridic de răspundere conlravenţională a cărui exonerare depinde în întregime
de conduita unei persoanejuridice terţc, asupra căreia operatorul sancţionabil nu are
niciun mijloc de control, vcrificare sau influenţă. Mai mult, chiar termenele acelor
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investitii pQt fi amânate, prin act al Guvernului, fără nicio participare a operatorului
sancţioiiabil în acest proces decizional.

Aceste argumente se ap[ică mutatLs mutandis şi dispoziţiitor art. 4 alin. (12)
din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 1 08/2022, astfel cum a fost introdus prin
legea criticată, respectiv:,, (12) Prin derogare de la prevederile alin. (1), scoaterea
din exploatare a capacităţilor de producere a energiei ełectrźce pe bază de lignit şi
huilă poate avea loc numai după îndeplżnirea următoarelor condiţżi aplicabile: a)
instczlarea, racordarea şż punerea în funcţiune comercială a uneia sau tnai miltor
capacităţi energetżce similare de producere a energiei cu emisii reduse de carbon;
(..)“

Dincoto de dependenţa exonerării de sancţiune de conduita unui terţ f&ă
raport de control, se impune subliriiată o a doua dimensiune a viciului, mai gravă;
lcgea çriticată nu doar condiţionează exonerarea de sancţiune de un fapt exteńor, ci
instituie, prin coroborarea normelor sale, două obligaţii coitare, opozabile simultan
aceluiaşi operator, pe care acesta nu le poatc îndeplini deopotrivă.

Pe de o parte, art. 4 alin. (1) lit. c), nemodificat, obligă operatorul să scoată
din exploatare capacităţile vizatc până la un termen calendaristic fx (3 1 august 2026,
în cazul CET Govon S.A.)1 sub sancţiunea contravenţionalä prevăzută de art. 20
alin. (2) (amendă de până Ia 7% din ci&a de afaceri netă) pentru nescoaterea din
exploatare „ la datele scadente “.

Pe de altă parte, art. 4 alin. (1), partea introductivä, astfel cum a fost
modifcată prin Iegea criticată, coroborat cu art. 4 alin. (12), interzicc, în chiar acecaşi
măsură, scoaterea din exploatare înainte de îndeplinirea condiţiei privind capacităţile
de înlocuire: retragerea „poate avea loc numai după" instalarea i punerea în
funcţiune comercială a noilor capacităţi. Rezultă că, în situaţia în care condiţia
capacităţilor de înlocuire nu este îndeplinită Ia termenul-limită preväzut la art. 4 alin.
(1) Iit. c), operatorul se afă în imposibilitate juridică de a se conforma siniultan
ambelor norme: dacă sccate din exploatare capacitatea Ia termeriul legal, înçalcă
iriterdicţia de retragere anticipată instituită de art. 4 alin. (12), cu riscul consecinţelor
asupra siguranţei Sistemului electroenergetic naţional pe care eondiţia o are drept
raţiune; daeă nu retrage capacitatea, pentru a respccta condiţia de Ia art. 4 alin. (12),
încalcă termenul de Ia art. 4 alin. (1) lit. c) i se expune saricţiunii contravenţionale
de la art. 20 alin. (2).

Legea nu oferă nicio soluţie acestei antinomii. Nu există o normă care să
stabiLeascä expres prioritatea uneia dintre cete două obligaţii contrare, nicio cauză
de suspendare a termenului de la art. 4 alit. ( 1) lit. c) pcntru perioada în care conđiţia
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de 1a alin. (12) nu este îndeplinită şi nicio derogare de la sancţiunea prevăzută de art.

20 aţin. (2) pentru operatorul care, tocmai pentru a respecta interdicţia de retragere

anticipată, nu s-a conformat tenneniilui legal. Operatorul este, astfel, plasat într-o

poziţie în care orice conduită pe care ar adopta-o constituie, potrivit uneia dintre cele

două norme, o încälcare a legii, o conĺiguraţie incompatibilă, prin ca însăşi. cu

exigenţa dc claritate şi previzibilitate a legii impusă de art. 1 alin. (5) din Constituţie,

întrucât destinatarul normei nu poate, prin nicio cQnduită propńe, să se conformeze

simultan ambelor obligaţii Iegale care îi sunt opozabiłe.
Această antinomie normativă este distinctă şi se adaugä viciului privind

deperidenţa de conduita terţului. Altfel spus, chiar dacă s-ar concepe un mecanism

prin care operatorul ar putea influenţa sau controla îndeplinirea condiţiei de la art. 4

alin. (12) (ceea ce, aşa cum s-a arătat, legea nu prevcde), contradicţia structurală

diitre termenul fix de retragere i interdicţia de retragere anticipată ar subzista ca

atare, afectârid orice operator afat în ipoteza normei, independent de identitatea sau

de conduita persoanei responsabile cu realizarea capacităţilor de înlocuire.

Prin Decizia nr. 29712025, referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a art.

3 alin. (2) din Legea nr. 17612010 privind integritatea în exercitarea 1iincţii1or i

dcmnităţilor publice, Curtea Constituţională a statuat că declaraţia pe propria

răspundere nu poate să vzeze decât informaţii referitoare strict la persoana

declarantului, pentru care acesta îşi poate asuma răspunderea, în mod direct si

individual (...) ninieni neputând fi ţinut răspunzător (...) pentru fapta altei persoane.
Curtea a reţinut, în esenţă, că norma criticată nu era afectată de neconstituţionalitate

pentru obligaţia de declarare în sine, ci pentru modul în care textul, corelat cu

sancţiunite din lege, transfera asupra declarantului răspunderea pentru date asupra

cărora nu avea control şi pe care riu le putea verifiea, soluţie incompatibilă cu

caracterul personal al răspunderii juridice şi contrară exigenţelor art. 1 alin. (5) din

Constituţie privind calitatea legii i principiul legalităţii.

În cazul de faţă, configuraţia sancţionată prin Decizia nr. 297/2025 prezintă o

simiíitudine structurală relevantä celei instimite prin art. 4 afln. (ł) coroborat cu art.

20 ałin. (2) din OUG nr. 108/2022, astfel cum a fost modificată. n atnbełe cazuri,

legiuitorul transferă asupra unui subiect de drept consecinţele unei conduite sau ale

unei împrejurări care aparţiie exclusi" sferei de control a unui terţ. Mai mult, spre

deosebire de ipoteza din Decizia nr. 297/2025, unde exista cel puţin o tegătură de

faniilie între declarant şi terţ, îri legea criticată nu există riiciun raport juridic,

contractuaţ, de proprietate sau de grup între operatorul sancţionat şi terţuł de a cărui
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conduită depinde exonerarea sa, ceea ce repreziată o formă agravată a acetuiai viciu

de neconstituţionalitate.
Potrivit Deciziei Curţii Constituţioriale nr. 1/2014, orice act normativ trebuie

sä îndcplineaseă anumite condiţii calitative, printre acestea numărându-se

previzibilitatea, ceea ce presupune că acesta trebuie să fie suűcient de precis i de

ctar peritru a putea fî aplicat. Potrivit Decíziei Curţii Constituţionale nr. 295/2022,

previzibilitatea unei norme presupune în mod obligatoriu ca destiriatarul acesteia să

aibă o reprezentare clară a aspectelor în funcţie de care este obligat să îi modeleze

conduita.
Or, o sancţiune contravenţională a eărei evitare depinde de un eveniment aflat

complet în afara sferei de control a operatorului sancţionat, rä nicio cauză

exoneratoare expresă i fră clarifîcarea efectetor unei eventuale amânări

administrative a termenetor relevante, nu satisface aceste exigenţe şi contravine art.

I alin. (5) diri Constitutie.
lndependent de viciile privind caracterul personal aI răspunderii şi antinomia

normativă descrise mai sus, cuantumul maxirn al sancţiunii aplicabile - până la 7%

din cifra de afaceri netă a operatorului economic, potrivit art. 20 alin. (2) -
accentuează disproporţia efcctului eumulat aI normelor criticate. O saricţiune de

această severitate, aplicabilă unui operator economic pentru neîndcplinirea unei

condiţii aflate exclusivîn sfera de control a unui terţ fră raportjuridic cu operatorul

saricţionat, nu satisface exigenţa de proporţionalitate pe care art. 53 din Constituţie

o impune oricărei restrângeri sau afectări a drepturilor i libertăţitor, inclusiv a

libertăţii economice, prin mijloace de constrângere statală.

Dintr-o altă perspectivă, condiţionarea generală „capacŕźăţiże energetice pe

bază de huilă şi lignit rămase disponibile ža data de 31 decetnbrie 2021 se scot dżn

exploatare pot,•ivit prevederilor prezentei ordonanţe de urgenţ4 numai după

construirea şi punerea infuncţiune de noi capacităţi energetice similare preväzute

ža alin. (9), după cum nrmează (...)“- guverneazä, prin formulare, toate cele patru

trane de retragere stabilite ta 1iteree care urmează, nemodifcate priri legea cńticată,

respectiv lit. a) „până la sfârşitul anul 2022, 660 MW", termen împtinit Ia data

adoptării legii cu aproximativ patru ani; Iit. b) „pánă [a sfárşitul anului 2025, 1.045

ivÍW", termen îniplinit cu aproximativ opt luni înaintea adoptării legii; lit. c) 3 1

august 2026 (710 MW, inclusiv capacităţile CET Govora S.A.), termen coritemporan

adoptării legii; lit. d) sfrşitu1 anului 2030, termen viitor.
Formularea „ numai după (.)‚ după cwn urinează" constituie partea

inłroductivă tmică a alin. (1), aplicabilă tuturor celor patru litere, fără riicio normă



tranzitorie care să Ĺimiteze expres aplicarea noii condiţionăn la trarişele cu teniiene

viitoare (Ijt. c) si d)). Rezuţtă o dubtă incertitudine interpretativă, ambele variante

flind afectate de vjcii distincte.
Dacă se admite că noua condiţionare guvernează i transele de la lit. a) si b),

rezultă că legca criticată ataşează, de la data intrării sale în vigoare, o condiţie nQuă

unor obligaţii de retragere aI căror termen Iegal era deja împlinit 1a acel moment. O

asemenea soluţie normativă afectează situaţii juridice constituite anterior intrării în

vigoare a legii, fie prin faptul că obligaţia de rctragere füsese deja exe
cutată, caz în

care condiţionarea nouă nu are obiect, fie prin faptul că obligaţia nu fü
sese executată,

caz în care legea criticată reconflgurează retroactiv regimul juridic al unei

neexecutări deja consumate, atribuindu-i, pentru trecut, o cauzä de justiflcare care

nu era prevăzută de )ege la momentul la care obligaţia a devenit scadentă. Această

din urrnă ipoteză ridică o problemă directă din perspectiva art. 1 5 alin. (2) din

Constituţie, potrivit căruia „żegea dispune numai pentru vîitor, cu excepia łegii

penale sau contravenţionale tnaifavorabile", principiu care, dei formułat expres

pentru materia penalăicontravenţională, reflectă o cerinţă generală a statului de

drept, aplicabilă oricărei reglementări care ar atribui, pentru trecut, consecinţe

juridice diferite dc cele prevăzute de Iegea în vigoare ia momentul faptclor.

Dacă, dimpotrivă, se admite cä noua condiţionare nu poate viza đecät
tranşele

ale căror termcne nu erau încă împlinite la data intrării în vigoare a Iegii criticate

(deci exclusiv lit. c) i d)), rezultă că, pentru lit. a) i b), partea introductivă astfel

redactatä este, cel puţin parţial, Iipsitä de aplicabilitate practică sau de conţinut

normativ util pentru că o norniă care condiţioncază ceva ce s-a produs deja ori care

nu se mai poate produce în forma prevăzută nu are efectjuridic propriu.

Legea cńticată nu contine nicio dispoziţie care să clarifice, expres, ca
re diiitre

cełe două variante de interpretare corespunde intenţiei legiuitorului. Nu există o

normă de tipul „prezen(a condi:żonare se aplică excłusiv :ranelor p
revăzute la lit.

c) şi d)" sau ‚prezenta condifionare nu aa'uce atżngere obligaţiižor de reźragere

scadente anžerior inžrării în vigoare a prezentei legi “. Absenţa tmei asemenea

norme traiizitorii lasă destinatarilor normei, respectiv operatorilor econo
mici vizaţi,

dar şi autoritătii de resort care constată îndeplinirea obligaţiiłor de retra
gere potrivit

art. 5 din ordonanţa de urgenţă, sarcina de a stabili, prin interpretare, domeniul de

aplicare temporală a unei condiţionări cu efecte semnifîcative asupra regimului

sancţionator.
Neclaritatea este agravată de existenţa unui regim special deja consacrat

pentru tranşa de la lit. a); potrivit art. 4 alin. (3) şi (3t) din Ordonanţa de urgenţă a
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Guvemului nr. 108/2022, cei 660 MW de la lit. a) puteau fl trecuţi în conservare,
prin excepie, până la sfâritu1 anului 2025, cu posibilitatea reactivării prin ordin al
ministrului energiei, la solicitarea operatorului de transport i de sistett. Legea
criticată nu clarifică raportul dintre acest regim special, preexisterit, şi noua
condiţionare generală introdusă la partea introductivă a alin. (1), nefiiiid stabilit cłacă
noua condiţic se suprapune, o înlocuicşte sau estc independentă de mecanismul de
conservare/reactivare deja reglementat peritru exact această trană.

Potrivit jurispruderitei coristante a Curţii Constituţionale, dezvoltată în
aplicarea art. 1 alin. (5) din Constituţie, legea trebuie să fte suficient de precisă i de
clară pentru a putea tl aplicată, iar destinatarul normei trebuie să aibă o reprezentare
çlară a aspectelor în flincţic de çare este obligat să îşi modeleze conduita (în
conformitate cu deciziile instanţei constituţionale anterefcritc). O normă al cărei
domcniu de apliçare temporală rămâne comptet nedeterminat, putând § intcrpretată
fie ca afectând situaţiijuridice constituite sub impcriul Iegii vechi, fie ca fiind lipsită
de aplicabilitatc pentru o parte din ipotezele pe care le reglemcntează formal, nu
satisface aceastä exigcnţă.

În măsura în care interpretarca corectă a normei ar conduce la concluzia că
aceasta afectează, sub aspectul regmului Ior juridic, obligaţii de retragerc aI căror
tcrmen era deja împlinit ta data intrării în vigoare a legii, se ridică, suplimentar, o
problemă de conťormitate cu principiul neretroactivităţii legii, consacrat çu valoare
de principiu general de art. 15 alin. (2) din Constituţie.

În concluzie, efectul cumulativ al noii soluţii legislative transformă retragcrea
capacitäţior pe cărbune într-uri proces dependent de existenţa unor capacităţi
înlocuitoare definite insuficient de precis şi creează posibilitatea menţinerii sau
dezvoltării unor capacităţi pe cărbune în situaţii formulate larg. Efectul cumulat este

acela că mecanismul legal al deearbonizării devine mai puţin detennitiat, mai diflcil
de veriflcat i susceptibil de aniânare.

Această consecinţă este deosebit de impoi-tantă în raport cu obligaţiile
asumate de România în cadrul PNRR. Aceasta întrucât, în timp ce cadrul european
stabileşte rezultate i termene determinate, legea internă introduce condiţii
suplimentare care pot împiedica realizarea acelor rezultate la termen.

Nu este necesar ca legea să declare expres cä Romnia nu mai respectăjalonul
1 14. Este suficient ca mecanismul juridic institiiit să fie apt sä facă imposibilă,
incertă sau substanţial mai diftcilă realizarea rezukatului la termenul asumat.
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IV. ÎNCĂLCAREA, ÎN SUBSIĐTAR, A ART. 35 ŞI ART. 135 ALIN. (2)

LIT. E) DIN CONSTÍTUŢIE, ÎN CEEA CE PRIVETE OBLIGAŢIA

STATULUI DE A ASIGURA PROTECŢIA MEDIULUI ŞI DE A CREA

CADRUL NECESAR PREVENIRH ŞI REDUCERII EFECTELOR

NEGATIVE ASUPRA NIEDIULUI - DIMENSIUNEA CONSTITUŢIONALĂ

A DECARBONIZĂ1W

Aa cum am arătat Ia pct. I, însă independent de re&lementările europene i de

obligaţifle asumate de România în cadrul Mecanismului de redresare şi rezilienţă,

art. 35 aHn. (1) din Constituţie consacră dreptul oricărei persoane la un mediu

înconjurător sănătos i echilibrat ecoiogic, iar art. 35 alin. (2) stabilete obligaţia

statuhń de a asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept. În acel
ai timp,

art, 135 ałin. (2) lit. e) consacră obligaţia statului de a asigura refacerea i ocrotirea

mediutui inconjurător, precum i wenţinerea echiibru1ui ecologic
.

Prin Decizia nr. 735/2026, Curtea Constituţională a statuat că: „ 144. Aşadar,

în România, dreptuł la un ‚nediu sănătos afost regZementa ca dreptfundamental,

la art 35 din Constituţie, înforma acesteîa revizuită în anuž 2003, revizuire care.

de aitfel, a creat cadru( constituţional necesar aderării României la Uniunea

Europeană. Pož,•ivit acestui artico1 statuż recunoaşte dreptul oricărei persoane la

un mediu înconjurător sănătos şi echilibrat ecologic şi asigură cadrul legislativ

pentru exerci(area acestui drept; totodată, persoanele Jizice şi juridice au

îndatorirea de a proteja şi de a atneliQTa mediul înconjurător. 145. Cu privire (a

dreptul la un mediu sănătos, Curtea Constituţională, în jurisprudenţa sa, a reíinut

că prei,ederile art. 35 din Legeafundamentală stabilesc obligaţiap
ozżtivă a statului

de a asigura cadrul legislativ penti'u exerciarea dreptulisi oricăr
ei persoane la un

mediu înconjurător sănătos şi echilżbrat ecologic, precum şi índcitorirea

persoaneloijizice şijuridice de a proteja şi a ameliora ‚nedżul încon
jurător. În plus,

avánd în vedere econornia de păafă, dispozi(iile art 13.5 alżn. (2) Iit. e) ‘ż J3 din

Constituţie insatuie obliga(ia statului de a asżgura refacerea şi ocroti
rea mediului

înconjurător pi'ecum şi menţinei'ea echilibndui ecożogic, c,'eândcondżţiile necesare

pentru creşterea calităgii vieţii. Pi'in urmare chiar atunci când /egżuźtorui adoptă

‚năsuri łegislative înfavoarea unor interese economice, el este obligat să
legifereze

ţinând seama de prevalenţa oct'otirii mediului şi inenţinerea echilibrului ecologi
c.

AşaJiind dreptul la un mediu sănătospresupune luarea tuturor tnăsuri(or necesat
'e

asigurării unei calităţi sporite a mediului, iar păstrarea unui mediu sănătos

semnică, in “ealitate, conservarea şi amelioiarea condiíiilorprivind cal
itatea vieţżi
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ín scopu! menţinerii echilibrului eco!ogic. Întrucât un rnediu sănătos asigură cadrul
dezvoĺtării artnonioase a persoanelo acesta presupune posibižitatea exercitării
depžine a altor drepturi fundamentaże, precum dreptul la ocrotirea sănătăţii,
consacrat de czrt. 34 din Constituţie. S-a relinut, totodată, că, Fn vederea îndeplinirii
obžigaţiilor sale de protectie, s(atul trebuie să adopte îrnr-un mod suJicient ‚năsuri
normative care să ducă la o exercŕ(are reală a drep(ului la un mediu sănătos al
Jiecărei persoane. În acest sens, sžaźul are atât obligaţii negalive, côt şi obligaţii
poziźive. in ceea ce priveşte obligaţiiže pozi(ive, acestea presupun crearea unui
cadru legis!ativ şi ad,ninistrativ care să aibă drept obiectiv prevenirea eJicace a
daunelor asnpra mediului şi asupra sănătăţii umane (a se vedea Decizia Curţii
Constituţinnale ni 295 din 18 mai 2022, pnblicată în Monitorul OJiciaI al Romániei,
Paflea ] nr. 568 dżn IO iunie 2022, paragrafele J73 şi 174, precum şi Hotărârea
Curţii Europene a Drepturilor Omului din 27 ianuarie 2009, pronunţată în Cauza
Ţălar impożriva Româníei, paragraful 88,). 146. De asemenea, Curtea
Constituţiona!ă a statuat că recunoaşterea caracterului fundamental al dreptuiui
persoanei la un mediu înconjurător sănătos şi echilibrat ecologic a fost o decżzie
Jirească a żcgiuiżorului constituant derivat din anu! 2003, care a avut in vedere
(endinţele enropene şi cerinţele aderării la Uniunea Europeană (UE), unde
protecţia mediului reprezirnă una dintre priorită;ile poli(icilor Jiťndamenżale ale
Uniunii, ale statelor membre ş'i ale societăţii civile. 1n mod corelativ acestui drept
fundamenta! legiuitot-ul constituţional a reglementaż, ín aĺin. (2) al art 35, obligaţia
suztului de a asigura cadi-ul legislativ pentru exercitarea aceslui drept, iar în art.
135 alin. (2) lżt. d) şi e), obligaţiile statului de a asigura exploatarea resurselor
na(urale, ín concoi-danţă cu interesul naţionaż pe de o parte, şi t-efacerea şi
ocľotirea tnediuiui înconjurător, precum şi menţinerea echilibrului ecologic, pe de
altă parte. Qbligaţii!e constiíuţionale ale statuiui vizează, aşadat•, inclusiv
menţinerea biodiversităţii, ca pat-te integi-antă a echilibtuini ecologic ş'i a
exploatării dnrabile a resurselor naźvrale, în acord cu żnteresuż naţional privind
asigurarea unui mediu nauraĺ sănătos (‘a se vedea Decizia nr. 54 din ] 6februarie
2022, publicată în Monitorul OJicial al Ro,nâniei, Partea L nr. 212 din 3 mai-tie
2022, paragrafui 58). (.) 148. Din naniera de t-eglementare la nivel constiíulional
şi inji-aconstituţional rezultă că dreptuĺfundamentai la un mediu sănătos are două
dimensiuni: o dimensiune substanţială ce impžică posibiliźaíea popuiaţiei de a
beneJicia de un mediu natural caracteri2at prin sănătate şż echiżibru ecologic şi o
dimensiune pt-ocedura[ă referitoare, pe de o pat•te, la obligaţia statnlui de a lua
măsut-ile necesare, incżusiv cele de naźui-ă legislativă, pentru a proteja mediul, iar,
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pe de altă parte, la obźigaţia persoanele Jzice şi juridżce de a proteja mediid

înconjurător.
Prin urmare. protccţia mediului rcprezintă, în eçonomia Constituţiei, atât un

drept fündamental, cât i o obligaţie pozitivă a statului, care trebuie transpusă intr-

un cadru egis]ativ şi administrativefectiv. Legiuitorul beneficiază, desigur, de o

marjä de apreciere îi stabiHrea modalităţilor concrete prin care această obligaţie este

realizatä. Constituţia nu stabi1cte o anumită politică energetică i nici nu consacră,

în rnod direct, un ariumit calendar tchnic de decarbonizare. Ceea ce impune

Constituţia este existenţa i mentincrea unui cadru normativ apt să asigure în mod

efectiv protecţia mediului, rcfacerea i ocrotirea acestuia i menţinerea echilibrului

ecologic.
În acest cadru çonstiturional general se înscrie şi problema decarbonizării

sectorului energetic. Decarbonizarea nu este invocat în prezenta critică drept un

obiectív distinct şi autononi irnpus în mod direct de Constiwtie şi nici nu se susţine

că art. 35 satt art. 135 alin. (2) lit. e) ar consacra, prin ele însele, obligaţia

constituţională de retragere a unei anumite tehnologii energetice. Relevanţa

constituţională a decarbonizärii rczultä din faptul că aceasta reprezină, în domeniul

energetic, una dintre modalităţile concrete prin care statul poate prcveni i reduce

efectele negative asupra mediului şi schixnbărilor climatice datorate emisiilor de

gaze cu efect de seră, i poate da efectivitate obligaţiilor constituţicnale prevăzute

de art. 35 şi art. 135 alin. (2) lit. e).
În consecinţă, ceea ce urmează a fi examinat nu cste dacă Constituţia impunc o

anumită soluţie tehnică în materia producţiei de energie, ci dacă saluţia Iegislativă

çoncretă adoptată de Iegiuitor, prin efectele sałe, respecă standardul constituţionai

de protecţie a mediijhii.
Această distincţie este esenţială. Legiuitorul poate opta pentru diferite

rnoda[ităţi de asigurare a securităţii energetice, poate stabili un caLendar gradual de

traiziţie şi poate coreĺa retragerea unor capacităţi de producere a energiei cu

dezvoltarea unor capacităţi alternative. Însă, în exercitarea acestei competenţe, eI

trebuie să păstreze un cadru legislativ care să asigure efectiv realizarea obligaţiilor

constituţionale de pratecţie a mcdiului.
În această perspectivă, art. 35 alin. (2) din Constituţie nu poate fi interpretat ca

irnpunând doar existenţa formală a unor acte normative care proclamă protecţia

mediului. Expresia constituţională potrivit căreia statul „ asigură cadrul legislativ

pentru exercitarea acestui diept' presupune ca ansamblul normativ instituit de
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legiuitor să fie apt, în mod efectiv, să permită realizarea dreptului la un mediu

înconjurător sănătos i echilibrat ecołogic.

În acclai sens, obligaţia prevăzută de art. 135 alin. (2) lit. e) nu reprezintă o

simpłă competenţă a statułui de a interveni îri materia mediułui, ci o obligaţie

constituţională pozitivă de a asigura refaecrea şi ocrotirea mediului i menţinerea

echilibrului ec&ogic. Această obligaţie se realizează printr-un ansambĺu de politiei

şi măsuri legislative, administrative i tehnice coercntc, în funcţie de natura i

intensitatea riscurilor asupra mediutui.
Prin urmare, atunci când legiuitorul reglementează un sector economic cu

eťecte senmificative asupra mediului, precum sectorul energetic, soluţiile legislative

adoptate trebuie analizate şi din perspectiva obligaţiei constituţionale de protecţie a

mediului. Nu există o excludere a politicii energetice din sfera de aplicare a art. 35

i art. 135 alin. (2) lit. c) doar pcntru motivul că măsurile respective urmăresc, în

ace1ai timp, obiective economice sau de securitate energetică.

În prezenta cauză, problema"este cu atât mai relevantă cu cât lcgea criticată

intervine asupra unui mecanism legislativ concret privind retragerea unor capacităţi

de produceľe a energiei electrice pe bază de cărbune şi lignit.

Retragerea unor asemenea capacităi reprezintă, prin efectul său, o măsură de

reducere a impactului asupra mediului asociat funcţionării acestora. Prin urrnare,

indiferent de temeiul juridic suplimentar pe care o aenienea măsură îl poate avea în

dreptul Uniunii Europene sau în politica energetică naţională, existenţa i

efectivitatea sa prezintă o relevarţä proprie din perspectiva art. 35 i art. 1 35 alin.

(2) lit. e) din Constituţie, întrucât privete modul în care statul român îi exercită

obligaţia de prevenire i reducere a efectelor negative asupra mediului.

Or, legea criticată introduce o modificare structurală a acestui mecanism.

Retragerea capacităţilor existente devine dependentă de instalarea şi punerea în

funcţiune a unor „ capacităţi energetice similare de producere a energiei cu emisiż

reduse de carbon'.
În sine, existenţa unei asenienea corelări nu estc incompatibilă cu Constituţia.

Dimpotrivă, este legitim ca łegiuitorul să urmărească înlocuirea unor capacitäţi

existente cu tehnologii cu emisii reduse de carbon i să ţină seama de necesitatea

asigurăńi continuităţii i adecvării alimentării cu energic.

În consecinţă, problenia constituţională nu constă în alegerea de către legiuito
r

a unei anumite tehnologii energetice i nici în existenţa, în abstract, a posibi
Lităţii de

a amâna retragerea unor capacităţi pe cărbune. Probltma constă în faptul că legea

criticată condiţionează realizarea unei măsuri legislative de protecţie a mediului de
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producerea unui eveniment vitor a cărui realizare nu este supusă unui ternlen

max[mal determinat i pentru care nu sunt instituite garanţii juridice suficiente, astfel

încât momenwl la care rriăsura de reducere a impactutui asupra mediutui devine

efectiv poate rărnâne nedeterminat. În aceste condiţii, modiźiearea Jegislativă nu mai
reprezintă doar o alegerc difedtă a mijloacelor de protecţie, ci este susceptibilă să

afecteze efectivitatea cadrului legislativ prin care statul îi îndep1inete obligaţiile

pozitive prevănite de art. 35 alin. (2) şi art. 135 alin. (2) 1it. e) din Constituţie.

1n această situaţie, rnăsura de reducere a impactului asupra mediului devine

dependentă de un evenitnent viitor i incert: realizarea efcctivä a unei capacităţi

altemative. Dacă łegea nu stabi1ete un termen maximal suźicient de determinat

pentru producerea acestui eveniment şi nu instituie mecanisme juridice care să

garanteze realizarea lui, retragerea capacităţii existerite poate fi amnată pentru o

perioadă nedeterminată.
Efectul nu este, aşadar, unul pur formal. Pe perioada în care capacitatea

existentă continuă să funcţioneze, efectele asupra mediului asociate funcţionării sale

continuă să se producă. Prin urmare, amânarea retragerii are o consecinţă directă

asupra momentului în care măsura legislativă de reducere a impactului asupra

mediului devine efectivä.
În aceatä privinţă, trebuie avută în vedere şi dimensiunea preventivă a

protecţiei mediului. Obligaţia constituţională de ocrotire a mediului nu poate fi

redusă Ia repararea ulterioară a prejudiciilor produse, ci presupune existcnţa unor

mecanisme capabile să prevină i să reducă, în timp util, efectele negative asupra

mediului. Tocmai de aceea, caracterul determinabil al mornentului ?n care o măsură

de protecţie devine efectivă poate avea relevanţă constituţională.
Altfel spus, odată ce 1eiuitoru1 instituie un rnecanism concret destinat reducerii

impactului asupra mediului, acesta trebuie să rămână apt să producă efcctiv

rezultatul de protecţie urmărit si să nu fie transformat, printr-o condiţionare lipsită

de Hmite temporale suficiente, într-un mecanism pur eventual.
Aceasta este diferenţa dintre Jibertatea legiuitorului de a alcge mijloacele de

protecţie a tncdiului i imposibilitatea de a lipsi de efectivitate cadrul legislativ prin

care această protecţie este realizatä.
În aceeaşi logică, nu oriee prorogare sau modificare a unui termen de retragere

ar fi, prin ea însăsi, contrarä Constituţiei. Controlul de constituţionalitate trebuie să

priveaseă efectul concret al modificării legislative asupra nivelului de protecţie a

rnediului. O modificare tegislativă poate fi compatibilă cu Constituţia dacă păstrează

un nivel efectiv de protecţie şi este îrisoţită de garanţii suficiente privind realizarea
25



obiectivului urrnărjt. În schirnb, atunci când modificarea elimiriă caracteruL
determinabil al retragerii i permite ca aceasta să fe amânată în funcţie de realizarea
unor proiecte viitoare asupra cărora legea nu stabi1ete termene i garanţii sufkiente,
se pune problema compatibitităţii cu obligaţia constituţională a statului de a asigura
ocrotirea rnediutui şi menţinerea echitibrului ecoLogic.

Prin urmare, analiza constituţională trebuie să se concentre2e nu asupra
oportunităţii economice a soluţiei legislative, ci asupra efectivităţii cadrului de
protecţie a mediului rezultat din lege.

tn consecinţă, în mod inđependent de dreptul Uniunii Europene, de PNRR i
de orice obligaţie europeană privind decarbonizarea, legea criticată trebuie
examinată şi priri raportare la art. 35 i art. 135 alin. (2) Iit. e) din Constituţie. Aceste
norme constituţionale nu stabilese un anumit model energetic i nu impun în rnod
direct o anumită tehnotogie sau un anumit calendar de retragere a capacităţilor pe
cărbune. EIe stabilesc însă un standard constituţional autonom de protecţie a
mediului, care limitează marja de apreciere a Iegiuitorului în alegerea i modifcarea
instrumeritetor prin care aceastä protecţie este realizată.

În aceastä măsură, decarbonizarea sectorului energetic repfezintă unW dintre
domeniile concrete în care acest standard constimţional trebuie respectat, iar
retragerea capacităţilor poluante reprezintă una di.ntre măsurile legislative priri care
statul poate realiza reducerea efectelor negative asupra mediului.

Aadar, critica subsidiară nu afirmă existenţa unei obligaţii constituţionale
autonome de „decarbonîzare", ci faptul că, în domeniul cencret aI decarboni2ăńi
energetice, soluţia legislativă aleasă trebuie să räniână compatibilă cu obligaţiile
constimţionale autonome de protecţie a mediului prevăzute de art. 35 şi art. 135 alin.
(2) lit. e).

În considcrarea arguinentelor cxpusc, v solicităm să admitcţi scsizarea
de neconstituţionalitatc i să constataţi că Legea pentru moditîcarea şi
eompletarea Ordonaiiţei dc urgcnţă a Guvernului nr. 108/2022 privind
dcearbonizarea scctorului ciiergetic este neeonstituţiona1ă

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

MCUÇIEL DAN
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Vă îiiaintăm, alăturat, în vederca promulgării, în conformitate cu
prevederile art.77 aineatuI (t) din Constituţia României, următoarele legi:

I. Legea pentm conipletarea unor acte normative precum şi pentru
reglementarea unor măsw-i bugetare;

2. Legea pentru modificarea şi comptetarea Ordonanţei de urgenţă a
Guvernului nr.108/2022 privind decarbonizarea sectorului energetic.

Cu consideraţie,

PREŞEDINTELEc i U OR

SO - MIHA GRINDEANU

Domnului MCUŞOR - DAMEL DAN
PREŞEĐINTELE ROMANIEI

Bucureşti, 7 ugust 2ś326
Nr. PIr 53Y2026, Pl-x 4/2026

Domuule Preşedinte,



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

CAMERA DEPUTAŢILOR SENATUL

LEGE

pentru modificarea i completarea Ordenanţei de urgenţă a
Guvernului nr. 10812022 privind decarLxrnizareu sectorului energetic

ParlamentHl Romniei adopta prezenta Iege.

Articol unic. - Ordonanţa de iirgenţă a Guvernului nr. 108/2022
privind decarbonizarea sectorului energetic, publicată în MnitoruI
Ofîcial al României, Partca I, nr. 659 din 1 iułie 2022, aprobată cu
modificări şi completări prin Legea nr. 334/2022, cu modifîcările i
completărite ulterioare, se modifîcă şi se completează după cum urmează:

1. La articolul 1 alineatul (1), Iitera b) se modifieă i va avea
următorul cnprins:

„b) scoaterea treptată din exploatare a capacităţilor de producţie
de energie electrică pe bază de lignit şi huilă se realizează numai după
instalarea, racordarea şi punerea în ĺ'uncţiune cornercială a uneia sau mai
muttor capacităţi energetice similare de producere a energiei cu emisii
reduse de catton, care, individual sau cumulat, pot prelua, în condiţii de
siguranţă şi continuitate, f'uncţiile electrice şi, după caz, termice ale
capacităţilor retrase, cu respectarea condiţiilor prevăzute Ia
art. 4 alin. (12);
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2. Articoliil 2 se modifică şi va avea urmtoru1 cuprins:
„Art. 2. - (1) Se interzice punerea în funcţiune de noi capacităţi

de producere a energiei electvice pe bază de lignit, antracit, turbă sau huilă.
(2) Se permite explorarea i exploatarea de lignit, antracit, tuľbă

sau huilă în scop neenergetic, pentru producerea, furnizarea şi
comeťcializarea care deservesc industriei farmaceutice, medicale,
alimentare, textile, de construcţii, chimice i altor asemenea.

(3) Prin excepţie de la prevederile alin. (1), se permite punerea
în funcţiune de rioi capacităţi de producere a energiei electrice pe bază de
lignit sau huiiă în următoarele cazuri:

a) în scopul constituirii de rezerve de Iignit, antracit, turbă sau
huilă pentru mobilizare i război, în sensul art. 9 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 203/2015 privind planilăcarea apărării, cu modilăcările ulterioare;

b) în scopul pregătirii, asigurării i organizării resursefor
energetice necesare în cazul instituirii stării de urgenţă i asediu, în
condiţiile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul
stării de asediu regimul stării de urgenţă, aprobată cu modificări i
completări prin Legea nr. 453/2004, cu rnodilăcările i completările
ulterioare;

c) în scopul prevenirii i cornbaterii ameninţărilor la adresa
securităţii naţionale a României, astfel cum sunt prevăzute de art. 3 diu
Legea nr. 51/1991 privind securitatea naţională a României, republicată,
cu modificările şi completările ulterioare;

d) în scopul constituirii i asigurării rcsurselor energetice, a
serviciilor necesare susţinerii efoitului de apărare, prccum şi a resurselor
materiale necesare în cazul declarării stării de inobilizare parţială sau
totală a fortelor armatc i al stării de război, astfcl cum sunt prevăzute de
art. 21 lit e), art. 23 alin. (4), art. 24 i 25 din Legea nr. 355/2009 privind
regimut stării de mobilizare parţială sau totală a forţelor armate şi aI stării
de război;

e) în scopul asigurării i coordonării resurselor energetice i
stocuriior dc cnergie pe bază de lignit, antracit, turbă sau huilă necesare
prevenirii i gestionării siluaţiilor de urgenţă, astfel cuni sunt prevăzute
de Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul
Naţional de Management aI Situaţiilor de Urgenţă, aprobată cu modilăcări
i completări prin Legea nr. 15/2005, cu modilăcärile i coinpletările
ulterioare;

f) pentru constituirea de stocuri de siguranţă Ia combustibihi
necesari pentru producerea energiei electrice, precum şi a energiei termice
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produse în çogenerare, astfet curn este prevăzută de art. 2 Iit. f) din Legea
energiei electrice i a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificările i
completările ulterioare, în unul dintrc scopurile prevăzute la lit. c)-g);

g) pentru asigurarea dezvoltării serviciilor publice care folosesc
resurse de energie descentralizate, precum consurnut dispecerizabil şi
stocarea energiei pe bază de huilă i lignit, în unul dintre scopurile
preväzute Ia lit. c)f);

h) pentru asigurarea investiţiilor în special în producerea de
energie variabilă i flcxibilă, în stocarea energiei sau în impleinentarea
electromobilităţii sau în creaea de noi interconexiuni între statele rnembre
ale Uniunii Europene, în unul dintre scopurile prevăzute la
lit. a)-f).

(4) Activitatea de punere în füncţiune de noi capacităţi de
produceľe a energiei electrice pe bază de lignit, antracit, turbă sau huilă în
sensul alin. (3) se realizcază doar cu respectarea obligatorie a celor mai
bune tehnici disponibite, denwîiite În continuare BAT, astfel curn sunt
definite potrivit art. 3 pct. 1O din Directiva 2010/75/UE a
Parlarnentului European şi a Consiliului dri 24 noiernbrie 2010 priviud
emisiile industriale (prcvenirea i controlul integrat al poluării).

(5) Emiterea licenţelor i a permiselor pentru prospectarea i
punerea în funcţiune de noi capacităţi de producere a energiei electrice pe
bază de Iignit, antracit, turbă sau huilă, în conformitate cu unul sau mai
multe dintre cazurile prevăzute la alin. (3) este condiţionată de obţinerea,
de către solicitant, a unui aviz conform emis de Consihul Suprem de
Apărare a Ţării.

(6) Avizul prevăzut la alin. (5) conţinc o analiză detaliată pentru
a determina încadrarea în cadrul situaţiilor prevăzute la alin. (3). Emiterea
avizului se realizează în rnaximum 30 de zHe calendaristice de la
solicitare.

(7) Capacităţilor de producere a energiei etectrice pe bază de
lignit, antracit, turbă sau huilă puse în füncţiune în temeiul alin. (3) nu le
sunt aplicabile celelalte dispoziţii diri prezenta ürdonanţă de urgenţă."

3. La articolul 4, partca introductivă a alirieatului (1) sc
mođiikă i va avea următorul cuprins:

„Art. 4. - (1) Capacităţile energetice pe bază de huilă şi 1ignt
rămase disponibile a data de 3 I decenîbrie 202 I se scot din exploatare
potrivit prevederilor prezentei ordonanţe de urgenţă, numai după
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corlstruiľea şi punerea în funcţiune de noi capacităţi energetice similare
ptevăzute la atin. (9), după cum urrnează:"

4. La articolul 4, după alineatul (11) se introduc două noi
alineate, alin. (12) şi (1), cu următorul cuprins:

„(12) Ptin derogare de la prevederie alin. (I), scoaterea din
expJoatare a capacităţilor de producere a energiei electrice pe bază de
lignit i huilă poate avea loc numai după îndeplinirea uľmătoarelor
condiţii aplicabile:

a) instalarea, racordarea i punerea în funcţiune comercială a
uneia sau mai multor capacităţi energetice similare de producere a
energiei cu emisii ťeduse de carbon;

b) capacităţile energetice similare prevăzute la lit. a) asigură,
inđividual sau cumulat, întocuirea puterii electrice disponibile a
capacităţilor retrase, fră afectarea adecvanţei i a hincţionării sigurc a
Sistemului electroenergetic naţional;

c) pentru capacităţile care produc energie termică în cogenerare,
capacităţile energetice sirnilare asigură puterea termică necesară
continuităţii serviciului public de ahmentaľe cu energic termică în sistem
central izat;

d) penLru capacităţiłe care hirnizează abur Ĺehnologic sau
energie termică unor consumatori industriali, capacităţile cnergetice
similare asigurănecesaru1 acestora în condiţii de continuitate şi siguranţă.
Indeplinirea condiţiiior prevăzute la lit. a)-d), inçlusiv hincţionarea
racordurilor i a infrastructurii asociate, se dovedete anterior retragerii
prin documentelc de punere în funcţiune i avizele emise potrivit legii.

( 1 ) Prevederile alin. ( 1 2) nu aduc atingere datei-limită prevăzute
Ia art. 3 alin. (1)."
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Această żege a fost adoptată de Parlatnentul Romániei,
cu respectarea prevederilor art. 75 şi ałe aľt. 76 alżn. (I) dżn Constituţia
Ro,.nânież, republicată.
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