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\9 ‘Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 14 august 2026

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 156 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa (Bp. 181/2026, Pix. 473/2026);

2. Propunerea legislativd privind definirea, etichetarea si comercializarea pdéinii
(Bp. 690/2025, Pix. 270/2026);

3. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil si a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduré civiléd (Bp. 219/2026, PlIx. 517/2026),

4. Propunerea legislativa privind completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(Bp. 131/2026, Pix. 412/2026);

5. Proiectul de Lege pentru instituirea zilei de 18 iulie ca Ziua Nationald a Rezistentei
Anticomuniste din Romania (Bp. 26/2026, Plx. 319/2026).

Cu deosebitd consideratie,

__NINI SAPUNARU

SECRF% AR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentid a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaz3 urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi privind definirea, etichetarea si
comercializarea pdinii, initiatd de deputat AUR Georgel Badiu impreuni
cu un grup de parlamentari AUR, PNL, PSD (Bp. 690/2025,
Pix.270/2026).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea cadrului
legal clar privind definirea, etichetarea si comercializarea pdinii pe
teritoriul Romaéniei, in scopul protejarii sanitatii consumatorilor, asiguririi
unei informéri corecte si complete a acestora si prevenirii utilizarii unor
denumiri ingeldtoare pentru produsele de panificatie.

in acest sens, proiectul defineste notiunea de ,pdine”, stabilegte
ingredientele care pot intra in compozitia acesteia, reglementeazi
conditiile de utilizare a denumirii de ,pdine”, obligatiile privind
etichetarea si prezentarea produselor de panificatie, autoritatile competente
pentru controlul respectirii prevederilor legii, precum si regimul
sanctionator aplicabil in cazul nerespectirii acestora.

De asemenea, sunt previzute mésuri privind retragerea de pe piati a
produselor neconforme si termenele de conformare pentru operatorii
economici.



I1. Observatii
A.Consideratii generale

1. Precizam c4 initiativa legislativd porneste de la o problema real3,
respectiv necesitatea informarii corecte a consumatorilor, insi apreciem ci
abordarea este una disproportionatd, nefundamentatd stiintific i
incompatibila cu cadrul juridic european si national.

in forma actuald, initiativa legislativi se bazeazid pe interpretiri
eronate ale datelor nutritionale, atribuie fird dovezi un rol cauzal painii in
etiologia obezititii i a bolilor cronice, incalca principiile pietei interne a
Uniunii Europene, creeaza riscuri economice, de sustenabilitate si de
sigurantd alimentard, depdseste competentele autorititilor invocate in
Expunerea de motive.

De asemenea, semnaldm utilizarea eronatd a notiunii de ,,zahdr” si
interpretarea gresitd a etichetdrii nutritionale. Un element central al
Expunerii de motive este afirmatia conform cireia o franzela de 300 g ar
putea contine ,,pdnd la 30 g de zahdr”. Aceasta afirmatie este eronati, din
urmatoarele considerente:

Conform Regulamentului (UE) nr. 1169/2011, valoarea declaratd la
rubrica ,,zaharuri” include: zaharuri naturale prezente in mod intrinsec in
aliment si nu doar cele adaugate.

In cazul painii, zaharurile provin in principal din maltozi, rezultatd
prin hidroliza amidonului in timpul fermentatiei, deci continutul de
wzaharuri” declarat nu reflectd cantitatea de zahar adiaugat (care, in
majoritatea painilor standard, este zero sau foarte redus). O franzeld cu 30
g de zahar addugat ar fi, din punct de vedere tehnologic si senzorial, un
produs de patiserie (tip cozonac), nu un produs de panificatie curent.
Utilizarea acestei valori ca argument de sanitate publicd reprezinti o
eroare gravi de interpretare a etichetarii nutritionale.

Totodatd, precizdm ca din Expunerea de motive lipsesc dovezile
privind relafia cauzald dintre consumul de paine si bolile cronice. Desi
Roménia are un consum ridicat de péine, nu existd studii epidemiologice
solide care si demonstreze ca pdinea, ca aliment singular, este cauza
obezitdtii, diabetului zaharat sau bolilor cardiovasculare. Datele invocate
din rapoarte ale Organizatiei Mondiale a Sanititii se refera la:



- aportul de zaharuri libere, nu la zaharurile care existd deja in
produsul alimentar;

- modele alimentare globale, nu la un produs izolat.

Reducerea complexitdfii alimentatiei la un singur aliment, ,,pdinea”
reprezintd o abordare simplistd si nevalidatd stiintific, care ignord alti
factori de risc ai bolilor netransmisibile, si anume: aportul total energetic,
calitatea globald a dietei, sedentarismul, factorii socio-economici si
educationali.

Expunerea de motive a proiectului de act normativ critica fiina alba
rafinatd st indicele glicemic, dar legea nu face nicio distinctie intre: pAine
alba, péine integrald, pdine cu continut crescut de fibre, din contrj,
prevederile acestei initiative legislative chiar penalizeazi indirect péinile
cu profil nutritional mai bun, care necesitd uneori ingrediente suplimentare
sau ajustdri tehnologice. Ca rezultat paradoxal, produsele mai sdnitoase
devin mai greu de comercializat sub denumirea de ,,pdine”.

2. Confuzia intre definitia produsului si politicile de sinitate publica

Definirea legald a unui produs alimentar nu poate substitui politici de
educatie nutritionald, interventii asupra mediului alimentar, masuri
integrate de preventie. Spre deosebire de lapte sau miere, pdinea este un
produs tehnologic complex, cu variatii legitime de retetd acceptate la nivel
european.

Nu existd o ,refetd unicd” pentru piine In legislatia UE tocmai
pentru a permite diversitatea traditiilor si tehnologiilor.

In practica, ,,pdine” este o denumire genericd, sub care coexista
legitim varietdfi tehnologice ale acestui produs (integrald, cu seminte, cu
cartofi, cu lapte, cu fibre etc).

3. Incompatibilitatea cu legislatia Uniunii Europene

Propunerea legislativa intrd n conflict direct cu Regulameniul (CE)
nr. 1333/2008 privind aditivii alimentari si cu principiul recunoasterii
reciproce si al liberei circulatii a mdrfurilor (art. 34-36 TFUE).

Desi formal se afirma cé nu se interzice comercializarea produselor,
interzicerea utilizarii denumirii ,,pdine” pentru produse perfect legale in
alte state membre constituie o barierd tehnicd in calea comertului
intracomunitar. O astfel de masurd ar necesita: notificare prealabild la



Comisia Europeand, demonstrarea proportionalititii, dovezi clare de risc
pentru séndtatea publici care lipsesc.
In absenta acestora, legea este vulnerabili la infringement.

4. Impact economic, tehnologic si de sustenabilitate

Painea obtinutd exclusiv din faind, apé, drojdie/maia si sare are
termen de durabilitate foarte redus (2-3 zile), se invecheste rapid, se
intdreste si mucegiieste, genereazd pierderi alimentare semnificative,
contrare obiectivelor UE de reducere a risipei alimentare (Strategia ,,Farm
to Fork”). Eliminarea amelioratorilor tehnologici autorizati nu creste
automat valoarea nutritionala. in schimb, aceastd practica ar putea afecta
siguranta, constanta calitdtii si accesibilitatea produsului si favorizeaza
cresterea prefului. '

5. Alte aspecte institutionale

Precizdm ci reglementarea acestor produse se supune cadrului
european armonizat.

in forma actuala, initiativa legislativi se bazeazi pe date interpretate
eronat, creeaza riscuri juridice majore pentru Romaénia, nu este sustinuta de
dovezi stiintifice solide, are un impact negativ potential asupra pietei,
sustenabilitatii si consumatorilor, confundi instrumentele de s#nitate
publica cu definitiile de produs.

Obiectivul informarii corecte a consumatorului este legitim, nsi
poate fi atins prin aplicarea riguroasi a legislatiei existente, precum si prin
clarificéri la nivel de norme ANPC, autoritatea responsabilad in domeniul
etichetarii acestor produse.

Initiativa legislativd creeazd riscul de precedent periculos, daci
aceastd logicd este acceptatid, pot urma alte alimente ,de bazd”, cu
deschiderea cdii catre reglementari nutritionale punitive, bazate pe
perceptii, nu pe dovezi. Acestea reprezinti exact opusul abordarii
promovate de Organizatia Mondiald a Sdandtdtii si de politicile moderne
de sandatate publica, care vizeazd modele alimentare, nu alimente izolate.

In plus, apare o problema subtild, dar importantd: educatia
consumatorului este ,externalizatd”. Legea transmite implicit mesajul:
wtatul decide ce e bun, nu mai e nevoie sd intelegi eticheta”. Aceasti
abordare descurajeazi alfabetizarea nutritionald, mutd responsabilitatea de



la informare la interdictie, ceea ce este contrar principiilor moderne de
sdnatate publica.

B. Consideratii punctuale

1. Referitor la Expunerea de motive, subliniem ci aceasta este
redactatd succint, este insuficient argumentatd si nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare, prevazuti la art. 31 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativid pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Potrivit normelor de tehnic3 legislativi mentionate, instrumentul de
prezentare $i motivare trebuie si prezinte cerintele care reclama interventia
normativd - cu referire speciald la insuficientele si neconcordantele
reglementirilor in vigoare, principiile de bazi si finalitatea reglementirii
propuse, cu evidentierea elementelor noi si sd cuprindi sectiuni distincte
privind impactul financiar asupra bugetului general consolidat, impactul
asupra sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra legislatiei in
vigoare, consultirile derulate in vederea elaboririi prezentei propuneri,
precum si mdsurile de implementare, respectiv modificarile institutionale
pe care le presupune aplicarea noului act normativ.

Semnalam ca niciuna dintre masurile vizate prin prezenta propunere
nu este motivatd in cuprinsul instrumentului de prezentare si motivare,
simpla mentionare a unor consideratii cu privire la efectele consumului de
zahdr nefiind suficientd pentru a justifica adoptarea masurilor preconizate
in forma propusaé de initiatori.

2. Semnaldm c4, potrivit art. 1 din initiativa legislativa, aceasta are ca
scop, ,.a) protejarea sdndtdtii populatiei; b) asigurarea informdrii corecte
si complete a consumatorilor; c) prevenirea utilizdrii unor denumiri
ingeldtoare pentru produsele de panificatie; d) stabilirea unui cadru clar
privind definirea §i comercializarea pdinii pe piata din Romania”, in
cuprinsul acesteia fiind stabilite anumite obligatii ale operatorilor
economici cu privire la comercializarea si etichetarea painii.

Precizim cd aspectele mentionate sunt reglementate generic si in alte
acte normative in vigoare, dintre care exemplificam:

a) Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 97/2001 privind
reglementarea productiei, circulatiei si comercializdrii alimentelor,
republicatd, cu completdrile ulterioare, care stabileste cadrul juridic unitar
referitor la producerea, ambalarea, depozitarea, transportul si
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comercializarea  alimentelor, responsabilititile  producitorilor  si
comerciantilor de alimente, organizarea controlului oficial al alimentelor si
sanctiunile in vederea protejarii calitafii alimentelor si ale cérei prevederi
protejeazi consumatorii de practicile incorecte in fabricarea, depozitarea si
comercializarea alimentelor si asigurd conditii pentru informarea corecti si
completd a acestora, in conformitate cu reglementarile legale privind
protectia consumatorilor;

b) Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, care la art. 52 alin. (1) prevede ca
wpentru produsele alimentare, producdtorul are obligatia de a informa
despre denumirea produsului, denumirea si/sau marca producdtorului,
cantitatea §i, dupd caz, termenul de valabilitate ori data durabilititii
minimale, lista ingredientelor, despre eventualele riscuri previzibile,
modul de utilizare, manipulare, depozitare sau pdstrare, ~despre
contraindicatii, mentiuni suplimentare pe grupe de produse, precum si alte
mentiuni prevazute de lege”,

¢) Hotdrdrea Guvernului nr. 106/2002 privind etichetarea
alimentelor, cu modificdrile si completdrile ulterioare - au fost aprobate
Normele metodologice privind etichetarea alimentelor si Normele
metodologice privind etichetarea nutritionald a alimentelor.

Totodatd, mentiondm c# propunerea este partial incompatibild cu
Regulamentul (UE) nr. 1169/2011', intrucét interzice utilizarea denumirii
wpdine” pentru produse care, potrivit legislatiei europene, pot fi
comercializate legal cu o informare corecti a consumatorilor.

Prin urmare, apreciem cé textul initiativei legislative a fost redactat
fard a respecta dispozitiile art. 13 din Legea nr. 24/2000, potrivit cirora
actul normativ trebuie s se integreze organic in sistemul legislatiei, fiind
necesard corelarea acestuia cu prevederile actelor normative de acelasi
nivel, cu care se afld in conexiune, precum si cu reglementarile europene
aplicabile.

3. Precizdm cd o parte dintre dispozitiile propuse nu asiguri
predictibilitate si claritate, specifice limbajului normativ, fiind redactate
intr-o manierd defectuoasd, fard respectarea normelor de tehnici
legislativa.

' al Parlamentului European si al Consiliutui din 25 octombrie 2011 privind informarea consumatorifor cu privire la
produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE} nr. 192472006 5i (CE) nr. 1925/2006 ale Parlameniului
European si ale Consilinlui 5i de abrogare a Directivei 87/250/CEF a Comisiei, a Directivei 9V/496/CEE a Consiliului,
a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European 5i a Consiliului, a Directivelor
2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE) nr. 6082004 al Comisiei
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Spre exemplu, dispozitiile de la art. 2 alin. (2), ce prezinti caracter
declarativ, precum si textul prevazut la art. 8 alin. (2), care, prin utilizarea
sintagmei ,,autoritdtile competente”, este lipsit de claritate, previzibilitate
si accesibilitate, nefiind precizate autoritatile avute in vedere pentru
aplicarea respectivelor sanctiuni contraventionale complementare.

Totodatd, sunt utilizate o seriec de exprimari improprii stilului
normativ, precum: ,,pentru produse care nu respecta definitia prevdizutd la
art. 3” de la art. 5 alin. (1), ,,nu respectd compozitia legald” de la art. 5
alin. (2) sau , operatorii economici au obligatia de a se conforma
prevederilor prezentei legi in termen de 120 de zile de la intrarea acesteia
in vigoare” de la art. 9.

4. Mentionam ca o parte dintre aspectele avute in vedere de initiatori
sunt deja reglementate prin intermediul legislatiei secundare, respectiv prin
Ordinul  presedintelui  Autoritdtii  Nationale pentru  Protectia
Consumatorilor nr. 392/2013 privind stabilirea conditiilor pe care trebuie
sd le indeplineascd operatorii economici care comercializeazd produse de
panificatie pe teritoriul Romdniei, cu modificarile si completdrile
ulterioare, prin care au fost stabilite conditiile pe care trebuie si le
indeplineascd operatorii economici in vederea comercializirii produselor
de panificatie pe teritoriul Roméniei, fiind totodatd stabilitd si definitia
termenului ,,pdine”

Astfel, la art. 3 alin. (1) din initiativa legislativd este prevazuti o
definitie succintd si specificd a termenului ,pdine”, iar, potrivit art. 4
alin. (2), orice alte produse de panificatie care au in compozitie
ingrediente suplimentare fatd de cele previzute la art. 3 alin. (1) ar urma
sa fie comercializate sub denumirea de ,specialitdti de panificatie”.
Definitia piinii din art. 3 este excesiv de restrictiva, utilizdnd termenul
wexclusiv”, ceea ce conduce la excluderea unor produse larg raspandite si
acceptate.

De asemenea, notiuni precum ,specialitdfi de panificatie” de la art. 4
alin. (2) nu sunt definite, afectnd claritatea si previzibilitatea normei.

Or, potrivit art. 2 lit. b) din ordinul mentionat, ,specialitdti de
panificatie sunt cornurile, chiflele, batoanele, covrigii, minibaghetele,
Jranzelutele si impletiturile, care se incadreazd in grupa produselor de
brutdrie la codul CAEN/CPSA 1071, care au compozitia pdinii, astfel cum
este definitd la lit. a) si care prezintd cantitatea netd de maximum 150 de
grame”, asadar o serie de produse de panificatie, care nu corespund
definitiei propuse de initiatori, avind in compozitic si alte ingrediente
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suplimentare fatd de cele stabilite la art. 3 alin. (1) din proiect si nici
definitiei prevazute in acelagi ordin, care nu ar mai putea fi comercializate
sub niciuna din denumirile mentionate anterior.

Astfel, se constatd cé initiatorii nu au avut in vedere si necesitatea
modificarii legislatiei secundare, in urma promovirii prezentei propuneri
legislative, nefiind precizatd in cuprinsul acesteia obligatia Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor de a adopta un ordin in acest
sens.

5. Avéand in vedere dispozitiile art. 15 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, potrivit carora constatarea
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac de citre persoanele anume
previzute in actul normativ, numite in mod generic ,,agenti constatatori”,
la art. 8 ar fi trebuit s& se prevadd in mod expres care sunt agentii
constatatori ai contraventiilor previzute la art. 72

in plus, pentru asigurarea unei reglementiri complete, proiectul ar fi
trebuit sd prevadd o normd privind aplicarea, in ceea ce priveste
contraventiile prevdzute la art. 7 a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001.

Nu in ultimul rand, precizdm ca era necesar si se fi avut in vedere
dispozitiile art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 care
prevad cd ,,dispozitiile din actele normative prin care se stabilesc si se
sancfioneazd contraventiile intrd in vigoare in termen de 30 de zile de la
data publicdrii, iar in cazul hotdrdrilor consiliilor locale sau judetene,
punerea in aplicare se face si cu respectarea conditiilor prevdzute la
art. 50 alin. (2) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001”,
astfel cd era necesar si fie revizuite dispozitiile cu privire la intrarea in
vigoare a normelor de la art. 7 si 8 din initiativa legislativa.

I4RT. 7

(1) Avertismentul constd in atentionarea verbald sau scrisd a contravenientului asupra pericolului social al faptei
savdrgite, Insolitd de recomandarea de a respecta dispozifiife legale.

(2) Avertismentul se aplicd in canid In care fapta este de gravitate redusa.

(3) Avertismentul se poate aplica §i in cazul in care actul normativ de stabilire si sanctionare a contraventiei nu
prevede aceastd sancfiune.



II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acesteli initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,
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Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor





