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Vi transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonanfei de urgentd
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 477[2025 Plx. 14/2026);

2. Propunerea Ieg:s!attva pentru modificarea si completarea Legii nr.212/2022 privind
unele masuri pentru reducerea riscului seismic al cladirilor si a Legii nr. 260/2008 privind
asigurarea obligatorie a locuinfelor impotriva cutremurelor, alunecérifor de teren si inundatiifor
(Bp. 205/2026, Plx. 471/2026);

3. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal (Bp. 548/2025, Plx. 118/2026),

4. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 506/2004 privind
prelucrarea datelor cu caracter personal si protecfia vielii private In sectorul comunicafiilor
electronice (Bp. 134/2026, Pix. 455/2026);

5. Propunerea legislativd privind responsabilitatea contractuald si rdspunderea
financiard in promisiunile de vanzare incheiate cu dezvoltatori imobifiari si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitafii notariale (Bp. 21/2025,
Plx. 117/2025);

6. Propunerea legislativd privind responsabilitatea contractuald si raspunderea
financiard in anfecontractele de vanzare-cumpdrare incheiate cu dezvollatori imobiliari
(Bp. 1/2025, Plx. 119/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT




PRIM MINISTRU

Domnuile presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgen{i a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.212/2022 privind unele mdsuri pentru reducerea riscului seismic al
cladirilor si a Legii nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a locuintelor
impotriva cutremurelor, alunecdrilor de teren si inundatiilor, inifiatd de
domnul deputat PSD Ciciu Adrian impreund cu un grup de parlamentari PSD
(Bp. 205/2026, P1x.471/2026).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr.212/2022 privind unele mdsuri pentru reducerea riscului seismic al
clddirilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare, propuniandu-se stabilirea
responsabilitdtii proprietarilor imobilelor de a lua toate masurile necesare
pentru mentinerea acestora in starea tehnica corespunzitoare, inclusiv prin
expertizi tehnicd, proiectare si executare, in vederea reduceril riscului
seismic, precum g§i instituirea dispozitiei potrivit cdreia autorititile
administratiei publice locale exercitd exclusiv atributii de informare,
coordonare administrativd si monitorizare a aplicérii prevederilor prezentei
legi, neputénd fi obligate la finantarea sau executarea lucrérilor de consolidare
pentru cladiri.




De asemenea, se propune modificarea si completarea Legii
nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a locuintelor iTmpotriva
cutremurelor, alunecdrilor de teren si inundatiilor, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul atribuirii, in sarcina
»personalului imputernicit din cadrul Politiei Romdane” si ,personalului
desemnat din cadrul Inspectoratului pentru Situafii de Urgentd”, a
competentei privind constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor in
domeniul asigurdrilor obligatorii a locuintelor Impotriva cutremurelor,
alunecdrilor de teren si inundatiilor.

I1. Observatii

1. Prin initiativa legislativd se intentioneazd introducerea a doud noi
articole, dupd art. 3! din Legea nr. 212/2022, prin care se individualizeaza
obligatiile proprietarilor cladirilor evaluate ca fiind vulnerabile la actiuni
seismice, articole care dubleazi prevederi legale deja existente.

Astfel, prin alin. (1) al art. 3% al initiativei legislative se reglementeaza
faptul c& responsabilitatea privind expertizarea tehnicd, proiectarea si
executarea lucrarilor de consolidare apartine proprietarilor imobilelor.

in forma in vigoare a Legii nr. 212/2022, prin art. 3 alin. (1) lit. b) si art.5
alin. (1) lit. a), se instituie obligatia proprietarilor, indiferent de forma de
proprietate, destinatie, categorie si clasi de important a cladirilor detinute, de
a asigura expertizarea tehnica a cladirilor, precum si de a realiza proiectarea
si executia lucrarilor de interventii pentru cladirile Tncadrate Tn clasa de risc
seismic RsI prin expertiza. Persoanele in sarcina cérora se instituie prin lege
obligatii poarta intreaga responsabilitate privind indeplinirea acestora. Astfel,
alin. (1) al art. 3% al initiativei legislative este redundant si Incalca prevederile
legale privind normele de tehnicd legislativa.

Potrivit prevederilor art. 38 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd cu modificdrile si completdrile ulterioare, , Textul articolelor
trebuie sd aibd caracter dispozitiv, sd prezinte norma instituita fard explicafii
sau justificari”. Afirmatia potrivit careia proprietarii sunt responsabili de
activitdtile vizate de text este o consecintd directd a faptului cd aceiasi
proprietari au obligatia legald de a realiza activitatile respective. De asemenea,
precizam ci sintagma , proprietarii imobilelor” face referire la cladirile
unifamiliale, insd, in cazul cladirilor rezidentiate multifamiliale, colective,
prevederile legislative Tn vigoare se refera la asociatiile de proprietari, avind




in vedere cd mdsurile de interventie vizeaza partile comune si structura de
rezistenta a cladirii in ansamblu.

2. Obligatia care se instituie prin textul alin. (2) al art. 3% al initiativei
legislative este deja instituitd prin dispozitiile art. 27 din Legea nr.10/1995
privind calitatea in constructii, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, iar, potrivit lit. a), d), e) si f) ale acestui articol, proprietarii
constructiilor au urmétoarele obligatii principale:

,»a) efectuarea la timp a lucrarilor de intrefinere §i de reparatii care le
revin, prevdzute conform normelor legale in cartea tehnicd a constructiei §i
rezultate din activitatea de urmdrire a comportarii in timp a constructiilor;

d) efectuarea, dupd caz, de lucrdri de reconstruire, consolidare,
transformare, extindere, desfiintare partiald, precum si de lucrdri de reparatii
ale constructiei numai pe bazd de proiecte intocmite de cdtre persoane fizice
sau persoane juridice autorizate si verificate potrivit legii;

e) asigurarea realizdarii lucrdrilor de interventii asupra constructiilor,

impuse prin reglementdrile legale;

f) asigurarea efectudrii lucrdrilor din etapa de postutilizare a
constructiilor, cu respectarea prevederilor legale in vigoare;”

Obligatiile prevazute la art. 27 din Legea nr. 10/1995 au caracter general
si se aplicd tuturor proprietarilor de cladiri, inclusiv celor care detin cladiri
expertizate tehnic si incadrate in clasa de risc seismic Rsl sau Rsll.
De asemenea, consideram ci# si acest alineat este redundant, obligafia
respectiva fiind deja reglementata intr-o forma mult mai precisa.

3. Alineatele (3) si (4) al art. 3% al initiativei legislative contravin unor
prevederi existente In Legea nr. 212/2022, asupra cdrora nu se intervine prin
initiativa legislativa. Autoritdtile administratiei publice locale exerciti si alte
atributii decit cele enumerate limitativ prin textul alin. (3). De exemplu,
potrivit art. 9 alin. (3) lit. j) din Legea nr. 212/2022, primarii municipiilor,
oraselor si comunelor, respectiv primarul general al municipiului Bucuresti si
primarii sectoarelor vor actiona, in aria lor de competentd, pentru executarea,
in termen de maximum 2 ani de la expirarea termenelor previdzute pentru
proprietari In art. 5, a lucrérilor de interventii In vederea reducerii riscului
seismic pentru imobilele Incadrate 1n clasa de risc seismic Rsl. Lipsa de reactie
a proprietarilor este substituitd de obligatia autoritatilor de a interveni in locul
acestora, apérarea dreptului la viatd fiind mai importantd decét delimitarea
rigidd a competentelor. De asemenea, potrivit art. 10 din Legea nr. 212/2022,
autoritdtile administratiei publice locale sunt implicate direct, inclusiv prin




intentarea unor actiuni la instantele de judecatd, pentru realizarea expertizarii
si a lucrarilor de interventii, precum si pentru asigurarea locuintelor de
necesitate pentru relocarea proprietarilor evacuafi si a bunurilor acestora.
Legea nr. 212/2022 instituie o viziune mai largd a colaborarii care trebuie sa
existe ntre autoritifi, institutii si proprietari, in vederea protejarii $i apararii
vietii si bunurilor cetatenilor si realizérii lucrarilor de interventii necesare.

in acelasi context, subliniem faptul ci initiativa legislativd nu poate fi
analizatd separat, ci trebuie corelatd cu cadrul legislativ existent privind
managementul riscului seismic, respectiv Hotdrdrea Guvernului
nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21 /2004
privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgentd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare si Legea nr. 481/2004 privind protectia
civild, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare. Potrivit acestor
acte normative, autoritatile administratiei publice locale nu au doar atributii
administrative, ci exercita si responsabilitati operative si executive, fiind parte
activd a mecanismului national privind managementul situatiilor de urgenta.
De asemenea, art. 9 alin. (1) alin. (2) si (3) din Legea nr. 212/2022 stabilesc
un ansamblu unitar de atributii pentru autoritétile locale, care nu pot fi separate
sau reduse doar la activititi de informare si monitorizare.

Limitarea rolului autoritatilor locale si eliminarea obligatiel acestora de
a aplica masuri de reducere a riscului seismic, in conditiile in care se cunoagte
riscul seismic la nivel national, conduce implicit la aparitia unei culpe a
statului pentru inactiune, la sciderea nivelului de protectie a dreptului la viata
si transferarea rdspunderii exclusiv asupra proprietarilor cladirilor private,
desi existd un interes public major. Existd precedente juridice pentru
raspunderea statului in cazul dezastrelor naturale sau industriale (ex. cauzele
CEDO Oneryildiz v. Turcia - 2004, Kolyadenko si altii v. Rusia 2012), care
indicd faptul ci statul are obligatia de a Iua mésuri concrete si eficiente pentru
protejarea vietii persoanelor atunci cand autoritétile cunosc existenta unui risc
major.

Mentinerea atributiilor executive ale autorititilor locate este esentiald
pentru protectia civild a comunitdtilor, reducerea riscului seismic fiind un
obiectiv de interes public major, iar eficienta méasurilor luate depinde de
existenta unei autoritéti locale cu rol activ, decizional si operational.

Alineatul (4) al art. 3* din initiativa legislativd are caracter explicativ,
similar alin. (1). Textul alin. (4) nu face decét sd expliciteze faptul ca obligatia
si responsabilitatea respectirii acesteia revine proprietarilor. Asa cum am
aratat la pct. 1 din prezentul punct de vedere, nu este necesar si nu este
recomandat acest lucru in redactarea unui text de lege. Similar, prin textul




alineatului (5) din initiativa legislativd se intireste faptul cad proprietarii au
obligatiile instituite de lege, fapt deja reglementat prin dispozitiile art. 3
alin.(1) lit. b) si art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 212/2022, indicate la pct.1.

4, Tn ceeca ce priveste textul alin. (3) introdus la art. 6 din initiativa
legislativi, mentionim ci reglementarea propusa instituie confuzie, prin
raportare la obligatiile deja prevazute la art. 4 alin. (5) si la art. 5 alin. (1) lit.
a) si b) din Legea nr. 212/2022. Textele indicate din lege instituie o etapizare
si succesiune logicd a activititilor, in functie de documentele Intocmite In
fiecare faza, respectiv:

- potrivit prevederilor art. 4 alin. (5), In termen de 2 ani de la data
primirii notificérii din partea primariilor privind evaluarea riscului seismic al
cladirii, proprietarii sunt obligati s efectueze expertizarea tehnica;

- potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a), In termen de 2 ani de la data
primirii notificarii incadrarii in clasa de risc seismic Rsl a cladirii expertizate
proprietarii trebuie si efectueze proiectarea lucririlor de interventii;

- potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b), in termen de 2 ani de la data
receptiei proiectului tehnic proprietarii trebuie sd asigure Inceperea executiei
lucrérilor de interventii.

Astfel, de la data finalizérii unei etape, se instituie obligatia
finalizérii/trecerii la etapa ulterioard, in termen de 2 ani de la finalizarea etapel
anterioare.

In schimb, prin textul propus la alin. (3) al art. 6 al initiativei legislative,
se creeaza o contradictie Intre termeni, respectiv procedura de expertizare nu
poate fi initiatd in termen de 24 de luni de la data Incadrérii imobilului intr-o
clasid de risc seismic, citid vreme expertiza este cea care face incadrarea
respectiva.

In concluzie, normele instituite prin art. I ai initiativei legislative fie au
caracter explicativ si interpretativ, fie dubleazd sau contrazic prevederi
existente ori instituie confuzie cu privire la conduita pe care proprietarii
trebuie si o urmeze, Intrucit nu se instituie norme care sd acopere un eventual

Y LR

Legii nr. 212/2022.

5. Mentiondm faptul cé autorizatiile de construire sunt emise la nivel
teritorial de citre autorititile administratiei publice locale, precum si faptul ca,
in ceea ce priveste operatiunile de Instrdinare a imobilelor, este necesard
incunostiintarea autoritatilor locale pentru inscrierea In evidenta la structura
de taxe si impozite, motiv pentru care apreciem ca este oportund mentinerea
obligatiei prevdzute de Legea nr. 260/2008 de a constata cd acest tip de




contraventii intrd 1in sfera atributiilor reprezentantilor autoritatilor
administratiei publice locale, care, de altfel, defin si evidenta actualizatd a
imobilelor de referinta.

De asemenea, aviand In vedere ci Inspectoratul General al Polifiel
Roméne si Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd nu detin date cu
privire la proprietarii de drept ai locuinfelor sau cu privire la istoricul
asiguratoriu al acestora, precizim faptul cd implementarea solutiel propuse de
initiatori ar impune nu doar crearea unor mecanisme proprii de evidentd si
control, ci §i instituirea unor fluxuri informationale complexe, costisitoare atét
din punct de vedere financiar, cdt si logistic, Tn conditiile In care tocmai
autoritdtile administratiei publice locale au la dispozitie aceste pérghii.

Totodata, semnalam faptul ci lista tuturor constructiilor cu destinatia de
locuintd amplasate in unitatea administrativ-teritoriala in cauza, {inutd si
actualizati la nivelul primdriilor, se furnizeazd anual citre PAD. Mai mult
evidentiem si faptul ca, prin dispozitiile art. 17 din Legea nr. 260/2008, este
instituit mecanisrmul prin care PAID faciliteazd accesul primdriilor la lista
actualizati a proprietarilor ce au Incheiat contracte PAD, 1n format electronic,
prin acordarea, la cerere, a dreptului de acces la baza de date a PAID, urménd
ca primarul, prin compartimentul de specialitate sd transmitd semestrial,
incepind cu data de 15.01.2024, scrisori de instiintare, cu confirmare de
primire, cétre persoanele ce nu au incheiat contracte PAD pentru locuintele pe
care le detin In proprietate.

Or, atdt timp cit normele existente pun la dispozifia reprezentantilor
unitatilor administrativ-teritoriale atit parghiile logistice, cét si resursele de
ordin uman necesare constatdrii i aplicdrii sanctiunilor contraventionale
vizate prin inifiativa legislativd, consideram c& implicarea personalului
Inspectoratului General al Politiei Roméne si al Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgentd, in sensul propus de initiatori, nu reprezintd o masurd
legislativd justificatd. Din acest punct de vedere, aplicarea sanctiunilor
contraventionale de cétre reprezentantul autoritifii administratiei publice
locale constituie solutia normativa optima.

Mai mult, semnaldm si faptul c implementarea SOllltIel propuse la art.
29 alin. (3) din Legea nr.26072008 ar afecta activitatea personalului
Ministerului Afacerilor Interne, prin suplimentarea atributiilor, fara alocarea
de resurse in consecintd, in conditiile deficitului de personal existent, a
sarcinilor multiple si a sferei variate de domenii stabilite in competenta de
constatare.

Pe de altad parte, este important de precizat faptul c3, In exercitarea
prerogativelor de putere public, statul trebuie sa diferentieze in mod clar intre
atributiile cu caracter predominant administrativ, patrimonial si gospodéresc




si atributiile de salvgardare a drepturilor si a libertitilor fundamentale ale
persoanei, a proprietétii private si publice ori a ordinii si linistii publice, prin
prevenirea si combaterea faptelor antisociale, fie acestea reglementate in plan
contraventional sau penal. Necesitatea si importanfa realizirii acestei
distinctii, indiferent de gravitatea faptei si, in consecintd, de regimul
sanctionator al acesteia', presupun tocmai evitarea deturndrii rolurilor
institutionale ce revin autoritatilor publice, aspect recurent in cuprinsul
Expunerii de motive a initiativei legislative.

De altfel, apreciem ca argumentele prezentate de initiatori in Expunerea
de motive (de genul: primarul si aparatul de specialitate nu dispun de
instrumente tipice de verificare in teren, selectie a fintelor de control,
documentare, gestiune probatorie §i urmérire a executirii sanctiunii) nu sunt
de natura sa fundamenteze utilitatea demersului legislativ supus analizei.

Asadar, constatim ci solutia normativa propusa prin art. II pct. I din
initiativa legislativa presupune, in esentd, o deturnare a actului administrativ
si o degrevare a autoritétii competente din punct de vedere pragmatic si
functional, fapt ce are ca rezultat producerea unei confuzii institutionale, a
cdrei premisi o constituie un asa-numit ,,mandat principal de polifie
contraventionald generald”, notiune inexistentd din punct de vedere legal.

Din acest punct de vedere, facem precizarea cd, in masura in care sunt
avute in vedere prevederile art. 15 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, acest ,,mandat general” revine deopotrivd sl
primarilor, care, de altfel, sunt nominaliza{i primii ca agenti constatatori.

De asemenea, precizdm faptul ci, potrivit art. 84 alin. (4) din Codul
administrativ, cu modificdrile si completdrile ulterioare, autonomia locala
»priveste organizarea, functionarea, competenta si atributiile autoritdtilor
administratiei publice locale, precum si gestionarea resurselor”. Or, din
perspectiva gestiunii resurselor, invederam tocmai prevederile art. 29 alin. (6)
din Legea nr.260/2008, conform carora ,,amenzile contraventionale stabilite
prin prezenta lege pentru contravenfiile prevdzute la alin. (1) lit. a), in cota
de 100%, se constituie ca venit la bugetul autoritdtilor locale (...)".

Astfel, semnaldm lipsa de concordantd dintre destinatia finald a sumelor
rezultate din constatarea si sancfionarea contraventiilor mentionate anterior si
dispozitiile privitoare la finantarea Politiei Roméne, conform carora ,,dotarea
Politiei Romdne se realizeazd de cdtre Ministerul Afacerilor Interne din
fondurile alocate cu aceastd destinatie prin legea bugetului de stat si din alte
surse constituite potrivit legii”.

! Politia locald 3i alte compartimente de specialitate




Atribuirea unei competente suplimentare cu caracter administrativ
Inspectoratului General al Politiei Roméane, care se confrunti cu un deficit de
personal semnificativ, ar ingreuna indeplinirea misiunilor curente in domenii
sensibile precum circulatia pe drumurile publice, prevenirea i combaterea
violentei domestice, a criminalitatii organizate si traficului de droguri, a
infractiunilor contra vietii si integritétii persoanelor.

Astfel, precizam faptul c3, pe 1angi riscurile intemeiate pe suprapunerea
de competente si pe confuzia institutionala, prin modificarea art. 29 alin. (3)
din Legea 260/2008, Inspectoratul General al Politiei Roméane ar primi o
sarcind administrativi, care nu tine de misiunea lui principald, deoarece lipsa
asigurdrii obligatorii PAD nu este o situatie care si necesite intervenfia
politieneasca directa si care nu se circumscrie atributiilor specifice, orientate
prioritar citre mentinerea ordinii si linistii publice, prevenirea si combaterea
fenomenului infracfional si terorismului, identificarea si contracararea
actiunilor elementelor care atenteazd la viata, libertatea, séndtatea si
integritatea persoanelor.

De asemenea, invederdm faptul ci efectivele Politiei Roméne sunt
angrenate permanent in activititi operative, interventii la evenimente,
solutionarea sesizdrilor cetitenilor, mentinerea ordinii publice si prevenirea si
combaterea faptelor antisociale. in acest sens, facem precizarea ca
indeplinirea atributiilor ce revin Polifiei Roméane necesitd desfdsurarea in
dinamicd a activitatilor specifice printr-o prezentd fizicd ridicatd in stradi,
astfel Tncét sd se poatd interveni cu operativitate la evenimentele constatate n
mod direct si la cele sesizate de cetdteni de naturd si afecteze ordinea publica
sau si punid in pericol viata, integritatea corporald si libertatea acestora,
proprietatea publici si privata.

Cu privire la lipsa unei polite de asigurare obligatorie a locuintelor
impotriva dezastrelor naturale, precizdm faptul cd aceasta reprezinti o
omisiune de naturd administrativ-patrimoniald, care nu aduce atingere ordinii
publice si nu genereaza un pericol iminent pentru siguranta cetéfenilor, astfel
incit interventia Politiei Roméne Tn acest domeniu nu se justificd, prin
raportare la atributiile specifice institutiei, care, asa cum am mentionat, sunt
axate, n principal, pe prevenirea si combaterea infractiunilor si mentinerea
ordinii si linigtii publice.

Fati de cele expuse, apreciem utild realizarea unei distinctil prin
raportare la competenta de constatare a contraventiilor in ceea ce priveste
polita de asigurare RCA, aparent apartinand aceluiasi spectru contraventional,
si constatarea contraventiilor in ceea ce priveste nerespectarea obligatiei de
asigurare a locuintelor prin incheierea unui contract PAD.




In acelasi sens, supunem atentiei faptul ci solutia normativi propusi de
inifiatori nu se aliniazd nici cu atributiile stabilite In sarcina personalului
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgent, prin Legea nr. 307/2006
privind apdrarea impotriva incendiilor, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, care instituie prerogativa controlului in domeniul
apararii Impotriva incendiilor, fiind asiguratd, la nivel central, prin
Inspectoratul General pentru Situafii de Urgenta, iar, la nivel local, prin
inspectoratele pentru situatii de urgenta judetene si Bucuresti-Ilfov.

De asemenea, precizim faptul ci initiativa legislativa in discutie nu se
pliazad pe atributiile personalului Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgentd nici din perspectiva Legii nr. 481/2004, in sensul in care, prin
dispozitiile art. 24 alin. (3) din Legea nr. 481/2004, se stabileste cid, in
domeniul protectiei civile, controlul de stat se realizeaza prin activititi de
reglementare, avizare, autorizare, atestare, recunoastere, verificare si control
si se exercitd prin inspectia de prevenire din structura Inspectoratului General .
pentru Situatii de Urgentd, respectiv prin inspectiile de prevenire din cadrul
inspectoratelor judetene si al municipiului Bucuresti, in scopul aplicérii
unitare a prevederilor legale pe intreg teritoriul Romaéniei.

Totodata, precizim si faptul cd implementarea solutiei propuse de
initiatori este de naturd sd conducd la adéncirea deficitului de personal al
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd, concretizat prin recentele
modificiri asupra Legii nr. 307/2006, prin Ordonanfa de urgentd a
Guvernului nr. 17/2026, in cadrul carora au fost instituite premisele edictarii
indicatorilor de performantd a activitatii In vederea cuantificarii capacitétii
inspectoratului de solutionare a solicitarilor din cauza riscului real de depasire
a termenelor de solutionare a acestora.

Or, aceastd modalitate de abordare ar conduce la adéncirea efectelor
generate de lipsa de personal, raportat la numarul de solicitari din sfera de
competentd a inspectoratelor, aflat In continud crestere, dublat de lipsa
prerogativelor legale in vederea fundamentérii unui mecanism de natura celui
propus de inifiatori,

Apreciem ca atragerea Inspectoratului General pentru Situafii de
Urgentd, prin inspectoratele pentru situatii de urgentd judetene/Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta ,, Dealul Sprii” Bucuresti-Ilfov, in sfera aplicarii
de sanctiuni pentru nerespectarea normelor emise de citre Autoritatea de
Supraveghere Financiard, precum si pentru nerespectarea de citre persoanele
fizice si juridice a obligatiei de asigurare a locuintelor, nu este compatibild cu
cadrul normativ incident existent, in baza caruia, organele cu atributii de
control sunt investite pe timpul serviciului, cu exercitiul autorititii publice si
ar conduce la adancirea efectelor generate de lipsa de personal, raportat la




numirul de solicitiri din sfera de competentd a inspectoratelor, aflat in
continud crestere, dublat de lipsa prerogativelor legale in vederea
fundamentarii unui mecanism de natura celui propus de initiatori.

6. Reducerea riscului seismic al cladirilor reprezintd, prin natura sa, o
chestiune de sigurantd si sdnitate publicd, In sensul ca efectele unui seism
major nu se rezumi la sfera patrimoniald sau personald a proprietarului
individual, ci afecteazi comunitatea In ansamblul sdu prin pierderi de vieti
omenesti, afectarea infrastructurii, suprasolicitarea serviciilor de urgenta si de
sandtate, perturbarea ordinii publice. Aceasti dimensiune colectivi a riscului
seismic a stat, in mod evident, la baza optiunii® legivitorului din 2022 de a
institui un regim normativ special, care combina obligatii ale proprietarilor cu
un rol activ al autoritatilor publice locale si centrale, inclusiv prin posibilitatea
interventiilor si finantarilor publice.

In acest context, initiativa legislativ ridici o problemi de principiu,
intrucat opereaza o reconfigurare fundamentald a principiilor instituite de
Legea nr.212/2022, in sensul retragerii aproape complete a autoritdtilor
administratiei publice locale din sfera obligatiillor pozitive legate de
consolidarea seismicé, cu reducerea rolului acestora la atributii de informare,
coordonare si monitorizare. O astfel de abordare risca sa fie incompatibild cu
obligatiile constitutionale ale statului In materia protectiei dreptului la viatd si
la integritate fizicd, garantate de art. 22 din Constitutia Romdniei, precum i
cu obligatiile pozitive care decurg din jurisprudenta Curfii Europene a
Drepturilor Omului Tn materia art. 2 si art. 8 din Convenfie, referitoare la
obligatia statului de a Iua mésuri concrete si efective pentru prevenirea
riscurilor cunoscute la adresa vietii si s&nétatii persoanelor.

Sub aspectul art.2 din Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat in mod constant cd obligatia pozitivd a statului nu se
epuizeazd in simpla abtinere de la acte de naturd sd cauzeze moartea, ci
impune adoptarea unor masuri concrete si efective pentru prevenirea riscurilor
la adresa vietii, atunci cnd autoritdtile cunosc sau ar trebui sd cunoasci
existenta unui risc real si imediat. Desi aceastd obligatie a fost elaborati initial
in contextul unor riscuri individuale, Curtea a extins-o progresiv la riscurile
de naturd sistemicd, inclusiv la dezastre naturale si la pericole generate de
infrastructura construiti. Astfel, in cauza Oneryildiz c¢. Turciei (Marea
Camera, 2004), Curtea a retinut ci statul are obligatia de a lua toate mésurile

2. A se vedea expunerea de motive a proiectului de lege ,,Reducerea riscului seismic al constructiilor constituie o
actiune complexd, de interes national, in contextul atenudrii efectelor unui potential dezastru provocat de cutremure
si cuprinde masuri de interventie la constructiile existente care prezintd niveluri insuficiente de protectie la actiuni
seismice, degraddri sau avarieri in urma unor acfiuni seismice”.
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necesare pentru a proteja persoanele expuse unor riscuri cunoscute, de natura
sa le pericliteze viata, subliniind ci simpla existentdi a unui cadru normativ
formal este insuficientd in absenta unor mecanisme de implementare efectiva.
Aceeasi logica a fost aplicatid In contextul riscurilor seismice si al dezastrelor
naturale In cauza Budayeva si altii c. Rusiei (2008), in care Curtea a constatat
violarea art.2 prin pasivitatea autoritétilor In fata unui risc natural previzibil si
cunoscut, retinind c3 statul nu poate transfera integral aceasta responsabilitate
asupra persoanelor private atunci cind riscul depéseste capacitatea individuala
de gestionare.

Sub aspectul art. 8 din Conventie, care protejeaza dreptul la respectarea
domiciliului si a vietii private, Curtea a dezvoltat o jurisprudenta consistentd
in sensul cd autorititile au obligatia pozitivd de a lua mésuri rezonabile si
proportionale pentru a proteja persoanele impotriva riscurilor grave de mediu
sau de infrastructuri care le afecteazi locuinta si calitatea vietii, chiar atunci
cind sursa riscului nu este direct imputabila statului a se vedea, In acest sens,
Fadeyeva c. Rusiei (2005) si Tétar c. Roméniei (2009), aceasta din urma fiind
de o relevantd aparte, Intrucit priveste chiar statul romén gi consacra obligatia
autoritatilor de a informa, de a reglementa si de a interveni activ in situatii de
risc grav si previzibil la adresa sanatétii §1 a mediului de viata al persoanelor.

Prin urmare, retragerea autoritdtilor administratiei publice locale din
orice formd de responsabilitate operationald in domeniul consolidarii
seismice, astfel cum o propune initiativa legislativa prin art. 3%alin. (3) -(5) si
art. 3°, nu poate fi consideratd compatibild cu standardele conventionale, In
conditiile in care riscul seismic Tn Romaénia este un risc real, previzibil si de
mult timp cunoscut autorititilor, iar capacitatea proprietarilor privati de a-1
gestiona in mod individual este vadit insuficientd. O exonerare legala expresa
de raspundere juridica a autoritétilor, in absenta unor mecanisme alternative
efective de gestionare a riscului, echivaleazd In substantd cu o abdicate a
statului de la obligatiile sale pozitive Tn materia dreptului la viata si la
integritate fizica.

7. Precizdm ci Legea nr. 212/2022 a fost adoptata® ca rezultat direct
al unui jalon asumat de Roménia prin PNRR, jalonul R2.b din cadrul Reformei
Rs2, Componenta C5 - Valul Renovirii. Acest jalon presupunea optimizarea
cadrului legislativ privind reducerea riscului seismic, in sensul consolidarii si
Intéririi mecanismelor de interventie, nu al diminuarii lor.

Astfel cum se prezintd in cuprinsul expunerii de motive.
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Principiul ireversibilitdtii jaloanelor si tintelor din PNRR, consacrat in
Regulamentul (UE) nr. 241/2021 privind Mecanismul de redresare si
rezilientd, impune statelor membre obligatia de a mentine i de a nu regresa
fatd de reformele asumate ca jaloane, pe toatd durata de implementare a
planului. Comisia Europeana a dezvoltat in practica sa de evaluare a platilor
o interpretare strictd a acestui principiu, In sensul cd o modificare legislativa
care diminueaza substantial nivelul de protectie sau de interventie instituit
printr-o reforma jalon poate fi consideratd o neindeplinire sau o indeplinire
partiald a jalonului respectiv, cu consecinta suspenddrii sau recuperarii
transelor de finantare aferente.

Or, initiativa legislativi opereazd tocmai o astfel de diminuare
substantiald: eliminé rolul activ al autoritatilor publice locale in consolidarea
seismicd, exonereazi expres aceste autoritdti de orice rdspundere juridica In
domeniu si transferd integral o responsabilitatea cétre proprietarii privati, fara
mecanisme compensatorii. Aceasta reprezintd, in substants, un regres faté de
cadrul instituit prin reforma -jalon, in directie contrara obiectivului asumat de
crestere a rezilienfei seismice a fondului construit.

8. Evidentiem si faptul c#, anterior, 2 mai fost propusd o solutie
legislativd asemaénétoare, prin propunerea legislativa pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a locuintelor
impotriva cutremurelor, alunecdrilor de teren si inundatiilor si art. 457 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile
ulterioare (Pl-x. 391/2023), care, la data de 05.11.2025, a fost respinsi
definitiv de citre Camera Deputatilor (Camera decizionald).

9. Deosebit de cele de mai sus, punctual, iInvederdm urmétoarele:

a) Art. 3% alin. (3) stabileste ci autoritiitile locale exercitd exclusiv
atributii de informare, coordonare i monitorizare, iar alin. (4) prevede cd nu
pot fi obligate la finantarea sau executarea lucrarilor. Coroborat cu art.3%, care
exonereaza explicit autoritédfile de raspundere juridica, rezultd o suprapunere
redundanti intre cele trei alineate/articole, toate exprimand in esentd acelasi
lucru prin formuldri diferite, ceea ce contravine principiului normérit clare si
neechivoce din art. 8 al Legii nr. 24/2000;,

b) Termenul de 24 de luni din cuprinsul art. I pct.2 pentru inifierea
procedurii de expertizare si, dupd caz, proiectare §i executare, imprima
textului un caracter echivoc, deoarece nu este clar daca termenul priveste
exclusiv initierea expertizarii sau si inifierea proiectarii si executiei. Cele trei
etape au naturi si durate complet diferite, iar includerea lor sub acelasi termen
unic creeazi incertitudine juridica cu privire la momentul de la care curge
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sanctiunea contraventionald introdusa prin noul alin. (7) al art.26 de la pct.3
al art.] din prezenta inifiativa legislativa.

In plus, obligatia initierii procedurii expertizei tehnice nu este corelat
cu masura prevazutd la art.3 alin. (7) coroborat cu alin. (1) lit. b) din Legea
nr.212/2022;

¢) In acord cu prevederile art.4 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.2/20015, se impunea completarea initiativei legislative cu termenul de
intrare in vigoare a contraventiei preconizate la art.] pct.3.

d) Era necesard stabilirea la nivel primar a conditiilor de acces si
utilizare a datelor la care se face referire In cuprinsul art.II pct.2 alin.(3%).

HI. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stim4,

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor
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