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Domnului presedinte Sorin-Mihai GRINDEANU QQR

Stimate domnule presedinte,

Avem onoarea de a va trimite, aldturat, in copie, Cererea de Reexaminare formulati de
domnul Nicusor-Daniel DAN, Presedintele Roméniei, asupra Legii pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 122/2023 privind exploatatiile de crestere a porcinelor si combaterea
pestei porcine africane in Romdnia.

Totodati, v aducem la cunostinid ci originalul Cererii de Reexaminare a fost transmis
domnului Mircea ABRUDEAN, presedintele Senatului.

Cu deosebitd stimd si consideratie,

CONSILIER-BE.STAT
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ROMANIA

PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, august 2026

Domnului Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

in temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Roméniei, republicati,
formulez urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE

asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 122/2023 privind
exploatatiile de crestere a porcinelor si combaterea pestei porcine africane
in Rominia

La data de 5 august 2026, Parlamentul a transmis Presedintelui Roméniei, in
vederea promulgarii, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 122/2023
privind exploatatiile de crestere a porcinelor §i combaterea pestei porcine africane
in Roménia (PL-x nr. 502/2026; L415/2026).

Legea supusd reexamindrii urmireste un obiectiv legitim si de o importanta
deosebita: consolidarea prevenirii §i combaterii pestei porcine africane, protejarea
exploatatiilor de crestere a porcinelor si limitarea consecintelor economice si
sanitar-veterinare ale bolii. Realizarea acestui obiectiv reclama insd un cadru
normativ clar, coerent, aplicabil i pe deplin compatibil cu dreptul Uniunii
Europene, adoptat cu respectarea procedurii constitufionale gi insotit de garantii
proportionale cu intensitatea ingerintelor instituite.

in forma transmis la promulgare, legea contine obligatii al ciror rezultat nu poate
fi stabilit obiectiv, solutii sanctionatorii disproportionate, delegari insuficient
delimitate catre o autoritate administrativd, contradictii intre autorititile
competente, precum §i deficiente de fundamentare financiard si tehnica
legislativa, care necesita o reanalizare.



I. Confiscarea obligatorie a mijlocului de transport

Art. I pet. 16 din legea supusd reexaminarii modifica art. 33 alin. (4) din Legea
nr. 122/2023, care va avea urmdtorul cuprins:”(4) Complementar sanctiunilor
prevazute la alin. (2), in cazul oricdrui transport de 6 sau mai multe porcine
neidentificate sau neinsotite de documente sanitar-veterinare ori ale cdror
documente de insofire nu atestd provenienta de la o exploatatie comerciald sau
nu sunt respectate prevederile anexei nr. 3, atdt animalele, cdt si mijlocul de
transport utilizat se confiscd, iar detindtorul se sanctioneazd cu amendd de la

10.000 lei pand la 15.000 lei.”

Norma, desi mentine in parte solutia din legea in vigoare, este rescrisi integral de
legea analizatd, care introduce, pentru prima dati, pragul de 6 capete, prin
distinctia nou-creatd fata de alin. (4'). Textul prevede confiscarea obligatorie a
animalelor gi a mijlocului de transport, aplicati de drept, fard nicio marjd de
apreciere a agentului constatator si fird criterii de individualizare raportate la
natura gi gravitatea concreta a faptei, indiferent cine este proprietarul vehiculului.
Curtea Constitutionald a analizat o structurd normativa identicd - confiscarea
obligatorie a mijlocului de transport, fara criterii de individualizare - la art. 19
alin. (13) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor
silvice, i a admis exceptia de neconstitutionalitate prin Decizia nr. 197 din 9
aprilie 2019, publicatd in Monitorul Oficial nr. 438 din 3 1unie 2019. Curtea a
retinut, la paragraful 35, cd, in lipsa unor criterii de individualizare a sanctiunii
complementare a confiscérii prin raportare la natura si gravitatea faptei, masura
confiscarii "urmeazd a fi aplicatd de drept”, ceea ce echivaleazd cu "lipsirea
proprietarului de dreptul sdu, prin trecerea bunului in proprietatea statului®, o
privare de proprietate incompatibild cu art. 44 din Constitutie §i cu art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Aceastd cerintd de individualizare este generala,
aplicabild oricdrei confiscéri dispuse in temeiul normei, nu doar situatiilor in care
vehiculul apartine unui tert.

Ipoteza tertului de buni-credintd riméne, suplimentar, un caz particular 1 mai
grav al aceleiasi probleme: art. 33 alin. (4) nu distinge nici intre vehiculul
contravenientului si cel inchiriat, in leasing sau apartinind unui tert striin de
faptd. In acest sens, desi nu este direct aplicabild, jurisprudenta CJUE (cauza C-
393/19, Okrazhna prokuratura — Haskovo, hotdrdrea din 14 ianuarie 2021) a
statuat ¢d o reglementare care permite confiscarea unui bun apartindnd unui tert
de buni-credint3, fird o cale de atac efectivi a acestuia, este contrard dreptului de



proprietate garantat de art. 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Pragul de 6 capete introdus prin distinctia dintre alin. (4) si alin. (4') nu satisface,
singur, cerinta de individualizare: deasupra pragului, confiscarea raméne aplicata
de drept, identic pentru orice transport de 6 sau mai multe porcine, indiferent de
circumstantele concrete. Interesul public deosebit de important protejat de lege,
respectiv prevenirea unei epizootii, nu inlatura cerinta de individualizare, ci o face
cu atit mai necesari: gravitatea faptei, in sensul Deciziei nr. 197/2019, ar trebui
raportatd la riscul epidemiologic concret al conduitei sanctionate (de exemplu,
provenienta din zond de restrictie, eludarea deliberatd a testdrii obligatorii), nu
doar la un prag numeric al animalelor transportate, care nu diferentiaza intre
abateri pur formale si conduite care prezintd un risc real de raspandire a bolii.
Norma produce, totodati, o rupturad sanctionatorie contrard scopului declarat al
legii: pentru transporturi sub 6 porcine, amenda scade la 300-500 lei, fara
confiscare - o reducere de 20-50 de ori fatd de regimul actual (fard prag,
confiscare si 10.000-15.000 lei pentru orice transport nereglementat). Aceasta
reducere contrazice direct expunerea de motive, care justificd interventia
legislativa prin necesitatea unor "sanctiuni severe" si a "extinderii cazurilor de
confiscare" si afecteazd exact profilul de risc pe care expunerea de motive il
identificd drept prioritar, respectiv exploatatiile mici, informale, care transportd
loturi reduse.

Este necesard reformularea normei prin introducerea unor criterit de
individualizare a sanctiunii raportate la natura si gravitatea faptei, aplicabile in
orice caz de confiscare, cu protejarea suplimentara a tertilor de bund-credinta care
nu au cunoscut scopul folosirii bunului, reevaluarea proportionalittii pragului in
raport cu scopul declarat al legii si prevederea unui termen pentru emiterea
ordinului comun al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor (ANSVSA) si al Ministerului Afacerilor Interne prevazut la art. 33
alin. (7), nou introdus prin legea criticati. In lipsa unui asemenea termen,
aplicarea sanctiunilor de confiscare, deja afectate de deficitul de individualizare
aritat mai sus, raimane suplimentar incertd pana la adoptarea instructiunilor de
punere in aplicare. Mentionam, totodata, ca art. 44 alin. (9) din Constitutie
impune ca bunurile sd poatd fi confiscate numai "in conditiile legii", deci
conditiile substantiale ale confiscarii, inclusiv criteriile de individualizare
mentionate mai sus, trebuie stabilite prin lege, iar nu delegate ordinului comun
prevazut la art. 33 alin. (7), care poate reglementa exclusiv aspecte de procedura
administrativd de aplicare a mésurii, nu condifiile in care aceasta se dispune.



I1. Nesolicitarea fisei financiare si lipsa unei surse de finantare obiective si
reale

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 69/2010 a responsabilitatii fiscal-bugetare:
“In cazul propunerilor de introducere a unor mdsuri/politici/initiative legislative
a cdror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia
sa prezinte: a) fisa financiard prevazutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, insofitd de ipotezele si metodologia de
calcul utilizatd; b} declaratie conform cdreia majorarea de cheltuiald respectivd
este compatibild cu obiectivele §i prioritdtile strategice specificate in strategia
fiscal-bugetard, cu legea bugetard anuald §i cu plafoanele de cheltuieli
prezentate in strategia fiscal-bugetard.”

Fisa financiari la care se face trimitere este reglementatd la art. 15 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, care prevede, la alin. (2), cd "in cazul
propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau
Senatului, dupd caz, fisa financiard prevdzutd la alin. (1), in termen de 45 de zile
de la data primirii solicitdrii."”

Curtea Constitutionala a clarificat continutul exact al obligatiei initiatorilor: nu ei
trebuie s intocmeasci fisa financiard, aceasta cade in sarcina Guvernului, potrivit
alin. (2) de mai sus, fiind suficient, pentru respectarea procedurii, ca initiatorii sa
faca dovada ci au solicitat Guvernului acest document (Decizia nr. 69 din 28
februarie 2023, par. 31: , (..) Prin wrmare, pentru a respecta procedura
constitutionald de adoptare a unui act normativ care implicd o cheltuiald
bugetard, este suficient ca initiatorii actului normativ sd facd dovada cd, in
temeiul dispozitiilor legale anterior mentionate, au solicitat Guvernului fisa
financiard. Netransmiterea fisei financiare in termenul legal de cdtre autoritatea
publica ce are obligatia de a intocmi acest document nu poate constitui un
impediment in continuarea procedurii de legiferare.(...)").

Neindeplinirea acestei obligatii de solicitare a fost sanctionatd constant de Curtea
Constitutionald ca incilcare a art. 138 alin. (5) din Constitutie. Prin Decizia nr.
643 din 24 septembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial nr. 978 din 23
octombrie 2020, paragrafele 71-72, Curtea a retinut cd, atunci cind in procedura
de legiferare nu a fost solicitatd fisa financiard de cdtre initiatorii propunerii
legislative, rezultd ca majorarea cheltuielilor bugetare s-a intemeiat pe o sursa de
finantare "generald si lipsitd de un caracter obiectiv si real", cu incélcarea art.
138 alin. (5) din Constitutie, intrucat nesolicitarea fisei arata ca "intre Parlament
si Guvern nu a existat un dialog real" cu privire la impactul bugetar al legii.



Nu rezulta din documentele disponibile privind procedura legislativa a propunerii
supuse reexamindrii ¢a initiatorii au solicitat Guvernului fisa financiard prevazuta
la art. 15 din Legea nr. 500/2002, desi legea prevede majorarea unor cheltuieli
bugetare certe, respectiv fonduri pentru plata medicilor veterinari de libera
practicd, precum si cresterea stimulentelor acordate vandtorilor si gestionarilor
fondurilor cinegetice.

Necesitatea acestei solicitiri reiese cu atit mai clar din continutul concret al legii,
care introduce cel putin doud mecanisme financiare not, ale caror costuri reale nu
par s fi fost, la randul lor, estimate, exact tipul de informatie pe care fisa
financiard ar fi trebuit si o cuprinda.

Plata medicilor veterinari de liberd practica (art. 6 alin. (2), complet nou).
Norma instituie o sursd de finantare (Fondul de rezerva bugetarad la dispozitia
Guvernului) pentru remunerarea medicilor veterinari de liberd practica
imputerniciti sa pund in aplicare masurile dispuse de Centrul Local de Combatere
a Bolilor (CLCB}) si cele de la art. 10" (zona de monitorizare de 10 km, instituita
in jurul exploatatiilor de porcine domestice). Legea nu detaliazd insad natura si
frecventa activitatilor remunerate, numarul estimat de medici Tmputernicitt,
plafonul sau metodologia de calcul a sumelor datorate, elemente fard de care
angajarea Fondului de rezerva bugetard, o resursd generald, destinata situatiilor
de urgenta de orice naturd, rimane imposibil de cuantificat anticipat.

Se adauga o madecvare structurala a sursei de finantare alese pentru componenta
legatd de art. 10': potrivit art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului finanteaza "cheltuieli urgente sau
neprevazute apdrute in timpul exercitiului bugetar". Zona de monitorizare
sanitar-veterinard de 10 km, instituitd automat gi permanent in jurul oricarei
exploatatii autorizate, indiferent de existenta unui focar, nu prezinta insi niciuna
dintre aceste caracteristici - este o structurd generala si previzibila, cunoscuti de
la data intrarii in vigoare a legii. Finantarea activitatii veterinare aferente acestei
zone din Fondul de rezerva bugetard contravine, astfel, chiar scopului legal al
acestul fond, spre deosebire de finantarea prevazuti la art. 14 alin. (5) pentru
situatiile efecttv legate de un focar confirmat, care corespunde naturii "urgente
sau neprevazute” a cheltuielii.

Costul testarii masive a mistretilor recoltati (art. 14 alin. (1) lit. ¢)). Acordarea
stimulentului de 150 de euro pentru fiecare mistret impuscat la care boala nu s-a
confirmat presupune, potrivit interpretirii textului, prelevarea de probe si testarea
de laborator a fiecirui exemplar ucis, indiferent de rezultat. Spre deosebire de art.
13, care priveste un numdr limitat de cadavre gasite pasiv, operatiunea de



recoltare a "intregului efectiv" dintr-o zond infectatd cu raza de 20 km, dispusa
potrivit art. 13!, presupune testarea unui volum substantial mai mare de
exemplare, concentrat intr-un termen de 30 de zile. Legea nu evalueaza
capacitatea laboratoarelor sanitar-veterinare judetene de a absorbi acest volum,
nici costul de laborator generat, care ramadne, la rndul lui, in sarcina bugetului
Autorititii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, aldturi
de stimulentele propriu-zise.

Niciunul dintre aceste costuri nu pare reflectat in vreo evaluare de impact bugetar,
confirmand, printr-un exemplu concret, necesitatea completarii documentatiei
financiare potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 69/2010, arétata mai sus.

I11. Reconfigurarea obligatiei de recoltare a mistretilor si a regimului de
raspundere conex

HL1. 1. Caracterul nedeterminat si dificil de verificat al obligatiei

Art. I pct. 7 din legea supusa reexaminarii introduce, dupa articolul 13 din Legea
nr. 122/2023, un nou articol, art. 13!, al cirui alin. (1) prevede:"(1) In scopul
prevenirii, controlului si eradicdrii pestei porcine africane in populatia de
porcine sdlbatice, la propunerea directiilor sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, pe baza
evaludrii situatiei epidemiologice, CLCB poate dispune, in zona infectald,
calculatd ca o arie cu o razd de 20 km de la cazul de pestd porcind africand
confirmat la porcine sdlbatice, recoltarea intregului efectiv de mistreti, prin
metode de vanatoare admise, in termen de 30 de zile de la confirmarea virusului."”
intr-o populatie de fauni silbatici, efectivul real existent intr-un perimetru
deschis nu poate fi cunoscut cu exactitate si nici nu poate fi dovedit obiectiv ca,
dupa expirarea termenului, nu a mai rimas niciun exemplar. Cu toate acestea,
nerespectarea masurii poate atrage rispunderea gestionarilor, potrivit alin. (3).
Legea nu clarificd daca fiecare nou caz confirmat genereazd un nou cerc de 20
km si un nou termen, cum s¢ gestioncazi suprapunecrea ariilor, care este
momentul incetdrii regimului, cum se coordoneazd interventia ciand zona
intersecteazd mai multe judete sau fonduri cinegetice si ce procedura se aplica
langa frontiera de stat.

Se impune clarificarea acestor aspecte procedurale - efectul cazurilor confirmate
succeslv, gestionarea suprapunerii ariilor, momentul incetdrii regimului si
coordonarea interventiei in zonele care intersecteaza mai multe judete sau fonduri
cinegetice ori se invecineaza cu frontiera de stat.



II1.2. Trimiterea genericd la rdspunderea penald si lipsa unui mecanism
sanctionator functional

Art. 13! alin. (3), introdus prin art. I pct. 7 din legea supusa reexamindrii, prevede:
"(3) In cazul nerespectdrii mdsurilor dispuse de CLCB, gestionarii fondurilor
cinegetice rdspund contraventional sau penal, dupd caz, potrivit prevederilor
legale.”

Aceastd trimitere la rispundere se aplicd unei obligatii de rezultat absolute,
imposibil de verificat obiectiv intr-o populatie de fauna salbatica, ceea ce ridica,
independent de golurile expuse mai jos, o problemd suplimentard de
previzibilitate: o sanctiune, contraventionald sau penald, nu poate fi legatd, in
mod constitutional, de o obligatie al cérei continut i grad de indeplinire nu pot fi
stabilite obiectiv.

Nici latura contraventionald, nici cea penald nu sunt, in realitate, pe deplin
functionale.

Latura penald nu are niciun corespondent: nicio dispozitie din lege sau din
legislatia conexd (Legea nr. 407/2006 a vanitorii si a protectiel fondului
cinegetic) nu incrimineaza nerespectarea masurii de recoltare dispuse de CLCB.
Latura contraventionali are, teoretic, temei in clauza generald de la art. 33 alin,
(1) din legea de bazd ("nerespectarea prevederilor prezentei legi constituie
contraventie”), dar sanctiunea concretd se stabileste, potrivit alin. (2), prin
raportare la anexa nr. 4, care este structuratd exclusiv pe categorii de exploatatii
de porcine (neconventionale, asociative, inregistrate, autorizate) si nu confine
nicio categorie aplicabila gestionarilor fondurilor cinegetice, un subiect activ de
naturd complet diferitd, care nu detine o exploatatie de porcine, ci administreaza
un fond de vanatoare. Practic, agentul constatator nu dispune de un punctaj de
amenda aplicabil acestui subiect.

Trimiterea de la alin. (3) ramane, astfel, lipsitd de un mecanism sanctionator
complet si functional, pe ambele laturi, aplicatd, in plus, unei obligatii de baza
insuficient definite. Astfel, Parlamentul trebuie fie sd elimine sintagma "sau
penal" si s completeze anexa nr. 4 cu o categorie corespunzatoare gestionarilor
fondurilor cinegetice, fie si defineascd expres, pentru ambele laturi, fapta,
subiectul activ, forma de vinovatie si sanctiunea, in ambele cazuri, cu respectarca
principiului proportionalitatii si numai dupa clarificarea prealabila a continutului
obligatiei de la alin. (1), potrivit Sectrunii I11.1.

IV. Reformularea masurilor de testare



Art. I pet. 13 din legea supusa reexamindrii introduce, la art. 21, trei noi alineate,
alin. (3)-(5). Alin. (3) si (4) prevad:"(3) Introducerea pe teritoriul Romdniei a
porcinelor vii §i a produselor din carne de porc provenite din comert
intracomunitar sau import din (ari terfe este permisd numai cu respectarea
conditiilor sanitar-veterinare stabilite in legislatia Uniunii Europene §i in
normele nationale de punere in aplicare a acesteia.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), in situatia existentei unui risc sanitar-
veterinar major determinat de evolufia pestei porcine africane, Autoritatea
Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor poate institui,
prin ordin al presedintelui acesteia, obligatia efectuarii testarii de laborator
pentru pesta porcind africand, cu rezultat negativ, anterior introducerii in unitdfi
de pe teritoriul Romdniei a porcinelor vii, a cdrnii de porc §i a produselor din
carne de pore. In situatii justificate, obligatiile de testare pot fi dispuse si asupra
porcinelor vii, a carnii de porc §i a produselor din carne de porc din productie
internd."”

Redundanta juridica a alin. (3)

Alin. (3) nu are, in sine, contiﬁut normativ propriu; afirmi doar ca introducerea
marfii ¢ permisa "numai cu respectarea conditiilor sanitar-veterinare stabilite in
legisiatia Uniunii Europene si in normele nationale de punere in aplicare a
acesteia”, deci, in esentd, obligatia de a respecta legea aplicabilad. Aceasti
obligatie existd, insa, independent de orice reafirmare expresa: aplicabilitatea
directd a regulamentelor UE (art. 148 alin. (2) din Constitufie) si principiul
general al legalitdtii (art. 1 alin. (5) din Constitutie) ar impune aceeasi conduita
chiar daci alin. (3) nu ar exista deloc. Norma nu interzice i nu permite nimic ce
nu ar rezulta deja din efectul general al legii fiind o reglementare fard valoare
normativé proprie, ce dubleaza inutil un principiu deja aplicabil.

Consecinta asupra alin. (4): o "exceptie" fira obiect clar de la care si deroge

Tocmai aceastd absentd a unui confinut normativ propriu la alin. (3) face ca
formutla alin. (4), respectiv "prin exceptie de la prevederile alin. (3)", si rAimana
deschisd la doud lecturi ireconciliabile, ambele plauzibile din perspectiva strict
gramaticald a textului:

*Interpretarea (a) - cerintd nationald suplimentara.* Alin. (4) ar adduga o
obligatie de testare, aplicatd aldturi de dreptul UE: marfa ar trebui, in continuare,
sd intruneasca certificarea si conditiille UE obignuite, plus testarea suplimentara
impusé de ordinul ANSVSA. Aceasta corespunde tiparului obisnuit al masurilor



nationale suplimentare admise de dreptul UE in anumite conditii, desi ridici, la
randul ei, problema unei dublei testéri.

*Interpretarea (b) - derogare de la insisi conditia de legalitate.* Daca alin.
(3) reprezinta, ca atare, conditia generala de conformitate cu dreptul UE, iar alin.
(4) constituie o "exceptie" de la acea conditie, rezultd ci, in situatia de risc,
mntroducerea marfii s-ar putea realiza exclusiv in temeiul ordinului ANSVSA, iar
nu al continudrii respectdrii cadrului UE. Sub aceasta lecturd, testarea nationald
nu s-ar mai adiuga condititlor UE, ci le-ar inlocui ca temei de admisibilitate, un
mecanism care ar permite, teoretic, introducerea unor produse care nu ar intruni
certificarea UE obisnuitd, atita vreme cét trec testul impus de ordinul national.
Aceasta ar echivala cu o derogare, printr-un act administrativ intern, de la un
regulament european, interzisd de art. 148 alin. (2) din Constitutie, care asazi
dreptul Uniunii Europene pe o pozitie de prioritate fatd de dispozitiile contrare
din dreptul intern. Pentru marfa din comertul intracomunitar, o asemenea lectura
ar inversa logica obignuitd a masurilor nationale suplimentare (care pot doar
adduga, nu inlocui, garantiile UE), crednd un canal paralel de admisibilitate,
ocolind exact certificarea pe care dreptul UE o cere.

Indiferent care dintre cele doud lecturi corespunde intentiei legiuitorului, chiar
existenta acester ambiguitati (generatd direct de caracterul redundant, lipsit de
continut propriu, al alin. (3)) contravine cerintei de claritate si previzibilitate a
legii (art. 1 alin. (5) din Constitutie). Se impune fie eliminarea alin. (3) ca
superfluu, cu reformularea alin. (4) ca norma de sine statatoare, fara raportare la
o pretinsd "exceptie", fie, dacd se opteazd pentru prima interpretare, precizarea
expresi ca obligatia de testare se aplicd suplimentar, iar nu in locul conditiilor de
conformitate cu dreptul Uniunii Europene.

Element suplimentar - dubla testare pentru marfa deja certificatd UE: pentru
marfa provenitd din zone de restrictie UE deja stabilite (zonele I/II/II1 conform
Regulamentului (UE) 2023/594), testarea specifica pentru pesta porcind africana
este deja obligatorie si atestatd prin certificatul sanitar-veterinar care insoteste
marfa. Un ordin emis in temeiul art. 21 alin. (4) ar produce, pentru aceasta
categorie, o dublare a testarii, fard valoare sanitard suplimentard demonstrabila,
cu risc de masurd disproportionati in raport cu art. 34-36 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene st cu principiul recunoasterii reciproce,
Suplimentar, sintagmele "risc sanitar-veterinar major" si "situatii justificate” nu
sunt definite, iar legea nu stabileste datele epidemiologice minime care justificd
interventia, produsele ori teritoriile vizate, durata maximid a mdsurii sau
procedura de reevaluare periodica.



Se impune, suplimentar, excluderea din domeniul de aplicare a marfii deja
certificate ca provenind dinfr-o zona de restrictic testatd, precum si completarea
normeli cu criteriile de necesitate, proportionalitate, duratd si reevaluare periodica
mentionate mai sus.

V. Delimitarea regimului zonei de monitorizare sanitar-veterinara de 10
km

Art. I pet. 5 din legea supusa reexamindrii introduce, dupa articolul 10 din Legea
nr. 122/2023, un nou articol, art. 10', al ciirui alin. (1) prevede:"(1) In scopul
prevenirii §i limitarii rdspdndirii pestei porcine africane, in jurul exploatatiilor
comerciale autorizate sanitar-veterinar se instituie o zond de monitorizare
sanitar-veterinard cu o razd de 10 km."

Norma instituie, In mod automat, o zona de monitorizare sanitar-veterinarid cu
raza de 10 km in jurul fiecdrei exploatatii comerciale autorizate sanitar-veterinar,
fira a conditiona instituirea acestor masuri de existenfa unui focar, de atingerea
unui nivel de risc sau de o evaluare epidemiologicd individualizatd. Norma nu
identifica nicio autoritate care decide instituirea zonei - verbul "se instituie" este
folosit impersonal, iar zona ia nastere direct din efectul legii, in jurul oricirei
exploatatii autorizate, fard nicio evaluare administrativi prealabild. Rolul
directitlor sanitar-veterinare judetene, potrivit alin. (3), este strict tehnic
(delimitarea cartografica si comunicarea citre autorititile locale) nu o decizie
asupra necesitdtii sau oportunitifii instituirii zonei. Nu sunt stabilite natura
masurilor admise, categoriile de exploatatii vizate, durata, periodicitatea
reevaludrii, consecintele suprapunerii mai multor zone ori ciile de contestare,
Parlamentul trebuie s stabileascad in cuprinsul normei primare cel putin scopul
precis, criteriile de activare, categoriile de masuri care pot fi dispuse, limitele lor
materiale si temporale, obligatia de fundamentare epidemiologica si mecanismul
de contestare, precum si relatia acestei zone permanente cu zonele de restrictii
instituite potrivit dreptului Uniunii Europene.

Mai mult, art. 10" alin. (2) conferd presedintelui ANSVSA, singur, competenta
de a mnstitul "mdsuri suplimentare de supraveghere si control", fard nicio
conditionare de analiza de risc sau context epidemiologic, spre deosebire de art.
7 din legea de bazi, care conditioneazi expres o putere similara, exercitatd de
Centrul National de Combatere a Bolilor (CNCB), de "analiza de risc, contextul
si obiectivele epidemiologice ale fiecdrui juder”. Legea nu clarifica raportul dintre
cele doud mecanisme, nici tipurile de masuri pe care le poate cuprinde categoria
nedefinitd "masuri suplimentare".



V1. Delimitarea exceptiei pentru exploatatiile comerciale de porcine rase
autohtone de Ia restrictiile de circumscriptie sanitar-veterinara

Art. I pet. 5 din legea supusd reexamindrii introduce, alaturi de art. 10', un nou
articol, art. 107, al cdrui alin. (1) prevede:"(1) Miscarea porcinelor vii spre alte
exploatatii dinspre exploatatiile comerciale de porcine asociative si dinspre
exploatatiile comerciale de porcine inregistrate sanitar-veterinar, cu exceptia
celor definite la art. 3 alin. (1) lit. 1), este permisd doar in interiorul
circumscriptiei sanitar-veterinare, stabilite in conformitate cu prevederile art. 15
alin. (6) si art. 157 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004."

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. 1) din legea de baza, "exploatatie comerciald de porcine
rase autohtone" este exploatatia inregistrata sau autorizata sanitar-veterinar, care
functioneaza "in sistem semideschis" si al cérei efectiv este Inregistrat in registrul
genealogic al rasei. Noul art. 10* alin. (1) si (3) excepteazd expres aceastd
categorie de la restrictia de circumscriptic sanitar-veterinard si, implicit, de la
obligatia de testare individuald prevazutdi pentru deplasarea in afara
circumscriptiei.

Criteriul care declanseazd exceptia (apartenenta la o rasi inscrisd in registrul
genealogic) nu are nicio legiturd cu riscul epidemiologic individual al
exploatatiei. Dimpotriva, sistemul de crestere "semideschis", impus de altfel de
particularititile biologice ale acestor rase, presupune un grad structural mai
ridicat de expunere la mediul exterior, inclusiv la fauna sélbatica, identificata
chiar de expunerea de motive a legii drept principalul rezervor al virusului.
Exceptia vizeazd, totodatd, exploatatii cu caracter pur comercial, integrate in
scheme de sprijin conditionate de comercializarea unui numar minim de animale
anual, nu cregterea ocazionala sau de subzistenta.

Legea nu prevede nicio masuri compensatorie - de exemplu, o obligatie de testare
individuald mentinutd - care sa concilieze obiectivul de conservare genetica,
legitim in sine, cu obiectivul central al legii, prevenirea raspandirii pestei porcine
africane. Dreptul Uniunii Europene nu recunoaste, de altfel, nicio distinctie de
rasa in aplicarea restrictiilor de miscare din zonele de restrictie instituite potrivit
Regulamentulur (UE) 2023/594 si Regulamentului delegat (UE) 2020/687, astfel
incét exceptia nationala 1st produce efectele exclusiv in afara acestor zone, acolo
unde restrictiile introduse de art. 10? reprezintd singurul nivel suplimentar de
protectie.

Este necesard fie eliminarea exceptiel generale, cu mentinerea unei obligatii de
testare proportionale cu riscul specific acestui sistem de crestere, fie restringerea



ei la exploatatiile necomerciale sau la un plafon redus al efectivului, corelat cu
scopul de conservare genetici, iar nu cu volumul de activitate comerciala.

VII. Observatii suplimentare de tehnica legislativa

Semnalim si urmitoarele aspecte minore, care pot fi remediate cu ocazia
reexamindrii:

Art. 14 alin. (5) trimite la finantarea "in baza hotdrdrilor CNCB", fara a
clarifica dacd este vorba de Strategia-cadru prevazuta la art. 24 sau de o
autorizare distinctd pentru fiecare caz in care CLCB dispune masuri
potrivit art. 13"

Art. 20 lit. b) omite cuvintul "Nationald" din denumirea Autoritatit
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

Art. 29 lit. e) trimite la procedura generali de valorificare din Ordonanta
Guvemului nr. 14/2007, care prevede, pentru animale vii, valorificare "de
indata", fard evaluare, citre populatie. Aceasta procedura, ganditd generic
pentru bunuri perisabile, nu este corelatd cu riscul specific al pestei porcine
africane: animalele confiscate in temeiul art. 33 alin. (4) sunt, prin ipoteza,
animale fard identificare sau documente sanitar-veterinare valabile, a ciror
stare de sdnitate nu a putut fi verificatd, acesta fiind exact motivul
confiscarii. Legea nu introduce nicio derogare sau completare a procedurii
generale de valorificare pentru a impune o testare sau o carantind sanitar-
veterinard prealabild revanzarii rapide a acestor animale citre populatie.

Art. 6 alin. (1), rescris integral prin legea analizata, mentine trimiterea la
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/605 - abrogat prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/594 inca din martie 2023,
cu aproape doua luni inainte ca Legea nr. 122/2023 si fie adoptata initial.
Rescrierea integrala a articolului, cu prilejul prezentei legi, ar fi constituit
un prilej firesc de actualizare a acestei trimiteri. Desi regulamentul in
vigoare se aplicd oricum, direct s1 obligatoriu, independent de aceastd
eroare de citare, corectarea ei rdméane recomandabild pentru claritatea
normei.

Formula de atestare a Senatului mentioneazd adoptarea legii cu
respectarea art. 76 alin. (2) din Constitutie (lege ordinard), desi
introducerea unei infractiuni (art. 33 alin. (1')) plaseazad legea, prin
continutul sdu normativ, in sfera art. 73 alin. (3) iit. h) din Constitutie



(domentul legii organice). Votul din Senat (96 de voturi pentru, 1
impotriva} a intrunit, in fapt, majoritatea calificata ceruta de art. 76 alin.
(1) pentru legea organicd, astfel Incat nu este afectatd valabilitatea
adoptarii; ramane, totusi, necesard corectarea formulei de atestare, pentru
claritatea regimului juridic al legii, inclusiv in perspectiva unor modificari
ulterioare ale acesteia.

Pentru asigurarea unui cadru normativ constitutional, eficient, coerent si
compatibil cu dreptul Uniunii Europene, solicitim Parlamentului:

1.

sd reformuleze confiscarca obligatorie a mijlocului de transport, prin
introducerea unor criterii de individualizare raportate la natura si gravitatea
faptei, protejarea tertilor de bund-credinta §i restabilirea proportionalitatii
sanctiunilor fatd de scopul declarat al legii;

. sa completeze documentatia financiar-bugetard, cu respectarea exigentelor

art. 15 alin. (1) din Legea nr. 69/2010 si ale art. 138 alin. (5) din Constitutie;

sa clarifice regimul procedural al recoltérii dispuse potrivit art. 13* (efectul

~cazurilor confirmate succesiv, suprapunerea aritlor, momenful incetérii

masurii $i coordonarea interventiei in zonele care intersecteaza mai multe
judete sau fonduri cinegetice) si sa clarifice regimul de rispundere aferent,
prin eliminarea trimiterii generice la raspunderea contraventionald sau
penald ori prin definirea expresd a acesteia, numai dupi clarificarea
prealabild a continutului obligatier;

sa reformuleze masurile de testare, astfel incat sa fie dispuse numai cu
respectarea dreptulul Uniunii Europene, cu excluderea dublei testari pentru
marfa deja certificata, si pe baza unor criterii legale clare;

. sa delimiteze prin lege regimul zonei de monitorizare sanitar-veterinara de

10 km s1 s conditioneze de o analiza de risc masurile suplimentare pe care
presedintele ANSVSA le poate institui in interiorul acesteia;

sa restranga sau sa conditioneze exceptia de la restrictiile de circumscriptie
sanitar-veterinard prevazuta pentru exploatatiile comerciale de porcine rase
autohtone, prin introducerea unei obligatii de testare proportionale cu riscul
specific sistemului de crestere semideschis;

sa remedieze observatiile suplimentare de tehnicd legislativa de la Sectiunea
VII, inclusiv corelarea competentelor CLCB si CNCB, corectarea trimiterii
la regulamentul european abrogat si a formulei de atestare privind caracterul
organic al legii.
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Fatd de argumentele expuse mai sus si avind in vedere competenta
legislativa exclusivi a Parlamentului, va solicitim reexaminarea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 122/2023 privind exploatatiile
de crestere a porcinelor si combaterea pestei porcine africane in Roméinia,
in vederea remedierii aspectelor evidentiate,

PRESEDINTELE ROMANIEI

NICUSOR-DANIEL DAN
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