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\9 ‘Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 14 august 2026

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 156 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa (Bp. 181/2026, Pix. 473/2026);

2. Propunerea legislativd privind definirea, etichetarea si comercializarea pdéinii
(Bp. 690/2025, Pix. 270/2026);

3. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil si a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduré civiléd (Bp. 219/2026, PlIx. 517/2026),

4. Propunerea legislativa privind completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(Bp. 131/2026, Pix. 412/2026);

5. Proiectul de Lege pentru instituirea zilei de 18 iulie ca Ziua Nationald a Rezistentei
Anticomuniste din Romania (Bp. 26/2026, Plx. 319/2026).

Cu deosebitd consideratie,

__NINI SAPUNARU

SECRF% AR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 287/2009
privind Codul civil si a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd
civild, initiatd de doamna deputat UPR Raisa Enachi impreund cu un grup
de parlamentari independenti, POT, PACE (Bp.219/2026, P1x.517/2026).

I. Principalele reglementiri

Potrivit Expunerii de motive, initiativa legislativd are ca obiect de
reglementare completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a Legii nr.134/2010
privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, in vederea , comsacrdrii exprese a violentei
economice in Codul civil, prin raportare la definitia existentd in Legea
nr.217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice, fird a
aduce atingere acesteia, precum si stabilirea domeniului sdu de aplicare
in cadrul raporturilor patrimoniale dintre sofi §i fostii soti, precum si, in
masura in care este incident, in cadrul raporturilor patrimoniale dintre
persoanele aflate in relatiile prevazute de legea speciald, in legdturd cu
raporturi ndscute din aceste relatii ori cu efectele incetdrii acestora”.



I1. Observatii

1. in primul rénd, salutim preocuparea initiatorilor propunerii
legislative de a contribui la asigurarea unui cadru legal adecvat si adaptat
realitatilor sociale si de a veni in sprijinul victimelor violentei domestice,
indiferent de forma ei de manifestare.

Sustinem necesitatea unei analize suplimentare a propunerii legislative,
plecand de Ia considerentele si argumentele precizate infra.

Cu privire la aceastd inifiativd parlamentard, atragem atentia, asa
cum am mai ficut-o gi cu alte ocazii atunci cind se pune problema unor
interventii punctuale asupra Codului civil (din pAcate, in ultima perioada se
constatd aparitia unei efervescente In ceea ce priveste interventia asupra
prevederilor acestui act normativ), cd, independent de oportunitatea
acestora,

Preciz&m ca@ promovarea printr-un demers legislativ de sine stititor
nu poate fi agreatd, cu caracter de principiu, intrucit, in genere, solutiile
normative ce au ca obiect interventii asupra Codului civil ar putea fi
analizate, acceptate si valorificate in cadrul unui demers legislativ unic,
coerent §i corelat, fundamentat pe o evaluare de ansamblu si precedat de o
consultare publicd largd. O astfel de abordare este necesard pentru
respectarea principiilor constitutionale vizdnd securitatea raporturilor
Jjuridice si a circuitului civil, precum §i previzibilitatea, coerenta si
predictibilitatea legii, astfel cam acestea au fost consacrate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Totodatd, semnaldm si cd promovarea unor interventii legislative
succesive, punctuale asupra Codului civil este de naturd si afecteze
stabilitatea si coerenta normativd a acestui act normativ fundamental
pentru statul de drept, cu riscul generdrii unei stéri de incertitudine juridica
st al Incalcarii exigentelor de calitate a legii, care decurg din dispozitiile
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Romdniei, republicatd.

Astfel, un prim aspect avut in vedere este principiul fundamentdrii
stiinfifice a activitatii de elaborare a normelor juridice. Elaborarea actelor
normative trebuie si se facd de legiuitor pe baza unor studii prealabile
(economice, sociologice, psithologice), a unei documentari stiintifice, dar si
a cercetirilor de specialitate in care are loc reglementarea, pentru
cunoagterea aprofundatd a realititii si identificarea scopurilor politicii
legislative. Numai o buna cunoastere a ceea ce se cheama ratio legis poate
conduce la exprimarea corectd a normei juridice in continutul legii.



De asemenea, activitatea de documentare este o dimensiune
intrinsecd a procesului de aplicare a dreptului. In cadrul acestui proces,
alaturi de stabilirea starii de fapt, de interpretarea normei juridice si de
emiterea actului de aplicare, o etapd de sine stdtitoare constituind-o
alegerea normei de drept. Alegerea normei de drept sau critica normei de
drept presupune identificarea normei juridice aplicabile cazului dat,
verificarea validitatii sale, a raporturilor in care se afld cu alte norme
juridice, a continutului exact al acesteia.

Mai mult, realitatea normativd cu care se confruntd Roménia in
ultima perioadd se caracterizeazd prin numarul mare al actelor normative
adoptate anual, cu consecinfa aparitiei unei instabilitdti legislative
accentuate, cadrul juridic fiind frecvent supus modificdrii si/sau
completarii.

S-a constatat, agadar, cd sistemul legislativ roménesc a generat in
ultimii ani un numéar foarte mare de acte normative, producindu-se un
exces legislativ, de naturd sd determine lipsa de previzibilitate, dar si de
accesibilitate a normelor juridice.

Totodatd, numiarul mare de decizii pronuntate de citre Inalta Curte
de Casatie si Justitie pronuntate in cadrul mecanismelor de asigurare a unei
practici judiciare unitare reprezintd un indiciu al faptului ci acest fenomen
legislativ poate conduce la interpretéri neunitare ale normelor de drept.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a afirmat constant, cu
valoare de principiu, In jurisprudenfa sa, importanta asiguririi
accesibilitdfni si previzibilitdtii legii, inclusiv sub aspectul stabilitétii
acesteia. Incertitudinea legislativa reprezintd un factor important pe care
instanta europeand de contencios al drepturilor omului il are In vedere
atunci cdnd apreciazd conduita statelor din perspectiva respectirii
principiilor statuate de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale.

In consecint3, avand in vedere cele mai sus enuntate, propunerile ce
au ca obiect modificarea i completarca Codului civil ar trebui si fie atent
cantdrite si, dacd nu se impune interventia legiuitorului cu celeritate (i.e.,
in cazul necesititii conformarii cu jurisprudenta Curtii Constitutionale sau
a Curtii de la Strasbourg), modificarile propuse ar trebui cumulate si
promovate prin intermediul unui demers legislativ unic care ar trebui si
aibd 1n vedere toate aspectele identificate - In practica judiciard si de
literatura de specialitate - intr-un anumit interval temporal, de preferat mai
indelungat, care si find seama de necesitatea stabilititii legislative, mai
ales in cazul unor acte normative fundamentale intr-un sistem de drept,



cum este cazul Codului civil.

2. Mentionam ca domeniul violentei domestice este reglementat de
prevederile Legii nr.217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
domestice, republicatd cu modificarile si completdrile ulterioare, act
normativ care defineste atat conceptul de violentd domestica (art. 3: ,, orice
inactiune sau actiune intentionatda de violentd fizicd, sexuald, psihologicd,
economicd, sociald, spirituald sau ciberneticd, care se produce in mediul
familial sau domestic ori intre soti sau fosti soti, precum si intre actuali
sau fosti parteneri, indiferent dacd agresorul locuieste sau a locuit
impreund cu victima”), cat si formele prin care aceasta se manifesta,
printre care se regaseste si violenta economicd  [art. 4 alin. (1) lit. e):
violenta economicd - interzicerea activitdfii profesionale, privare de
mijloace economice, inclusiv lipsire de mijloace de existentd primard, cum
ar fi hrand, medicamente, obiecte de primda necesitate, actiunea de
sustragere intentionatd a bunurilor persoanei, interzicerea dreptului de a
poseda, folosi si dispune de bunurile comune, control inechitabil asupra
bunurilor si resurselor comune, refuzul de a sustine familia, impunerea de
munci grele si nocive in detrimentul sdndtdtii, inclusiv unui membru de
familie minor, precum §i alte actiuni cu efect similar; |.

Dupd cum se poate observa, prevederile Legii nr.217/2003
incadreaza drept fapta ce constituie violen{d economica si pe cea de control
asupra victimei in ceea ce priveste bunurile, resursele etc, astfel Incat
apreciem cd nu este necesara instituirea unei noi definifii a notiunilor
asimilate la nivelul legislatiei speciale si in cuprinsul unui alt act normativ.
In plus, apreciem ca prevederile art. 3202 alin. (1) din cuprinsul initiativei
legislative, care definesc ,,controlului economic abuziv”, prin raportare la
definitia violentei economice datd de prevederile Legii nr.217/2003, pot
conduce la confuzie si dificultifi in intelegerea si aplicarea norme, dar si in
ceea ce priveste intentiei legiuitorului cu privire la reglementarea violentei
economice.

Totodata, referitor la definirea termenilor, amintim si faptul ca
normele de tehnicd legislativd reglementate de prevederile Legii
nr.24/2000" stabilesc, la art. 48 alin. (3), ci ,,Dacd in cuprinsul unui articol
se utilizeazd un termen sau o expresie care are in contextul actului
normativ un alt inteles decdt cel obisnuit, intelesul specific al acesteia
trebuie definit in cadrul unui alineat subsecvent. In cazul in care frecventa

U privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile i
completdrile ulterioare,



unor astfel de termeni §i expresii este mare, actul normativ trebuie sdi
cuprindd in structura sa un grupaj de definitii sau o anexd cu un index de
termeni’’, ceea ce nu este cazul 1n situatia analizata.

3. O altd propunere de completare a Codului civil se referd la
modalitatea de stabilire a contributiei la dobandirea bunurilor aflate in
coproprietare sau devalmisie, fiind avute in vedere, potrivit textului
propus, raporturile patrimoniale ,dintre soti si fosti soti, precum si, in
mdsura in care este incident, dintre persoanele aflate in relatiile prevdzute
de Legea nr.217/2003”.  Apreciem c& in analiza propunerii de
reglementare trebuie avute in vedere doud componente importante: pe de o
parte, cd aceasta presupune o schimbare a conceptiet Codului civil in ceea
ce priveste contributia sotilor la dobandirea bunurilor?, iar pe de altd parte
faptul ca propunerea legislativa face referire la o categorie mult mai larga
de persoane, respectiv ,,Ja persoanele aflate in relatiile prevdizute de Legea
nr.217/2003”.

Sub acest din urma aspect, amintim faptul cd prevederile Legii
nr.217/2003 se aplicd membrilor de familie care au suferit o forma de
violen{d domestica de la un alt membru de familie. Potrivit art. 5 alin. (1)
din acelasi act normativ, in sensul acestei legi, prin membru de familie se
intelege: a) ascendentin si descendentii, fratii si surorile, sotii si copiii
acestora, precum si persoanele devenite rude prin adoptie, potrivit legii; b)
soful/sotia si/sau fostul sot/fosta sotie; fratii, parintii si copiii din alte relatii
ai sotului/sotiei sau ai fostului sof/fostei sofii; ¢) persoanele care au stabilit
relafii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parin{i si copii, actuali
sau fostt parteneri, indiferent dacd acestea au locuit sau nu cu agresorul,
ascendentii §i descendentii partenerei/partenerului, precum si fratii si
surorile acestora; d) tutorele sau altd persoand care exercitd in fapt ori in
drept drepturile fatd de persoana copilului; e) reprezentantul legal sau alti
persoand care ingrijeste persoana cu boald psihicd, dizabilitate intelectuala
ort handicap fizic, cu exceptia celor care indeplinesc aceste atributii in
exercitarea sarcinilor profesionale.

Asa cum se poate observa, sfera membrilor de familie este una
extinsa cuprinzind persoane - precum fostul sof si parintii, fratii si copiii

% Prevederile Codului civil prezumd contribufia egald si comund a fiecdrui sof la dobdndirea bunurilor comune,
instituind o prezumtie relativd de comunitate, prezumtie ce poate fi rdsturnatd prin orice mifloc de probd. De
asemenea, este de mentionat cd prin contributia sofilor, potrivit art. 357 alin. (2) stabilirea cotei-pdrti ce revine
Jiecdrui sof se realizeazd atdt pe baza contribufiei sale atdt la dobdndirea bunurilor comune, cdt si prin indeplinirea
obligatiilor comune {precum munca depusd In gospoddrie si implicarea in cresterea copiilor sunt considerate
contribufii la cheltuielile cdsdtoriei 5i la dobdndirea bunurilor — arr.326 C.civ.).
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acestuia, persoanele care au stabilit relatii asemédnétoare acelora dintre soti
sau dintre pdrinti $i copii, actuali sau fosti parteneri si familia acestora,
tutore etc - care nu se incadreazd in sfera raporturilor de familie
reglementate de prevederile Codului civil ce se propun a fi completate
(Capitolul VI al Titlului II din Cartea a dova a Codului civil, intitulat
Drepturile si obligatiile patrimoniale ale sotilor”).

Avand in vedere toate aceste aspecte, apreciem cd propunerea de
reglementare este confuzi, neclard si fara o aplicabilitate reald in practica.

Totodatd, mentionam si faptul cd sub aspectul clarititii normei,
existd o practicd vastd si constantd a instanfei de contencios constitutional,
potrivit cdreia nerespectarea standardelor de calitate a legii impuse de
prevederile Legii nr.24/2000, precum claritatea si previzibilitatea normei,
reprezintd si o vulnerabilitate a normei din perspectivd constitutional3,
raportat la prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie® .

4. in ceea ce priveste pct. 3 din initiativa legislativa, referitor la
introducerea unui text de lege care sa prevada ci, la stabilirea culpei in
desfacerea casdtorieil, instanta poate retine existenta violentei economice,
apreciem cd o astfel de normd nu este necesard, avind in vedere
prevederile Codului civil in materie. Astfel, potrivit art. 373 lit. b) din
Codul civil, divortul poate avea loc din culpa sotilor: atunci cind, din
cauza unor motive temeinice, raporturile dintre soti sunt grav vatimate gi
continuarea casdtoriei nu mai este posibild. Asa cum se poate observa,
chiar daca legiuitorul a folosit o terminologie mai largd pentru a acoperi
toate situatiile ce ar putea constitui o culpd a sotului, violenta domestica,
indiferent de forma in care se manifestd, este dincolo de orice indoiald un
aspect care se circumscrie situatiilor ce constituie culpa a sotului agresor.

5. In ceea ce priveste reglementirile propuse la art. II din initiativa
legislativd, prin care se completeazd prevederile Codului de procedurd
civild cu art. 249, precizim ci acestea nu respecta standardele de calitate a
legii sub aspectul claritifii i previzibiliti{ii, observatiile anterior formulate
referitoare la nerespectarea normelor de tehnicd legislativd stabilite de
prevederile Legii 24/2000 mentinandu-si valabilitatea [cu titlu de exemplu,
mentiondm folosirea unor termeni/sintagme improprii normelor de drept,
precum ,.sa rezulte in mod verosimil”; trimiterea la norme inexistente,

¥ A se vedea in acest sens Decizia nr.139 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr.336 din 3 mai 2019, paragraful 81, Decizia nr.] din 10 ianuarie 2014, publicard in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225,
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precum ,,art. 379 alin. (3) din Codul civil”; formulari lipsite de logica
juridicd, precum cele referitoare la prezumtia de la alin. (4) si (5)].

Cu privire la aprecierea probelor, mentionam ca, potrivit prevederilor
art.264 alin. (1) din Codul de procedurd civild, instanta va examina
probele administrate, pe fiecare in parte si pe toate in ansamblul lor, iar
potrivit alin. (2), ,.in vederea stabilirii existentei sau inexistentei faptelor
pentru a cdror dovedire probele au fost incuviintate, judecdtorul le
apreciazd in mod liber, potrivit convingerii sale, in afard de cazul cdnd
legea stabileste puterea lor doveditoare”. In opinia noastrd, propunerea de
la alin. (7), prin care judecatorul apreciazid probele , tfindnd seama de
dificultdfile probatorii specifice faptelor de violentd economicd” nu poate
fi refinutd, norma propusd avand un caracter ambiguu si stiut fiind faptul
ca decizia judecatorului trebuie fundamentati strict pe dovezile aflate la
dosarul cauzei.

I. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative in forma prezentati.

Cu stima,

Domnului deputat Sorin - Mihai GRINDEANU

Presedintele Camerei Deputatilor





