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CAMERA DEPUTATILOR
Domnului presedinte Sorin-Mihai GRINDEANU

Stimate domnule presedinte,

" Avemn onoarea de a va trimite, aldturat, in copie, Cererea de Reexaminare formulatd de
domnul Nicusor-Daniel DAN, Presedintele Roméaniei, asupra Legii pentru completarea art. 56/
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, precum §i pentru modificarea art.
5 alin. (1) din Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice §i
private asupra mediului.

Totodatd, v aducem la cunogtind ci originalul Cererii de Reexaminare a fost transmis
domnului Mircea ABRUDEAN, presedintele Senatului.

Cu deosebita stimd si consideratie,
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ROMANIA

&
PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, august 2026

Domnului Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

in temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Roméniei, republicats,
formulez urmitoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra
Legii pentru completarea art. 56! din Ordonanta de urgentii a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei silbatice, precum
si pentru modificarea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 292/2018 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private
asupra mediului

[.a data de 25 octombrie 2025, Parlamentul a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgirii, Legea pentru completarea art. 56’ din
Ordonanta de urgenyd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, precum
si pentru modificarea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 292/2018 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului (PL-x nr.
14/2023).

Legea are ca obiect de reglementare modificarea si completarea art. 56! din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007, in sensul,instituirii posibilitatii
ca, la solicitarea de cétre beneficiar, autoritatea publici centrala pentru protectia
mediului, apelor si padurilor sd poatd dispune modificarea limitelor ariilor
naturale protejate prin scoaterea unor suprafete din interiorul ariilor naturale
protejate, dacd, pentru suprafetele respective, la data de 29 iunie 2007, erau



aprobate, prin hotirdre a Guvernului sau decrete de stat, obiective de investitii
pentru realizarea de amenajari hidroenergetice, obiectivele fiind in curs de
execune sau demarate anterior acestei date, n temeiul legislatici in vigoare.

De asemenea, prin legea transmisa la promulgare se modificd art. 5 alin.
(1) din Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, in sensul ca regimul juridic instituit de acest
act normativ nu se va aplica si proiectelor sau pértilor din proiectele care au ca
obiectiv unic apdrarea $i securitatea nationala ori reactia la situatii de urgenta,
precum si proiectelor care contribuie la realizarea acestor obiective, din punct de
vedere al securiti{ii nationale, desemnate astfel prin hotéréri ale Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii si nici capacitdtilor de producere sau transport a
energiei electrice existente aflate in arii protejate, asupra cirora se efectueaza
lucrdri de mentenantd, retehnologizare sau modernizare a acestora.

in data de 11 noiembrie 2025, cu privire la aceastd lege, Presedintele
Romaniei a formulat obiectie de neconstitutionalitate, ardtand, in principal, ca:
» art. 1 permite modificarea limitelor ariilor naturale protejate/siturilor
Natura 2000 (proiecte hidroenergetice) fard evaluare adecvatd de impact, fard
justificarea lipsei alternativelor, fard motive imperative de interes public major $i
fira misuri compensatorii - contrar Directivei Habitate si jurisprudentei CJUE;
> art. II instituie o exceptare generald si neconditionatd de la evaluarea
impactului asupra mediului pentru proiectele desemnate de CSAT si pentru
lucrdrile de mentenantd/retehnologizare a capacitdtilor energetice din arii
protejate, desi derogdrile sunt permise doar punctual, individualizat, cu
notificarca Comisiei Europene;
» ambele interventii restrang dreptul la un mediu sindtos fird a respecta
testul proportionalititii (scop legitim, necesitate, masura proportionald) si
afecteazd substanta acestui drept;
» se conferd CSAT o competentd noud (desemnarea proiectelor exceptate de
la evaluarea de mediu) printr-o lege ordinara, desi modificarea atributitlor CSAT
se poate face doar prin lege organicd; textul este si ambiguu terminologic;
» forma adoptatd de Camera decizionala diferd substantial de forma respinsa
de Senat (extinderea suprafetelor excluse, procedurdi noud la cererea
beneficiarului”, competenta CSAT), aspecte nedezbitute in prima Camerd - cu
incalcarea principiului bicameralismului;
»  deficiente de tehnicd legislativa: termeni neconsacrati, neconcordanta Intre
expunerea de motive si textul normativ, ambiguitate care ridicd inclusiv o
problemi de retroactivitate;
» lipsa reavizirii de catre Consiliul Legislativ a formei finale a legii, ulterior
modificirilor substantiale aduse proiectului.

Prin Decizia nr. 735/2026, Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiata,

obiectia de neconstitutionalitate si a constatat cd legea este constitufionald in
raport cu criticile formulate, statudnd in esenta ca:



v diferentele dintre forma respinsd de Senat si cea adoptatd de Camcra
Deputatilor sunt nesemnificative (o singurd precizare de fond la art. I - autoritatea
si termenul de 60 de zile; la art. I — desemnarea prin hotérari CSAT), neafecténd
obiectul de reglementare si configuratia initiativei — legea este conforma cu art.
61 si 75 din Constitutie;

v avizul a fost solicitat de Senat (prima Camera sesizatd) la 14 noiembrie
2022 si emis favorabil la 17 noiembrie 2022; solicitarea unui nou aviz pe
parcursul dezbaterilor este facultativa, nu obligatorie;

v expunerea de motive nu face parte din actul normativ si nu poate {i supusa
controlului de constitutionalitate; sintagmele criticate (,, zond-tampon”, ,, la data
de 29 iunie 2007 ", ,, proiectelor care contribuie la realizarea acestor obiective ™)
sunt clare prin interpretare gramaticald si sistematicd; norma reglementeaza doar
pentru viitor - nu exista retroactivitate;

v desemnarea proiectelor de aparare/securitate nationald prin hotarire CSAT
este doar o aplicatie a atributiilor existente, nu o atributie noud a acestuia - nu se
incalci rezerva legii organice;

v pentru art. I: exceptia vizeazi ariile naturale protejate de interes national,
nu sitarile Natura 2000 (de interes comunitar), deci Directiva Habitate nu este
incidenti; directivele Pasari si EIA ri3mén oricum aplicabile de la caz la caz in
executarea normei. Pentru art. II: conditia analizei individuale (,,de la caz la caz”)
impusi de art. 1 alin. (3) din Directiva EIA este respectata prin chiar mecanismul
desemnirii proiectelor prin hotirdri CSAT - nu existd o exceptare generald si
automatd, iar art. 53 din Constitutie nu este incident, nefiind afectat niciun drept
fundamental.

Cu toate acestea, considerentele Curtii relevd o serie de aspecte asupra
cirora Parlamentul nu s-a pronuntat in mod expres pe parcursul procedurii
Jegislative si care, prin natura lor, impun o noud deliberare parlamentard, distinctd
de cea care a precedat sesizarea de neconstitutionalitate. Decizia Curtii
Constitutionale din 24 iunie 2026 a validat constitutionalitatea legii numai prin
raportare strictd la criticile formulate in sesizare si numai in urma unui exercitiu
interpretativ propriu al instantei de contencios constitutional, exercifiu care punc
in lumind o serie de elemente ale textului normativ ce nu au ficut, ca atare,
obiectul unei dezbateri parlamentare exprese.

Reevaluarea necesititii, oportunititii si eficientei solutiilor legislative
propuse

Constatarea constitutionalititii legii in raport cu criticile formulate nu
epuizeazd analiza pe care Parlamentul este chemat sd o realizeze in cadrul
reexamindrii. Dincolo de limitele controlului de constitutionalitate, consideram
ci se impune evaluarea actuald a necesitafii, oportunitatii si eficientei solutiilor
legislative adoptate, inclusiv din perspectiva evolufiilor intervenite de la
momentul initierii propunerii legislative.



Expunerea de motive fundamenteazd interventia legislativa, in principal,
pe cresterea preturilor la energie din anul 2021 si pe concluziile unei comisii
parlamentare de anchetd constituite in acel context. Legea a fost ins@ adoptatd in
octombrie 2025, iar reexaminarea are loc in august 2026. La aproape cinci ani de
la Imprejurdrile avute in vedere de initiatori, fundamentarea initiald nu a fost
actualizatd prin raportare la datele tehnice, energetice, economice si de mediu
relevante prin raportare la momentul adoptarii legii. Or, astfel cum rezulta si din
considerentele Deciziei nr. 735/2026 referitoare la rolul instrumentului de
motivare, aprecierea necesitdfii unei reglementdiri presupune examinarea
motivelor care o justificd, a impactului acestei reglementdri si a conditiilor
concrete de implementare. Faptul ca expunerca de motive nu constituie obiect al
controlului de constitutionalitate nu inliturd necesitatea ca Parlamentul si
verifice, in cadrul reexamindrii, daci premisele care au justificat initiativa se
mentin si in prezent.

in acelasi sens, existenta unei hotariri a Guvernului sau a unui decret de
stat anterior datei de 29 iunie 2007 atestd aprobarea istoricd a unui obiectiv de
investitii, fird a demonstra, prin ea insdsi, ¢ proiectul isi pastreaza, dupa aproape
doud decenii, fezabilitatea tehnicd, utilitatea energeticd si sustenabilitatea
economicd. Legea nu conditioneazd aplicarea derogarii de verificarea situatici
juridice actuale a investitici, a stadiului fizic al lucrarilor, a costurilor si duratei
necesare finalizdrii, a capacitdtii suplimentare ce poate fi efectiv pusd in
functiune, a existentei unor solutii tehnice alternative ori a raportului dintre
beneficiul energetic urmarit si impactul asupra patrimoniului natural. Textul
transmis la promulgare confirmi ci elementul decisiv pentru aplicarea derogirii
il constituie existenta aprobarii si demararca obiectivelor de investitii anterior
datei de 29 iunie 2007, fira criterii suplimentare de actualitate sau viabilitate cu
privire la aceste obiective.

Necesitatea unei evaludiri actuale a proiectelor de investitii este cu atat mai
evidenta cu cit derogarile instituite prin lege in materia protectiei mediului au
vocatic de aplicare nelimitatd in timp. In forma transmisi la promulgare,
reglementarea nu este circumscrisi unei situatii exceptionale cu caracter temporar
si nici nu stabileste un termen in care beneficiarii pot solicita aplicarea acesteia.
In consecintd, mecanismul instituit poate permite reactivarea, la un moment
nedeterminat, a unor proiecte aprobate cu decenii in urma. In aceste conditii,
mentinerea unei derogdri cu caracter permanent nu poate fi justificatd exclusiv
prin imprejurdrile conjuncturale ale pietei energiei avute in vedere la momentu]
initierii legii ori prin consideratii generale referitoare la avantajele hidroenergiel,
ci presupune o evahiare actuald, individualizatd si verificabild a necesitdtii,
viabilitatii s1 utilitatii fiecdrui proiect.

Evolutia procedurii legislative constituie, la rndul sdu, un argument in
favoarea unei noi evaluari de oportunitate. Propunerea legislativa a fost respinsa
de Senat la 19 decembrie 2022, Guvernul a formulat un punct de vedere negativ
in aprilie 2023, iar comisiile sesizate in fond au propus respingerea acesteia in



aprilie 2024. Raportul suplimentar favorabil a fost depus la 15 octombrie 2025,
chiar in ziua adoptirii legii, fard actualizarea corespunzitoare a instrumentului de
motivare, rimas intemeiat in esentd pe datele si premisele anilor 2021-2022.
Aceste imprejuriri nu constituie, prin ele insele, vicii de constitutionalitate, dar
justificd reanalizarea solutici legislative in raport cu situatia existentd la
momentul reexaminérii.

Reanalizarea solutiei legislative este cu atdt mal necesard cu cét
problematica finalizarii unor amenajari hidroenergetice aflate in curs de executie
face deja obiectul unor reglementari speciale. Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 175/2022 pentru stabilirea unor mdsuri privind obiectivele de investitii pentru
realizarea de amenajdri hidroenergetice in curs de executie, precum §i a altor
proiecte de interes public major care utilizeazd energie regenerabild, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata prin Legea nr.
303/2023, instituie masuri dedicate unor asemeneca obiective de investitii. In
paralel. in circuitul parlamentar au fost promovate alte initiative avind obiecte
partial convergente, inclusiv propunerea legislativa inregistratd sub nr. PL-x
179/2025 avand ca obiect completarea prevederilor Ordonantei de Guvern nr,
175/2022 si propunerea legislativa inregistratd sub nr. PL-x 3/2026 privind unele
misuri necesare pentru implementarea proiectelor de securitate nationald in
domeniul hidroenergiei. Abordarea concomitenta a aceleiasi problematici prin
instrumente normative distincte, intemeiate pe proceduri, conditii si garantii
diferite, evidentiaza riscul unei reglementdri fragmentare si lipsite de coerenta
legislativa.

Totodata, ulterior transmiterii legii spre promulgare, cadrul normativ in
materia protectiei biodiversitatii a fost modificat prin Ordonanfa de urgentd a
Guvernului nr. 25/2026 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sdlbatice, care a introdus
regimul zonelor prioritare pentru biodiversitate, metodologia de identificare a
acestora fiind ulterior aprobatd prin Ordinul ministrului mediului, apelor si
padurilor nr. 1.066/2026. Legea supusi reexamindrii nu reglementeaza raportul
dintre procedura de scoatere a unor suprafete din limitele ariilor naturale protejate
si eventuala includere a acelorasi suprafete intr-o zond prioritard pentru
biodiversitate, desi cele doud regimuri pot deveni incidente asupra aceluiagi
amplasament.

In aceste conditii, pentru acelasi proiect pot deveni aplicabile, concomitent,
regimul special instituit prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 175/2022,
normele privind securitatea nationald, procedura de modificare a limitelor unei
arii naturale protejate, evaluarea impactului asupra mediului. regimul siturilor
Natura 2000, protectia speciilor, legislatia in domeniul apelor si noile dispozitii
privind zonele prioritare pentru biodiversitate. Suprapunerea unor asemenca
regimuri speciale. insuficient coordonate intre ele, riscd sd producd nu
simplificarea urmiritd de initiatori, ci din contrd, incertitudine in aplicare,



competente concurente, acte administrative dificil de corelat i, in cele din urma,
noi litigit.

Din aceasti perspectiva, prezinta o relevantd deosebitd exigentele Legii nr.
24/2000 referitoare la necesitatea si coerenta reglementdril, integrarea sa
armonioasi in ansamblul legislatiei, precum si evitarea paralelismelor legislative.
in locul instituirii succesive a unor derogdri prin acte normative distincte, se
impune analizarea oportunititii unui cadru legislativ unitar, care sa
individualizeze proiectele vizate, sa reglementeze in mod complet conditiile si
procedura aplicabild, si stabileascd in mod clar competentele autoritatilor
implicate si si prevadi garantii unitare si previzibile privind protectia mediului,
evaluarea impactului acestor obiective de investitii asupra mediului, avizarea §i
autorizarea proiectelor.

Fatd de aceste evolutii, apreciem ¢d Parlamentul este chemat si reanalizeze
nu numai redactarea punctuali a legii, ci insdsi oportunitatea mentinerii solutie
legislative adoptate, in conditiile in care fundamentarea initiala nu mai reflectd in
mod suficient situatia actuald, iar cadrul normativ aplicabil a cunoscut, intre timp,
modificiri si dezvoltdri semnificative. O asemenea evaluare este necesard pentru
a stabili daca obiectivul urmirit mai justificd adoptarea reglementdrii in forma
transmisa la promulgare sau daci acesta trebuie realizat printr-o solutie legislativa
unitard, actualizati si corelatd cu ansamblul normelor In vigoare.

Clarificarea notiunilor terminologice validate de Curte doar pe cale
interpretativi

Curtea Constitutionald a statuat ca dispozitiile art. I si I din legea supusa
reexamindrii sunt clare, precise si previzibile numai dupd aplicarea metodelor de
interpretare gramaticald si sistematicd (par. 117 din decizie), acest exercitiu
interpretativ fiind necesar pentru determinarea sensului sintagmelor . zond
minimd, tampon, de Idtime 100 metri"(par. 109-111), ,, dacd, pentru suprafefele
respective, la daia de 29 iunie 2007, erau aprobate... obiective de investifii” {par.
112) si , proiectelor care contribuie la realizarea acestor obiective” (par. 113).

Faptul ca intelesul acestor sintagme a trebuit desprins prin coroborarea cu
alte dispozitii ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 (art. 22, art.
53, art. 56 indicd o insuficientd autonomie normativa a textului. Clarificarea
legislativd este utild tocmai pentru ca sensul normei rezultat din interpretarea
Curtii sd fie reflectat direct in textul normativ si sa poatd i aplicat uniform de
destinatari. Din aceastd perspectivd, apreciem oportund reformularea acestor
sintagme, prin introducerea unor definitii exprese sau a unor trimiteri directe la
dispozitiile deja existente care le clarifica. pentru a evita ca aplicarea legii de cétre
autorititile administrative si depindd de un exercitiu interpretativ pe care
destinatarii directi ai normei nu au intotdeauna resursele juridice de a-1 realiza.



Definirea notiunii de , beneficiar” si instituirea unor criterii obiective
de identificare a acestuia

Art. 56" alin. (8), astfel cum este introdus prin art. I din legea supusd
reexamindrii, conditioneazd modificarea limitelor ariei naturale protejate de
. solicitarea beneficiarului”, firad ca legea sd defineasca aceastd nofiune sau sd
stabileascd criterii obiective de identificare a persoanelor sau entitatilor
indreptatite sa formuleze o asemenea solicitare.

Absenta unei definitii legale a notiunii de ,.beneficiar” nu a fost apreciata
de Curtea Constitutionald ca afectind claritatea normei in sensul art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Cu toate acestea, lipsa unor criterii legale de identificare a
titularului indreptitit si formuleze solicitarea poate genera practici administrative
neunitare sau chiar un risc de aplicare discretionard de cétre autoritatea publica
centrald pentru protectia mediului, apelor si padurilor. In acest sens, apreciem
oportund completarea textului cu o definitie a notiunii de ,, beneficiar™ st cu
criterii obiective de verificare a calitatii acestuia, similar altor reglementéri din
domeniul investitiilor energetice.

Introducerea unui mecanism explicit de coordonare cu autorititile de
mediu, in aplicarea Directivelor Pisari si E1IA

Curtea a retinut ¢ dispozitiile art. I din legea criticatd nu reglementeaza,
in mod expres, exceptii de la aplicarea Directivei 2009/147/CE (Pasari) si a
Directivei 2011/92/UE (EIA), motiv pentru care aceste acte europene , vor fi
avute in vedere... in procesul de aplicare” a normei (par. 163), fard ca legea sa
prevadd un mecanism concret prin care aceasta respectare sa fie verificatd sau
documentata. Altfel spus, respectarea lor e {asaté, in lipsa unui mecanism concret,
pe seama bunei-credinte administrative, fard nicio garantie procedurald inscrisé
in lege. Cu alte cuvinte, este limpede absenta unei garantii procedurale exprese in
mecanismul nou creat.

Or, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 reglementeaza deja, la
art. 38, un mecanism riguros de derogare de la regimul de protectie strictd a
speciilor, aplicabil, potrivit structurii actului normativ, atit speciilor reglementate
prin regimul Tabitate, cat si speciilor de pasiri saibatice protejate - conditionat
de inexistenta unei alternative acceptabile, de absenta unor consecinte negative
asupra starii de conservare favorabild a populatiilor vizate si de incadrarea intr-
un motiv legitim expres prevazut, cu avizul Academiei Roméne. In acest context,
ab  senta unui mecanism echivalent pentru exceptia reglementatd la art. 56'
alin. (8) creeaza o asimetrie greu de justificat in interiorul aceluiasi act normativ,
in miasura in care suprafata vizatd de scoaterea din aria protejatd addposteste
specii de pasiri salbatice supuse acestui regim.

in privinta Directivei EIA, obligatia de evaluare a impactului asupra
mediului pentru proiectele de amenajari hidroenergetice rdmane, teoretic,



aplicabila potrivit anexelor la Legea nr. 292/2018, independent de modificarea
limitelor ariei naturale protejate operatd in temeiul art. 56! alin. (8). Legea supusd
reexamindrii nu prevede insd nicio dispozitie de trimitere sau de coordonare intre
cele douad proceduri, ldsand la latitudinea practicii administrative verificarea
faptului cd exceptarea de la regimul ariei protejate nu este interpretatd, eronat, ca
exceptare implicitd de la procedura de evaluare a impactului asupra mediului.

Pentru a preveni situatii in care autoritatea publica centrald pentru protectia
mediului, apelor s1 padurilor aplica exceptia de la art. 56' alin. (8) f&rd o verificare
prealabild a incidentei acestor directive, apreciem oportund analizarea necesitatii
introducerii in noua solutie legislativd, 1n acord cu cele statuate pe cale
jurisprudentiald, a unei dispozitii exprese care si conditioneze aprobarea
modificarii limitelor ariei naturale protejate de o consultare sau un aviz al
structurii de specialitate competente in materie de conservare a pasarilor sdlbatice
si de evaluare a impactului asupra mediului, in toate cazurile in care suprafata
vizata interfereaza cu aceste regimuri de protectie.

Explicitarea distinctiei dintre ariile naturale protejate de interes
national si cele de interes comunitar

Curtea a retinut ci dispozitiile art. 56! alin. (8) vizeaza exclusiv ariile
naturale protejate de interes national, definite la art. 5 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007, si nu ariile de interes comunitar
(siturile Natura 2000), motiv pentru care Directiva 92/43/CEE (l1abitate) nu a
fost consideratd incidenta (par. 160-162).

Aceastd delimitare a domeniului de aplicare nu rezultd insd in mod expres
din cuprinsul art. 56 alin. (&), ci este desprinsd prin interpretarea coroboratd a
acestuia cu art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007. In conditiile
in care aceeasi suprafatdd poate face parte concomitent dintr-o arie protejatd de
interes national si dintr-un sit Natura 2000, iar art. 21 alin. (7) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2007 consacrd aplicarea regimului de protectie
corespunzdtor categoriel de management celei mai restrictive, apare necesari
clarificarea expresi a domeniului de aplicare a prevederilor art. 56 alin. (8). in
acest sens, apreciem oportuni excluderea de la aplicarea art. 56' alin. (8) a
suprafetelor care se suprapun, integral sau partial, cu arii naturale protejate de
interes comunitar, pentru a evita orice interpretare potrivit cireia modificarea
limitelor unei arii de interes national ar putea produce efecte si asupra regimului
juridic aplicabil siturilor Natura 2000.

Aceastd distinctie nu rezultd insd direct din textul art. 56" alin. (8), ci a
necesitat coroborarea cu dispozifitle art. 5 din acelasi act normativ. Pentru a
preveni orice aplicare eronatd a exceptiei introduse prin lege in privinta
suprafetelor care se suprapun, mtegral sau partial, cu situri Natura 2000 - situatie
frecventd in practicd, avind 1n vedere prevederile art. 21 alin. (7) din Ordonanta



de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind aplicarea celui mai strict regim de
protectie in cazul suprapunerii mai multor categorii de arii protejate (categoria
cea mai restrictivd de management) - apreciem oportund excluderea expresa a
suprafetelor care fac parte, integral sau partial, din arii naturale protejate de
interes comunitar de la incidenta art. 56' alin. (8).

Lipsa unor garantii tehnice echivalente celor de la alin. (3) al art. 56,
pentru exceptia reglementati la alin. (8) al aceluiasi articol

Potrivit art. 56! alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
5712007 ,, modificarea limitelor ariilor naturale protejate de interes national se
poate face exclusiv in scopul delimitarii cu o precizie mai bund sau al corectdrii
unor erori materiale ori gtiintifice privind delimitarea initiald a ariei naturale
protejate, la initiativa autoritdfii publice centrale pentru protecfia mediului, a
Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate sau a structurii de administrare
a ariei naturale protejate, in baza unui studiu stiintific, cu avizul Consiliului
Stiintific, dupd caz, si al Academiei Romdne, si se aprobd prin hotdrdre a
Guvernului”. Asadar, chiar si pentru o interventie cu scop strict tehnic -
coreciarea unei erori de delimitare, fard nicio finalitate economicd sau
investitionald - legiuitorul a 1mpus o succesiune completd de garantii:
fundamentare stiintificd, aviz de specialitate, si aprobare la nivelul Guvernului.

Prin contrast, exceptia introdusi prin art. 56! alin. (8) vizeaza o interventie
cu efecte considerabil mai ample, respectiv scoaterea unor suprafete din regimul
de protectie in vederea realizérii unor investitii hidroenergetice. Cu toate acestea,
procedura instituitd este mai putin exigentd decit cea previzutd la alin. (3):
autoritatea publica centrala pentru protectia mediului, apelor si padurilor dispune
modificarea limitelor in termen de 60 de zile de la solicitarea beneficiarului, fara
ca textul sd impund un studiu stiintific, avizul Consiliului Stiintific, avizul
Academiei Romaéne ori aprobarea prin hotarare a Guvernului.

Se contureazd astfel un dezechilibru intre intensitatea interventiei si
garantiile procedurale care o insotesc. In timp ce 0 modificare cu caracter exclusiv
tehnic este condifionatd de o fundamentare stiintificd si de parcurgerea unei
proceduri de avizare, scoaterea unor suprafete din regimul de protectie pentru
realizarea unet investitii este supusd unei proceduri considerabil mai simple.
Avand in vedere natura si efectele acestei din urmad mdsuri. ar i justificatd
instituirea unui nivel de fundamentare si control cel putin echivalent celui
prevazut pentru ipoteza reglementata la alin. (3).

In consecintd, se impune reanalizarea normei si din perspectiva necesititii
instituirii unor garantii tehnice comparabile cu cele prevazute la alin. (3), prin
introducerea obligatiei unei fundamentéri de specialitate ori a unui aviz prealabil
modificirii limitelor ariei naturale protejate. O asemenea completare ar asigura o
reglementare coerentd a celor doud ipoteze de modificare a limitelor ariilor
naturale protejate previzute de acelasi articol.



Exceptarea capacititilor energetice supuse lucririlor de mentenanta,
retehnologizare sau modernizare este formulati in termeni generali si fird o
delimitare suficienti a domeniului siu de aplicare.

Teza finald a art. 11 exclude de la aplicarea Legii nr. 292/2018 capacititile
existente de producere sau transport al energiei electrice situate in arii protejate,
atunci cand asupra acestora se efectueaza lucriri de mentenanta, retehnologizare
ori modernizare. Aceastd exceptare opereazi autonom, fird a fi condifionati de
desemnarea proiectului prin hotirdre a Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii, de
existenta unui obiectiv de aparare sau securitate nationald ori de realizarea unei
analize individuale.

Aplica Considerentele Deciziei nr. 735/2026 examineazd art. 1I, in
principal, din perspectiva proiectelor avand legaturd cu apararea, securitatea
nationald sau reactia la situatii de urgentd si a mecanismului desemnadrii acestora
prin hotardre a Consilivlui Suprem de Apérare a Taril. Teza referitoare la
capacititile energetice existente nu beneficiazid de o analizd distincta. Féard a
repune in discutie solutia Curtii asupra constitutionalitatii art. II in ansamblu,
aceastd optiune legislativa reclama o reevaluare proprie sub aspectul necesitatii,
domeniului de aplicare si garantiilor care o insotesc.

O asemenea distinctie este necesara §1 prin raportare la natura lucrdrilor
avute in vedere. Operatiunile de mentenantd pot avea un caracter curent si pot sa
nu determine modificari ale structurii, capacititii sau amprentei instalatiei. in
schimb, lucrérile de retehnologizare ori modernizare pot presupune interventii
constructive, cresteri de putere, modificari ale debitelor, extinderi ale retelelor sau
alte interventii asupra cadrului natural. In consecinti, impactul acestora nu poate
fi apreciat in mod uniform si nici prezumat ca fiind nesemnificativ exclusiv in
functie de denumirea atribuitd lucrérii.

Textul nu defineste notiunile de mentenantd, retehnologizare si
modernizare, nu stabileste criterii sau praguri de diferentiere 1n functic de
amploarea interventiei si nu instituie o verificare preliminard a efectelor acesteia.
Totodatd, sintagma ..capacititi existente” nu delimiteazi cu suficientd precizie
elementele componente ale investifiet avute in vedere si, In special, daca regimul
derogatoriu priveste exclusiv instalatia principald sau si barajele, captirile,
drumurile. statiile ori infrastructura auxiliara.

In aceste conditii, solutia legislativa ar trebui construit in functie de natura
si efectele concrete ale interventiei. Lucrédrile care nu determind modificari fizice
relevante si nu sunt susceptibile sd produca efecte semnificative pot beneficia de
un regim distinct. Retehnologizirile si modernizirile care pot modifica parametrii
sau impactul instalatiei ar trebui Insd supuse cel putin unet verificari preliminare.
Din aceasta perspectivi, exceptarea generald prevazutd de teza finald a art. I se
impune a fi reanalizatd, inclusiv sub aspectul elimindrii sau al restringerii sale.
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Fata de argumentele expuse mai sus, si avand in vedere competenta
legislativi exclusivi a Parlamentului, va solicitim reexaminarea Legii
pentru completarea art. 56' din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei silbatice, precum si pentru
modificarea art. S5 alin. (1) din Legea nr. 292/2018 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANJEL DAN
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