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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 883
din 17 august 2026

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 2
[cu referire la art. 2 alin. (6)], pct. 5 [cu referire la art. 4 alin. (9)] si pct. 17
[cu referire la art. 25 alin. (1) si (2)], precum si ale art. X alin. (1) si (2)
din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul integritatii

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul integritatii (L464/2026; PL-x nr. 530/2026), obiectie
formulata de un numar de 27 de senatori apartinand Grupurilor
parlamentare ale Uniunii Salvati Roméania si ale Partidului
National Liberal.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 13.756 din 6 august 2026 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 5.213A/2026.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il pct. 17 [cu referire la art. 25] si ale art. X
alin. (1) si (2) din legea criticata se arata ca acestea instituie un
regim sanctionator nou pentru fapte si situatii juridice nascute
anterior intrarii in vigoare a legii, contrar art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

4. Se precizeaza ca pentru stabilirea caracterului retroactiv al
acestor dispozitii este esentiala data faptului juridic caruia noua
lege ii ataseaza sanctiunea. Or, art. X alin. (1) din lege se refera
la persoane n privinta carora, anterior intrarii ih vigoare a legii,
s-a constatat definitiv incompatibilitatea sau conflictul de
interese. Ca atare, toate elementele juridice sanctionatorii sunt
anterioare legii noi, inclusiv raportul de evaluare ramas definitiv
sau hotaréarea judecétoreasca ce a consfintit caracterul definitiv
al raportului, ceea ce inseamna ca raspunderea persoanei a fost
stabilita sub imperiul legii anterioare. Or, noua reglementare
adauga un efect juridic nou acestei situatii, efect pe care legea
veche nu il prevedea, respectiv incetarea de drept a functiei, a
demnitatii publice sau a mandatului exercitat in prezent.

5. Se mentioneazd c& momentul de la care incepe sa
opereze o interdictie nu este un element exterior sanctiunii.
Acesta determina durata efectiva a decaderii, functiile asupra
carora produce efecte, raporturile juridice pe care le impiedica
sau le desfiinteaza si, in ultima instanta, severitatea concreta a
masurii. Or, regimul juridic al integritatii anterior facea distinctie
intre persoana eliberata sau destituité din functie, titularul unei
funcitii eligibile si persoana care nu mai ocupa o functie la data
constatarii definitive. Totodata, termenul de 3 ani curgea, dupa
caz, de la eliberarea sau destituirea din functie, de la incetarea
mandatului ori, numai in cazul persoanei care nu mai ocupa o
functie, de la rsmanerea definitiva a raportului sau hotararii. In
schimb, noua reglementare modifica atat momentul de inceput
al interdictiei, cat si natura efectelor sale. Art. X din lege
transforma interdictia de a ocupa o functie intr-o cauza de

incetare a unei functii deja dobandite si exercitate. Or, intre
interdictia de a dobéandi pentru viitor o functie si pierderea unei
functii actuale existd o diferenta juridica esentiald. Prima
impiedica nasterea unui raport juridic viitor; cea de-a doua stinge
un raport juridic actual, constituit in mod legal la momentul de
debut al acestuia. In acelasi timp, incetarea functiei sau
mandatului este o consecinta juridica autonoma fata de
sanctiunea anterioara si, fata de persoana afectata, mai severa,
constituind, deci, o lege mai nefavorabila acesteia.

6. Nu in ultimul rand, dispozitiile criticate instituie, pentru
aceeasi fapta, o dubld sau chiar tripla sanctiune. In forma
propusa, incalcarea regimului conflictelor de interese sau al
incompatibilitdtilor constituie abatere disciplinara si se
sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile functiei sau
demnitatii respective, concomitent cu decaderea din dreptul de
a ocupa o functie sau demnitate publica pentru o perioada de
pana la 3 ani; totodata, art. X transforma aceasta decadere intr-o
cauza automata de incetare a functiei, demnitatii ori mandatului
in curs. Astfel, sunt instituite mai multe consecinte juridice cu
caracter sanctionator pentru o singura fapta prin care s-a
constatat conflictul de interese/incompatibilitatea. Maniera de
reglementare poate duce la retinerea incalcarii principiului ne
bis in idem, atat timp cat sanctionarea este una de o severitate
ridicata: Tncetarea mandatului/functiei publice. Dispozitiile
criticate creeaza o stare nefavorabila destinatarului, iar legea nu
reglementeaza garantii suficiente Tmpotriva modului arbitrar de
aplicare a solutiei legislative in discutie. In lipsa acestora,
dispozitiile criticate contravin art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

7. Se subliniaza ca normele tranzitorii nu pot fi retroactive si
nu pot deroga de la art. 15 alin. (2) din Constitutie. Faptul ca
art. X alin. (1), norma tranzitorie de drept material, prevede un
termen de 30 de zile de la care se produce consecinta juridica
a fincetarii mandatului nu este de natura sa inlature
retroactivitatea sa. In mod concret, cele 30 de zile reprezinta un
dies executionis, adica o amanare a producerii materiale a
efectului, in timp ce temeiul exclusiv al incetarii ramane raportul
Agentiei Nationale de Integritate (ANI) sau hotararea
judecatoreasca definitiva, anterioara legii. A considera ca
plasarea executarii sanctiunii la 30 de zile dupa intrarea in
vigoare a legii ar exclude retroactivitatea ar lipsi art. 15 alin. (2)
din Constitutie de continut efectiv. Astfel, legiuitorul ar putea
atasa oricarei fapte trecute orice sanctiune noua atat timp cat
prevede ca sanctiunea se executa la o data ulterioara intrarii in
vigoare. Or, interdictia constitutionala priveste legatura dintre
faptul generator si consecinta juridica atasata. Ignorarea acestui
aspect duce la minimizarea consecintelor juridice atribuite unei
sanctiuni severe, cum este cea a incetarii unui mandat electiv,
aspect care produce efecte in randul drepturilor politice de a
alege si de a fi ales, drepturi fundamentale prevazute de art. 36
si 37 din Constitutie; de aceea, solutia legislativa este de natura
sa contravina si acestor dispozitii constitutionale.

8. Se apreciaza ca existenta unui mandat in curs nu justifica
aplicarea unei noi sanctiuni neprevazute de legea in vigoare la
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momentul ivirii conflictului de interese/incompatibilitatii. Curtea
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a statuat ca principiul
securitatii juridice se opune, ca regula, retroactivitatii unei
norme, o derogare fiind posibila numai ih mod exceptional, daca
scopul urmarit o impune si dacd increderea legitima a
persoanelor este respectata (Hotararea din 26 aprilie 2005,
pronuntata in Cauza C-376/02, Goed Wonen, paragrafele 33 si 34).
Expunerea unei persoane la o sanctiune mai severa pentru o
fapta trecuta nu li respecta increderea legitima in regimul juridic
aplicabil la data conduitei. Nu se poate sustine nici ca aplicarea
retroactiva ar fi indispensabila atingerii obiectivului public de
integritate pe care il sustine legea. Acelasi scop poate fi realizat
integral prin aplicarea noului regim faptelor si incompatibilitatilor
intervenite dupa intrarea sa in vigoare. Se arata ca, in cazul
mandatelor elective, dispozitiile criticate afecteaza insasi
optiunea electoratului si nu doar situatia individuala a titularului
functiei. Prin Hotarérea din 15 iunie 2006, pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) in Cauza Lykourezos
Impotriva Greciei, s-a stabilit ca aplicarea imediata, In cursul
mandatului parlamentar, a unei incompatibilitati care nu exista la
data alegerii a incélcat art. 3 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. CEDO a retinut ca nici candidatul, nici alegatorii
nu puteau anticipa ca alegerea va fi pusa in discutie in timpul
mandatului in temeiul unei conditii introduse ulterior si ca
drepturile electorale ar deveni iluzorii daca titularul si electoratul
ar putea fi privati in mod arbitrar de efectele votului.

9. Se sustine ca art. Il pct. 5 [cu referire la art. 4 alin. (9)] din
lege instituie un regim juridic de integritate in privinta unor
persoane care nu au calitati/prerogative publice identic cu cel al
demnitarilor/functionarilor publici. Finalitatea legii consta in
prevenirea conflictului de interese prin exercitarea demnitatilor
si a functiilor publice cu respectarea principiilor impartialitatii,
integritatii, transparentei deciziei si suprematiei interesului public
(art. 71 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei). Se arata ca prevederea criticatd nu
sprijind dezideratul legii, atat timp cat aceste persoane nu detin
ele insele o demnitate/functie publica. Chiar daca, intr-o anumita
masura, interesele patrimoniale ale acestor persoane pot deveni
relevante pentru a stabili conduita titularului functiei si conflictul
de interese, echivalarea si asimilarea celor doua categorii de
persoane depasesc cerinta de proportionalitate si scopul legii.
Pentru realizarea scopului legii ar fi necesara identificarea acelor
interese ale sotului sau ale partenerului care pot influenta efectiv
deciziile demnitarului, nu publicarea generala a intregii situatii
patrimoniale a unei persoane private, care nu detine o functie
publica.

10. Prima deficientd de redactare priveste determinarea
destinatarului normei. Legea nu defineste sintagma ,persoana
care are relatii asemanatoare acelora dintre soti” si nu stabileste
niciun criteriu obiectiv pentru identificarea sa (durata relatiei
afective dintre demnitarul public si partener/a, detinerea unei
gospodarii comune, existenta unei relatii de interdependenta
economica ori asumarea publica a relatiei). Astfel, norma nu
cuprinde elemente obiective care sa determine momentul si
conditiile pentru care relatia dobandeste relevanta juridica, din
perspectiva obligatiei de a depune declaratiile de avere si
interese. Ca atare, persoana trebuie sa stabileasca singura daca
relatia sa afectiva este suficient de apropiata de casatorie pentru
a genera obligatia de integritate. Destinatarul normei trebuie sa
individualizeze dispozitia aplicabila (prin autocalificarea drept
persoana care are relatii asemanatoare acelora dintre soti), iar
nerespectarea acesteia conduce la aplicarea sanctiunii
contraventionale. Totodata, legea nu reglementeaza ipoteza in
care casatoria sau relatia de fapt incepe dupa numirea ori

alegerea demnitarului, nu precizeaza momentul de la care
obligatia ia nastere (la data casatoriei, a inceperii convietuirii
sau de la debutul altor elemente precum constituirea
gospodariei comune, recunoasterea publica a relatiei), nu
stabileste consecintele incetarii relatiei (nu se poate determina
daca obligatia inceteaza imediat, daca este necesara o
declaratie finald ori daca publicitatea datelor continua indiferent
de disparitia legaturii care a justificat-o) si nu se refera la situatia
in care demnitarul intra in relatii afective in mod succesiv
(raméane neclar subiectul caruia i revine obligatia si de la ce
moment se naste aceasta). Se incalca, astfel, art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie.

11. Normele criticate produc o ingerinta nepermisa in viata
intima, familiala si privata, protejata de art. 26 din Constitutie si
de art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Standardul stabilit prin Hotararea din
1 august 2022, pronuntatd de CJUE in Cauza C-184/20, OT
impotriva Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, este direct
aplicabil obiectului reglementarii. Cauza privea publicarea pe
internet a declaratiilor de interese ale unor persoane implicate in
activitati de interes public, inclusiv a datelor referitoare la sof,
concubin sau partener. CJUE a acceptat ca prevenirea
conflictelor de interese si a coruptiei poate justifica solicitarea
unor informatii privind activitatile economice ale sotului sau ale
partenerului. A statuat, insa, ca publicarea online a datelor
nominale ale acestora depaseste ceea ce este strict necesar.
Obiectivul putea fi atins printr-o referire generica la existenta
sotului ori partenerului si prin indicarea intereselor relevante,
fara identificarea nominald a persoanei. Solutia legislativa
criticata este mai intruzivd decat cea analizata de CJUE,
partenerul fiind obligat sa Tsi declare propriile bunuri imobile si
mobile, active financiare, participatii, venituri si interese
economice, depasind proportionalitatea impusa de normele
constitutionale si conventionale.

12. Mai mult, publicarea declaratiei partenerului demnitarului
se mentine timp de 5 ani, inclusiv atunci cand relatia care a
determinat obligatia a incetat intre timp. Solutia legislativa nu se
incadreaza in cerintele testului de proportionalitate impuse de
art. 53 din Constitutie, intrucat ingerinta nu este redactata cu
claritate, existau masuri mai putin intruzive care ar fi dus la acest
scop (spre exemplu, doar obligatia de declarare fara cerinta
publicarii) si nici nu este proportionala fintre interesele
concurente (cel public cu privire la aflarea unor informatii
adiacente demnitarului si cel privat al persoanei de a nu declara
informatii ce tin de sfera vietii private). In acelasi sens se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 29 mai 2025, prin care
s-a statuat, in considerarea art. 1 alin. (5) si art. 26 din
Constitutie, ca dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind Tnfiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative sunt constitutionale in masura in care nu se
refera si la drepturile si obligatiile sotului/sotiei declarantului,
precum si ale copiilor majori aflati in intretinere. Se apreciaza ca
aceasta decizie se aplica mutatis mutandis si in cauza de fata.

13. Se mai apreciaza ca este incalcat si art. 16 alin. (1) din
Constitutie, avand in vedere ca titularul functiei publice exercita
prerogative de putere, participa la luarea unor decizii publice si
poate administra resurse publice, pe cand sotul sau partenerul
nu are nicio competenta publica si nu a acceptat obligatiile
aferente functiei demnitarului. Aplicarea nediferentiata a
aceluiasi regim de transparenta ignora aceasta deosebire
bazata pe un criteriu obiectiv, cel al functiei/demnitatii detinute.
In acelasi timp, absenta criteriilor de determinare a relatiei
permite ca situatii factuale comparabile sa fie tratate diferit, iar
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relatii evident diferite sub aspectul stabilitatii, convietuirii si
interdependentei economice sa fie supuse aceluiasi regim.
Norma genereaza, asadar, atat un tratament juridic identic al
unor persoane aflate in situatii juridice diferite, cat si riscul unui
tratament juridic diferit asupra unor persoane aflate in situatii
juridice asemanatoare, ceea ce este contrar art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

14. Pe rol se afla si solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul integritatii (L464/2026; PL-x nr. 530/2026), obiectie
formulata de Presedintele Romaniei.

15. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 13.816 din 10 august 2026 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 5.246A/2026.

16. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
arata ca dispozitiile art. Il pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (6)
pct. 43] si pct. 5 [cu referire la art. 4 alin. (9)] din legea examinata
nu stabilesc in privinta ,persoanei care are relatii asemanatoare
acelora dintre soti” niciun criteriu obiectiv — durata, convietuire,
interdependentd economica, asumare publicdi — pentru
identificarea momentului de la care o relatie afectiva devine
relevanta juridic, lIasand persoanei vizate sarcina de a se
autocalifica drept destinatar al obligatiei. Nu sunt reglementate
nici ipoteza relatiei incepute dupa numirea demnitarului, nici cea
a incetarii relatiei, nici situatia relatiilor succesive. in aceste
conditii, sanctionarea contraventionala a faptei de a nu depune
aceste declaratii, privité ca acuzatie in materie penala in sensul
jurisprudentei CEDO, contravine garantiilor de previzibilitate
consacrate de art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

17. Absenta criteriilor obiective se converteste intr-un risc
sistemic de aplicare inegald a normei: doi agenti constatatori
confruntati cu situatii similare pot ajunge la concluzii opuse,
exclusiv pe baza propriei aprecieri. O norma sanctionatorie a
carei aplicare depinde decisiv de aprecierea subiectiva a
organului de control genereaza prin ea insasi un tratament diferit
al unor situatii identice. Cele trei ipoteze nereglementate —
relatia inceputa ulterior numirii, incetarea relatiei, relatiile
succesive — nu sunt omisiuni accesorii, ci lacune care privesc
chiar nasterea, continutul si stingerea obligatiei sanctionate
contraventional. Fiecare constituie, independent, un temei de
neconstitutionalitate prin raportare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

18. Se mai arata ca, prin Decizia nr. 297 din 29 mai 2025,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
a art. 3 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, statuand expres ca nu
obligatia de declarare a veniturilor sotului sau ale copiilor majori
este, in sine, neconstitutionald, ci angajarea raspunderii
declarantului pentru corectitudinea unor informatii furnizate de
un tert — intrucat ,raspunderea juridicd penald sau
contraventionald este una personald”. Rationamentul Curtii nu a
fost centrat, asadar, pe confidentialitate, ci pe principiul
individualizarii raspunderii juridice, derivat din art. 1 alin. (3) din
Constitutie. Solutia criticatd in legea supusa controlului
depaseste insa ipoteza transatd in anul 2025 de instanta
constitutionala, Tntrucat, in speta, nu mai este vorba despre
raspunderea demnitarului pentru informatii furnizate de
altcineva, ci despre raspunderea contraventionala proprie a
tertului — o persoana care nu ocupa nicio functie publica, nu
exercita nicio prerogativa de putere si nu si-a asumat, prin niciun
act propriu, statutul generator al obligatiei. Extinderea directa a
raspunderii contraventionale asupra acestei persoane, pentru
simpla sa legatura afectiva cu un demnitar, reprezinta, in esenta,
o forma agravata a viciului deja constatat de Curte, intrucat nu
mai este raspunderea cuiva pentru fapta altuia, ci raspunderea
unui tert pentru o obligatie pe care nu si-a asumat-o niciodata.

19. Ingerinta pe care norma criticatd o produce asupra vietii
private a tertului nu rezista testului de proportionalitate prevazut
de art. 26 din Constitutie, coroborat cu art. 20 si 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Hotararea din 1 august 2022,
pronuntatda de CJUE in Cauza C-184/20, OT impotriva
Viyriausioji tarnybinés etikos komisija, a admis ca prevenirea
conflictelor de interese poate justifica solicitarea unor informatii
privind activitatile economice ale sotului sau ale partenerului,
dar a statuat ca publicarea nominalé a acestor date depaseste
ceea ce este strict necesar, obiectivul putand fi atins printr-o
referire generica la existenta sotului sau partenerului si la natura
intereselor relevante, fara identificare nominala. Solutia
legislativa criticata este, sub acest aspect, mai intruziva decat
cea sanctionata de CJUE, obligand direct tertul sa declare, pe
propria raspundere, intregul sdu patrimoniu. Mai mult, solutia
legislativa criticatd nu se limiteaza la solicitarea unor date
despre tert prin intermediul declaratiei demnitarului, ci obliga
direct tertul sa& declare, pe propria raspundere, intregul sau
patrimoniu — o forma de ingerinta care depaseste, cu atat mai
evident, limita trasata de instanta europeana.

20. Independent de critica privind confidentialitatea, norma
ridica o problema separata, care tine de fundamentul raspunderii
instituite. Miza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 29 mai
2025 a fost individualizarea réspunderii. in spetd, nu mai este
vorba despre raspunderea demnitarului pentru o informatie
furnizata de altcineva, ci despre raspunderea contraventionala
proprie a tertului, respectiv o persoana care nu detine nicio
functie publica, nu exercita nicio prerogativa de autoritate si nu
a savarsit niciun act propriu prin care sa isi asume statutul
generator al obligatiei. Legatura sa afectiva cu demnitarul
devine, prin simpla ei existenta, temei suficient pentru angajarea
unei raspunderi contraventionale proprii. Este, in esenta, o
varianta agravata a viciului identificat de instanta constitutionala
prin Decizia nr. 297 din 29 mai 2025, intrucat nu mai este
raspunderea cuiva pentru fapta altuia, ci raspunderea unui tert
pentru o obligatie pe care nu si-a asumat-o niciodata, prin nicio
manifestare de vointd proprie legata de exercitiul functiei
publice.

21. Tn plus, norma criticata produce si o discriminare intre
demnitari, contrara art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat cel
casatorit beneficiaza de un criteriu formal si verificabil obiectiv —
actul de casatorie — pentru identificarea persoanei obligate sa
declare, pe cand cel aflat intr-o relatie de fapt este expus,
impreuna cu partenerul sau, unei incertitudini pe care legea nu
o rezolva. Aceasta asimetrie este de naturd s& genereze un
stimulent invers pentru demnitar, care poate evita formalizarea
relatiei tocmai pentru a beneficia de imprevizibilitatea normei,
efect contrar chiar scopului declarat — de prevenire a
conflictelor de interese. Asadar, norma produce un tratament
diferit intre demnitarii care se afla, din perspectiva scopului legii,
in situatii identice. Mai mult, o asemenea norma induce un efect
discriminatoriu secundar chiar in randul partenerilor de fapt:
acestia sunt tratati diferit unii fata de alii, in functie de aprecierea
subiectiva, de la caz la caz, a organului de control asupra
caracterului ,asemanator casatoriei” al relatiei lor — o
discriminare derivata, generata nu de continutul normei, ci chiar
de imprecizia ei. Demnitarul aflat intr-o relatie de fapt este
expus, impreuna cu partenerul sau, unei incertitudini, cu privire
la care noua solutie legislativa ,tace”. Aceasta diferenta de
tratament nu are nicio legatura cu scopul legii — integritatea in
exercitarea functiei publice —, ci decurge exclusiv din forma
juridica pe care demnitarul a ales-o, in sfera sa privata, pentru
relatia personala. Or, o alegere care tine de continutul protejat
de art. 26 din Constitutie nu poate constitui, ea Thsasi, criteriul pe
baza caruia se instituie un regim sanctionator diferit pentru
persoane aflate in situatii comparabile.
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22. Cu privire la dispozitiile art. Il pct. 17 [cu referire la art. 25
alin. (1) si alin. (2)] coroborat cu art. X alin. (1) si (2) din legea
criticatd, se arata ca acestea incalca art. 1 alin. (3) si alin. (5),
art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 36, precum si art. 37 din
Constitutie.

23. Modificarea adusa art. 25 din Legea nr. 176/2010 prin
art. Il pct. 17 coroborata cu norma tranzitorie de la art. X din
legea criticata transforma interdictia de 3 ani de a ocupa o
functie publicad — sanctiune care, pana acum, opera doar pentru
viitor, Tmpiedicand accesul la o noua functie — intr-o cauza
automata de incetare a unei functii sau a unui mandat aflat deja
in exercitare. Altfel spus, coroborarea celor doua norme (una de
drept substantial si o norma care se doreste a fi tranzitorie)
recalifica natura juridica a interdictiei de 3 ani. Aceasta masura,
conceputa initial sub regimul anterior ca o barierd temporara ce
bloca exclusiv accederea viitoare la o alta demnitate publica
dupa finalizarea functiei curente, este convertitd ntr-un
instrument de dizolvare imediata a unui raport juridic de putere
aflat in plina desfasurare. Din perspectiva conceptuala, o regula
care interzice configurarea unui raport juridic viitor si o norma
care desfiinteaza un drept actual, validat si exercitat legitim,
apartin unor sfere de drept substantial complet diferite. Cea de-a
doua ipoteza reprezinta o intruziune mult mai severa in
patrimoniul de drepturi al persoanei. Prin impunerea acestui
efect represiv agravat unor realitati in care conduita, evaluarea
administrativa a ANI si hotararea judecatoreasca definitiva s-au
desavarsit sub vechiul regim, textul legal incalca direct principiul
neretroactlwtatu consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie. In
sensul celor aratate se invoca Decizia Curltii Const|tu’g|onale
nr. 26 din 18 ianuarie 2012.

24. Caracterul vadit retroactiv al textului modificator nu poate
fi camuflat prin sustinerea formalista ca legiuitorul nu ar fi creat
o sanctiune inedita, ci ar fi reconfigurat doar momentul de debut
al |nterd|ct|e| In materia dreptului public, regimul temporal al
unei masuri represive nu este un element secundar sau
detasabil de sanctiune, ci reprezintd un element constitutiv de
drept material. Acest regim determina in mod direct functiile
afectate, raporturile juridice destructurate si gradul concret de
severitate al ingerintei.

25. Vechile dispozitii delimitau riguros tratamentul aplicabil
titularilor de mandate fata de persoanele care nu mai detineau
nicio functie la data definitivarii raportului ANI (in cazul acestora
din urma, interdictia curgénd de la data ramanerii definitive a
actului, fara a le destabiliza mandatele obtinute ulterior). Noua
reglementare anuleaza aceasta distinctie si introduce o
consecinta pe care subiectii de drept nu o puteau prevedea:
desfiintarea unui mandat exercitat in prezent in temeiul unui
statut legal consolidat. Introducerea termenului de 30 de zile nu
distorsioneaza natura retroactivda a normei, reprezentand un
simplu dies executionis (0 amanare temporara a punerii in
executare materiald). Sursa unica si exclusivd a decaderii
ramane raportul ANI sau hotararea definitiva, ambele anterioare
legii noi. Daca am admite ca intarzierea executarii Inlatura
caracterul retroactiv, art. 15 alin. (2) din Constitutie ar fi golit de
utilitate, permitand legiuitorului sa reevalueze sanctionator orice
culpa istorica, sub singura conditie ca efectul material sa se
producad dupa intrarea in vigoare a legii noi. O asemenea
interpretare distruge puntea cauzala dintre faptul generator
trecut (facta praeterita) si noua sanctiune, vatamand direct
drepturile politice fundamentale ocrotite de art. 36 si 37 din
Constitutie.

26. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 52 din 1 februarie
2018, paragraful 24, a calificat expres raportul de evaluare al
ANI drept act administrativ, ale carui efecte juridice sunt cele
stabilite exhaustiv de lege la data la care actul produce
consecinte: nulitatea absoluta a actelor incheiate cu incalcarea
regimului conflictului de interese, abaterea disciplinara, respectiv

decaderea din dreptul de a ocupa o functie pentru o perioada de
3 ani, calculata, dupa caz, de la eliberare, de la incetarea
mandatului sau de la ramanerea definitiva a raportului. Prin
urmare, raportul de evaluare nu constituie un act juridic cu un
continut deschis, susceptibil ca, ulterior emiterii si definitivarii
sale, sa primeasca, prin interventia unei legi noi, consecinte
juridice suplimentare, inexistente la momentul la care acesta a
fost emis si a devenit definitiv. Dimpotriva, intrucat raportul de
evaluare este un act administrativ individual emis in exercitarea
prerogativelor de putere publica, efectele sale juridice sunt
determinate de cadrul normativ aplicabil la momentul emiterii
sale, potrivit principiului tempus regit actum. Se invoca si
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie referitoare la
aplicarea n timp a legii, respectiv Decizia nr. 23 din 29 iunie
2015, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, prin care s-a statuat, la paragraful 68, ca, potrivit
principiului tempus regit actum, un act juridic se incheie in
conformitate cu prevederile legale in vigoare la data intocmirii lui
si este supus acestora, iar pentru analiza legalitatii actului
trebuie avuta in vedere legea de la momentul emiterii sale.
La paragrafele 69 si 70, Tnalta Curte a corelat aceasta reguld cu
principiul neretroactivitatii si cu art. 6 alin. (2) din Codul civil,
retindnd ca legea noua nu poate atribui actelor si faptelor juridice
trecute efecte pe care acestea nu le puteau produce sub
imperiul legii sub care s-au format, indiferent daca respectivele
efecte s-ar produce nainte sau dupa intrarea in vigoare a legii
noi.

27.1n consecinta, problema nu poate fi rezolvata prin simpla
constatare ca noua consecinta juridica — incetarea functiei,
demnitatii sau mandatului — urmeaza sa se produca ulterior
intrarii Tn vigoare a legii noi. Criteriul decisiv il constituie
identificarea actului sau faptului juridic caruia legiuitorul fi
ataseaza aceasta consecinta. Or, in cazul normelor criticate,
premisa aplicarii noii consecinte juridice nu este un fapt viitor, ci
existenta unei situatii juridice anterioare si definitive: constatarea
definitiva a incompatibilitatii sau a conflictului de interese prin
raportul de evaluare al ANI, dupa caz, confirmat prin hotarare
judecatoreasca definitiva. Prin urmare, legea noua nu se aplica
unui fapt juridic viitor. Aceasta ia o situatie juridica deja
constituita si definitivda — existenta unui raport de evaluare
definitiv si, dupa caz, a unei hotarari judecatoresti definitive care
i-a confirmat legalitatea — si 7i ataseaza o consecinta juridica
noud, care nu facea parte din continutul juridic al acesteia la
momentul constituirii si definitivarii sale.

28. Raportul de evaluare al ANI nu reprezinta un simplu fapt
material, ci un act administrativ individual emis de o autoritate
publicd Tn exercitarea prerogativelor de putere publica.
Destinatarul actului se afla intr-un raport juridic de subordonare
fata de autoritatea emitenta, iar consecintele juridice ale actului
sunt impuse unilateral, in temeiul legii. Tocmai de aceea,
principiul legalitatii in materia raporturilor de drept administrativ
presupune ca efectele actului administrativ sa fie determinate
de cadrul normativ aplicabil la momentul emiterii sale si cu atat
mai mult al ramanerii definitive si ca destinatarul actului sa poata
cunoaste, in mod previzibil, consecmtele juridice pe care acesta
le produce in ipoteza in care raportul de evaluare a fost
contestat in justitie, iar actiunea in anulare a fost respinsa,
inclusiv in calea de atac, aceasta concluzie devine cu atat mai
evidenta. In acel moment, situatia juridica nu mai poate fi
calificata drept una aflata in curs de constituire, modificare sau
stingere. Legalitatea actului administrativ a fost supusa
controlului judecatoresc, iar prin hotararea definitiva s-a stabilit
caracterul legal al actului si existenta situatiei juridice constatate
prin acesta. Asadar, la momentul intrarii in vigoare a legii
criticate exista o situatie juridica individuald deja constituita,
verificata jurisdictional si definitiv consolidata.
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29. In aceste conditii, nu poate fi primita teza potrivit careia
simplul fapt ca noua consecinta juridica se produce in viitor ar
exclude caracterul retroactiv al normei. Daca s-ar accepta un
asemenea criteriu pur cronologic, principiul neretroactivitatii ar
putea fi eludat prin simpla amanare a producerii consecintei
juridice si orice lege noua ar putea atasa unui fapt trecut o
sanctiune sau o consecinta juridica noud, cu conditia ca aceasta
sa fie executata dupa intrarea sa in vigoare. Or, art. 15 alin. (2)
din Constitutie si art. 6 alin. (2) din Codul civil exclud tocmai
aceasta posibilitate. Ceea ce este determinant este faptul juridic
generator al consecintei juridice, iar nu exclusiv. momentul
material la care aceasta se produce.

30. In prezenta cauza, faptul juridic generator este existenta
constatarii definitive a incompatibilitatii sau conflictului de
interese, constatare anterioara intrarii in vigoare a legii criticate.
In temeiul legii vechi, acest fapt juridic producea consecintele
expres prevazute de Legea nr. 176/2010. Legea noua ii atribuie
insad o consecinta suplimentara, respectiv incetarea functiei,
demnitatii sau mandatului, desi o asemenea consecintd nu
facea parte din configuratia juridica a situatiei existente la
momentul constituirii si definitivarii sale. Prin urmare, norma
noua nu modifica pur si simplu modalitatea de producere, pentru
viitor, a unui efect juridic deja existent. Ea creeaza un efect
juridic nou si il ataseaza unei situatii juridice trecute si definitiv
consolidate.

31. Raportul de evaluare al ANI definitiv si situatia juridica pe
care acesta o constata nu reprezinta o facta pendentia. Faptul
generator a fost consumat, raportul administrativ a fost emis, iar
legalitatea sa a fost, dupa caz, definitiv confirmata de instanta.
Prin urmare, nu exista o situatie juridica administrativa aflata in
curs de constituire sau modificare la data intrarii in vigoare a
legii noi.

32. Existenta unui mandat in curs nu schimba aceasta
concluzie. Trebuie distinse doua raporturi juridice autonome: pe
de o parte, raportul juridic referitor la incompatibilitatea sau
conflictul de interese, nascut, constatat si definitiv solutionat sub
imperiul legii vechi; pe de alta parte, raportul juridic privind
exercitarea mandatului sau functiei, dobéandit ulterior, in
conditiile legii aplicabile la momentul alegerii sau numirii.
Caracterul in curs al celui de-al doilea raport juridic nu
transforma primul raport juridic intr-o situatie juridica pendinte.
Mandatul aflat Tn curs nu poate constitui, prin el insusi, un
mecanism prin care legiuitorul sa redeschida, sa recalifice sau
sa extinda retroactiv consecintele juridice ale unei situatii de
incompatibilitate ori de conflict de interese deja definitiv stabilite.

33. In plus, faptul ca raportul ANI a fost definitiv confirmat
prin hotarare judecatoreasca accentueaza exigentele de
securitate juridica si previzibilitate. Destinatarul actului
administrativ a utilizat tocmai mecanismul legal de contestare
pentru a supune actul controlului instantei, iar prin epuizarea
cailor de atac s-a stabilit definitiv situatia juridica. O interventie
legislativa ulterioara care transforma aceasta situatie juridica
definitiva intr-un temei pentru o noua consecinta juridica
sanctionatoare nu afecteaza doar aplicarea in timp a legii, ci
pune in discutie si stabilitatea raporturilor juridice definitiv
consolidate.

34. Se subliniaza ca utilizarea unei situatii juridice deja
definitiv constituite si consumate sub imperiul legii vechi drept
fapt generator al unei consecinte juridice noi si defavorabile,
care nu exista la momentul constituirii acelei situatii, este
contrara principiului neretroactivitatii legii. Asadar, nu momentul
executarii materiale a noii consecinte juridice este determinant
pentru calificarea temporala a normei, ci momentul producerii
faptului juridic caruia legea ii ataseaza consecinta. Or, in cazul
normelor criticate, acest fapt juridic este anterior legii noi.

35. Prin urmare, art. X din legea criticatd nu constituie o
veritabild norma tranzitorie destinatd exclusiv solutionarii unei

situatii juridice pendinte. Acesta opereaza asupra unor situatii
juridice individuale deja constituite si definitiv consolidate, prin
atasarea unei consecinte juridice noi unor acte administrative
ale caror efecte erau deja determinate de legea in vigoare la
momentul emiterii si definitivarii lor. Prin aceasta interventie,
legiuitorul depaseste limitele aplicarii imediate a legii noi si
confera normelor criticate un caracter retroactiv, contrar art. 15
alin. (2) din Constitutie.

36. In acelasi timp, interventia legislativa afecteaza
exigentele de securitate juridica si previzibilitate care decurg din
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, intrucat destinatarii unor acte
administrative definitive, ale caror efecte juridice au fost stabilite
de legea in vigoare si, dupa caz, confirmate prin hotarari
judecatoresti definitive, sunt pusi ulterior in situatia de a suporta
0 consecinta juridicd noud, care nu exista in ordinea juridica
aplicabila la momentul constituirii si definitivarii situatiei lor
juridice.

37. Faptul ca incetarea functiei, demnitatii sau mandatului
urmeaza sa se produca dupa intrarea in vigoare a legii nu este
suficient pentru a transforma norma intr-o norma de aplicare
imediata. In masura in care aceasta consecinta juridica este
declansata de existenta unei situatii juridice definitiv constituite
anterior — respectiv de constatarea definitiva a incompatibilitatii
sau conflictului de interese — norma noua atribuie, in realitate,
unui act si unui fapt juridic anterior efecte juridice noi, pe care
acestea nu le puteau produce sub imperiul legii n baza careia
s-au format. Aceasta reprezinta o veritabila aplicare retroactiva
a legii, incompatibila cu art. 15 alin. (2) din Constitutie.

38. Constitutionalitatea normei tranzitorii inscrise in art. X din
legea supusa controlului trebuie evaluata si prin prisma
obligatiilor stricte impuse legiuitorului de art. 26 si 54 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Potrivit acestora, dispozitiile
tranzitorii au o functie clar delimitata: acestea trebuie sa asigure
corelarea armonioasa a celor doua reglementari succesive,
garantand ca punerea in aplicare a noului act normativ decurge
firesc, si, Tn mod imperativ, ,sa evite retroactivitatea acestuia sau
conflictul intre norme succesive”. Or, legea criticata a deturnat
complet aceasta functie: in loc sa utilizeze norma tranzitorie
pentru a proteja raporturile juridice consolidate sub vechiul
regim, a transformat art. X intr-un vehicul activ de retroactivare,
,agresand” situatii juridice definitiv epuizate. Aceasta conduita
legislativa intra in contradictie flagranta cu standardele retinute
de instanta de contencios constitutional prin Decizia nr. 571 din
31 octombrie 2024, paragrafele 18 si 19.

39. Aplicand acest standard de control, se constata ca
dispozitiile art. X din legea criticatd genereaza o retroactivitate
veritabild, definita prin cumulul celor doua conditii reliefate de
Decizia nr. 571 din 31 octombrie 2024: (i) exista o deosebire
radicald de fond intre cele doua prevederi succesive (regimul
vechi nu prevedea pierderea automatd a mandatului curent
pentru subiectii din categoria analizata, in timp ce regimul nou
instituie aceasta extinctie brutala a dreptului) si (i) nu exista o
continuitate legislativa, ci o ruptura sanctionatoare imprevizibila.
Norma noua nu se limiteaza la reglementarea ,efectelor viitoare”
ale unui raport trecut, ci modifica insasi substanta interna a
raportului sanctionator epuizat.

40. Modul de stingere a unui mandat electiv actual nu
reprezinta un simplu ,efect viitor fluid”, ci o sanctiune materiala
de rezolutiune ex post, atasatd direct unui act administrativ
(raportul ANI) ramas definitiv sub imperiul legii vechi. Prin
urmare, prin nesocotirea imperativului din Legea nr. 24/2000 de
a edicta norme tranzitorii care sa blocheze retroactivitatea si prin
nerespectarea algoritmului fixat de instanta constitutionala in
Decizia nr. 571 din 31 octombrie 2024, art. X recalifica
neconstitutional trecutul juridic, atribuind unei facta praeterita
consecinte radical modificate, de o severitate imprevizibila.
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Nerespectarea acestor rigori tehnice de legiferare constituie o
incalcare directa a art. 1 alin. (5) din Constitutie, normele Legii
nr. 24/2000 fiind repere obligatorii specifice statului de drept.
Existenta unui mandat in curs nu transforma incompatibilitatea
trecuta intr-o facta pendentia, care sa permita legiuitorului sa
aleaga intre ultraactivitatea legii vechi sau aplicarea imediata a
legii noi.

41. Se mai arata ca textul genereaza o inechitate profunda
intre subiectii de drept, contrara art. 16 alin. (1) coroborat cu
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Persoane care au savarsit fapte
identice si au fost supuse unor evaluari similare din partea ANI
ajung sa suporte consecinte juridice disproportionate exclusiv
in functie de un factor complet exterior culpei sau conduitei lor:
data la care instanta judecatoreasca a pronuntat hotararea
definitiva (cu o zi nainte sau cu o zi dupa intrarea in vigoare a
legii examinate). Un asemenea element pur conjunctural nu
poate reprezenta o justificare obiectiva si rezonabila pentru
aplicarea unui tratament juridic diferentiat, normele devenind
arbitrare.

42. Se mai sustine ca pentru functiile elective Tncetarea
automata a unui asemenea mandat nu afecteaza doar
patrimoniul juridic al titularului, ci si raportul de reprezentare
validat prin sufragiu — aspect ce reclama, separat, garantiile
art. 36, art. 37 si art. 61 alin. (1) din Constitutie, alaturi de
standardul art. 3 din Primul Protocol aditional la Conventie.
Atunci cand masura vizeaza o functie publica eligibila, viciul de
constitutionalitate afecteaza echilibrul puterilor in stat. Incetarea
automata a unui mandat de demnitate publica conferit prin vot
popular, operata direct prin efectul unei legi abstracte, fara o
analiza individualizata a proportionalitatii realizata de o instanta
judecatoreasca independenta, transforma puterea legislativa
intr-un organ de judecata concret. Acest mecanism contravine
principiului separatiei puterilor in stat [art. 1 alin. (4)] si rolului
Parlamentului [art. 61 alin. (1) din Constitutie]. Sanctiunea
anuleaza retroactiv vointa suverana a corpului electoral
exprimata in acord cu regulile valabile la data scrutinului. Prin
Hotararea din 15 iunie 2006, pronuntata de CEDO in Cauza
Lykourezos impotriva Greciei, s-a statuat ca aplicarea imediata,
pe parcursul unui mandat, a unei incompatibilitati care nu era
prevazuta la data alegerilor Tncalca art. 3 din Primul Protocol
aditional la Conventie. CEDO a retinut ca drepturile electorale ar
deveni iluzorii daca titularul si alegatorii ar fi privati arbitrar de
efectele votului prin reguli instituite ex post. In mod similar, prin
analogie, standardul securitatii juridice impus prin Hotararea din
26 aprilie 2005, pronuntata de CJUE in Cauza C-376/02, Goed
Wonen, paragrafele 33 si 34, confirma ca retroactivitatea unei
norme este inadmisibild daca ,mutileazd” increderea legitima a
cetatenilor in previzibilitatea legii. Obiectivul de interes public
privind integritatea functiilor poate fi atins pe deplin prin
aplicarea noului regim exclusiv conduitelor viitoare, existenta
acestei alternative constitutionale excluzand necesitatea
sacrificarii mandatelor obtinute legal sub imperiul legii vechi.

43. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

44. Presedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul
nr. 5.213A/2026, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

45. Cu referire la criticile privind dispozitiile art. Il pct. 17 si ale
art. X alin. (1) si (2) din legea contestata, se arata ca autorii
sesizarii pornesc de la premisa ca situatia de incompatibilitate
sau de conflict de interese constatata Tn mod definitiv Thainte de
intrarea n vigoare a legii criticate reprezinta o ipoteza juridica
integral consumata, careia legiuitorul ii ataseaza o consecinta
juridica noud, care nu era reglementata de dispozitiile in vigoare.

O asemenea interpretare este superficiala si ignora intru totul
obiectul de reglementare al normei tranzitorii prin raportare atat
la dispozitile in vigoare ale Legii nr. 176/2010, céat si la
modificarile si completarile aduse aceleiasi legi prin actul
normativ contestat de autorii sesizarii.

46. Prevederea supusa controlului de constitutionalitate nu
redeschide situatia juridica constatatd in mod definitiv anterior
intrarii in vigoare a legii examinate si nici nu reevalueaza sub
nicio forma existenta incompatibilitatii sau a conflictului de
interese, dupa caz, respectiv nu intervine/nu reanalizeaza/nu
modifica Tn vreun fel raportul de evaluare sau hotararea
judecatoreasca, ramase definitive, prin care fapta a fost
constatata, cu respectarea principiului autoritatii de lucru
judecat. Dimpotriva, norma tranzitorie contestata asigura un
tratament nediscriminatoriu, aplicat fara partinire diverselor
ipoteze juridice care pot aparea in practica in legatura cu
interpretarea si aplicarea in timp a normelor juridice referitoare
la incompatibilitati/conflict de interese, evitand utilizarea
acestora Tn mod neunitar.

47. Conform dispozitilor art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, astfel cum au fost modificate prin art. Il pct. 17 din
legea contestatd, de la data raméanerii definitive a raportului de
evaluare al ANI, respectiv a hotarérii judecatoresti, dupa caz, cu
privire la persoana in cauza se produc doua efecte juridice
cumulative, care opereaza direct prin efectul legii: Ti inceteaza
de drept functia/demnitatea publicd/mandatul si totodata nu mai
poate ocupa o functie/demnitate publica ori eligibila in perioada
stabilita Tn mod definitiv prin raportul de evaluare/hotararea
judecatoreasca, care nu poate fi mai mare de 3 ani. Prin urmare,
dispozitiile art. X alin. (1) din legea contestata nu modifica situatii
stabilite inainte de intrarea in vigoare a acestei legi, ci
reglementeaza conditiile in care poate continua exercitarea unei
functii publice de catre o persoana fata de care exista o
constatare definitiva de incompatibilitate sau conflict de interese
si pentru care termenul legal al interdictiei nu s-a implinit. Art. X
alin. (1) se refera la persoanele pentru care, la data intrarii in
vigoare a legii contestate, termenul de 3 ani aferent interdictiei
nu s-a implinit. Asadar, nu este vorba despre reactivarea unei
sanctiuni stinse, ci despre reglementarea efectelor in timp ale
unei interdictii juridice aflate inca in curs de executare.

48. Interdictia prevazuta la art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 este reglementatd si in prezent, intr-o forma
nuantata doar cu privire la cuantum. Potrivit modificarilor operate
prin legea contestata, interdictia nu se mai stabileste intr-un
cuantum fix, general valabil, ci se calculeaza prin aplicarea unor
criterii clar stipulate fatad de o valoare maxima. In consecinta, un
element decisiv Tn analiza pretinsei retroactivitati il constituie
faptul ca interdictia nu este creata in mod originar prin legea
criticatd. Reglementarea in vigoare a Legii nr. 176/2010 prevede
deja ca persoana fata de care s-a constatat definitiv existenta
unui conflict de interese sau a unei stari de incompatibilitate este
decazutad din dreptul de a mai exercita anumite functii sau
demnitati publice pentru o perioada de 3 ani, in conditiile legii.
Prin urmare, nu poate fi retinuta ideea ca legiuitorul ar fi creat,
prin legea noua, o raspundere juridica pentru o conduita care
anterior nu producea niciun efect juridic. Ceea ce face legiuitorul
prin legea contestata nu este sa configureze/reconfigureze
efectele interdictiei existente si constatate in mod definitiv, ci
doar coreleaza situatiile juridice ipotetice din perspectiva aplicarii
unitare a normelor juridice, in vederea asigurarii unitatii de
tratament pentru situatii identice/similare.

49. Existenta unui raport juridic in derulare aferent functiei
sau mandatului necesita aplicarea pentru viitor a masurilor
tranzitorii, legiuitorul fiind singurul abilitat sa dispuna cu privire la
aceste situatii. In acest sens, o functie publica sau un mandat nu
constituie un raport juridic imun la modificarile legislative
intervenite pe durata exercitarii sale. Legiuitorul poate stabili,
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pentru viitor, conditiile de exercitare si de mentinere a unei functii
publice, inclusiv conditile de integritate, intrucat in materia
functiilor si demnitatilor publice titularul nu detine un drept
castigat cu privire la mentinerea nealterata a regimului juridic
aplicabil functiei ori mandatului. Dimpotriva, exercitarea functiei
publice, respectiv a demnitatii publice sau eligibile este supusa
in permanentd exigentelor constitutionale si legale privind
integritatea, impartialitatea si protejarea interesului public.

50. Norma tranzitorie a art. X alin. (1) din legea criticata
reprezintd o masura de punere Tn aplicare a noului regim de
integritate. Pentru situatiile constatate inainte de intrarea in
vigoare a legii contestate, incetarea functiei, demnitatii sau
mandatului intervine la 30 de zile de la intrarea in vigoare a legii,
iar pentru situatiile constatate ulterior, incetarea intervine la data
ramanerii definitive a raportului de evaluare sau a hotararii
judecatoresti, dupad caz. Aceastd distinctie demonstreaza
preocuparea legiuitorului pentru asigurarea unei aplicari
graduale si previzibile a noii reglementari. Termenul de 30 de
zile nu trebuie privit ca o simpla aménare a executarii unei
sanctiuni, astfel cum sustin autorii sesizarii, ci reprezinta o
garantie, care permite adaptarea realitatii juridice la noul cadru
normativ si aplicarea unui tratament unitar fata de situatii
identice/similare. n consecinta, norma juridica contestata nu are
caracter retroactiv, intrucat reglementeaza pentru viitor
momentul la care inceteaza raportul juridic privind exercitarea
functiei/demnitatii publice ori eligibile, in considerarea unei
situatii de integritate definitiv constatate.

51. Prevederile deduse analizei Curtii Constitutionale difera
insa in mod fundamental fatd de cauza examinata de CEDO,
intrucat temeiul juridic al interdictiei prevazute de art. X alin. (1)
din legea contestatd este legat de preexistenta constatarii
definitive a unei incompatibilitati sau a unui conflict de interese,
pentru care regimul juridic al integritatii reglementa deja o
interdictie de 3 ani. Prin urmare, nu este vorba despre
introducerea ex novo a unei incompatibilitdti profesionale
necunoscute la data conduitei sau la data dobandirii mandatului.
In acest sens, jurisprudenta mentionatéd nu poate fi retinuta in
analiza prezentei sesizari, fiind lipsitd de relevantd in
examinarea criticii de neconstitutionalitate.

52. Cu privire la pretinsa incalcare a principiului ne bis in
idem, se arata ca art. 25 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, in
redactarea inscrisa la art. Il pct. 17 din legea contestata,
reglementeaza raspunderea disciplinara, daca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale unei infractiuni, pentru fapta,
constatata in mod definitiv, care consta in emiterea unui act,
incheierea unui act juridic, luarea unei decizii sau participarea la
luarea unei decizii cu incalcarea obligatiilor privind conflictul de
interese ori incompatibilitatea. Art. 25 alin. (2) reglementeaza
deopotriva interdictia de a mai ocupa o functie sau demnitate
publica ori eligibila si incetarea de drept a functiei/demnitatii
publice ori eligibile detinute la data ramanerii definitive a
raportului de evaluare/hotararii judecatoresti, finalitatea acestor
norme fiind distincta de cea inscrisa in alin. (1): asigurarea
integritatii exercitarii functiilor ori demnitatilor publice sau eligibile
si impiedicarea ocuparii acestora de céatre persoana cu privire la
care exista o constatare definitiva privind incompatibilitatea sau
conflictul de interese. Incetarea functiei, demnitatii sau
mandatului reprezinta consecinta juridica a operarii interdictiei i
nu o sanctiune disciplinara autonoma, aplicata independent. Ca
urmare, nu orice pluralitate de consecinte juridice care izvorasc
din aceeasi situatie echivaleaza cu o incalcare a principiului ne
bis in idem. Pentru existenta unei asemenea incalcari, trebuie
sa fie demonstrata identitatea de natura, finalitate si caracter
represiv.a masurilor juridice comparate. Or, in situatia
semnalatd, una dintre masuri priveste raspunderea disciplinara,
iar cealalta priveste regimul juridic aplicabil exercitarii unei functii
sau demnitati publice ori eligibile in conditiile existentei unei
incompatibilitdti sau a unui conflict de interese definitiv
constatate/constatat.

53. Cu privire la individualizarea si proportionalitatea
interdictiei, se arata ca legiuitorul nu a instituit o interdictie rigida
si indiferenta fatd de circumstantele concrete. Astfel, art. 25
alin. (21) din Legea nr. 176/2010, introdus prin art. Il pct. 18 din
legea criticata, prevede expres ca inspectorul de integritate
dispune individualizarea interdictiei de pana la 3 ani si aplicarea
acesteia in mod proportional, stabilind inclusiv mecanisme de
diminuare in functie de conduita anterioara si de durata
incompatibilitatii. Astfel, legiuitorul a urmarit sa evite caracterul
automat si excesiv al masurii, instituind criterii legale de
individualizare. Aceste elemente sunt de natura sa raspunda
chiar preocuparii autorilor sesizarii privind necesitatea unor
garantii impotriva arbitrarului.

54. Cu privire la pretinsa lipsa de claritate a sintagmei
Lpersoana care are relatii asemanatoare acelora dintre soti”, se
arata ca, in materia statutului persoanei si a relatiilor familiale,
legiuitorul utilizeaza in mod legitim concepte care permit
adaptarea normei la realitati sociale diverse. Ca urmare,
sintagma ,relatii asemanatoare acelora dintre soti” trebuie
interpretata sistematic si in considerarea scopului reglementaru
In acest context, se apreciazd c& sunt relevante elemente
precum: stabilitatea relatiei; caracterul efectiv si continuu al
acesteia; convietuirea; existenta unei gospodarii comune;
interdependenta economica. Aceste elemente nu trebuie insa in
mod necesar si obligatoriu sa fie enumerate exhaustiv in textul
legii pentru ca norma sa fie predictibila si deci constitutionala.

55. De asemenea, nici critica privind momentul nasterii si al
incetarii obligatiei nu constituie temei pentru neconstitutionalitatea
normei, doar pentru ca autorii sesizarii identifica mai multe situatii
ipotetice: casatoria dupa numirea in functie, incetarea relatlel
existenta unor relatii succesive etc. Tn acest context, asemenea
ipoteze t tln in prlnC|paI de aplicarea si interpretarea normei, nu de
constltutlonalltatea sa n abstract. In plus, legea stabileste ca
obI|gat,|a este indeplinita in aceleasi termene si conditii prevazute
pentru declaratiile reglementate de art. 4 alin. (1)-(7) din Legea
nr. 176/2010. Prin urmare, cadrul temporal nu este lipsit de orice
reper normativ.

56. In méasura n care anumite situatii particulare necesit&
clarificari administrative sau jurisprudentiale, situatia nu poate
conduce automat la concluzia ca textul legal contravine art. 1
alin. (5) din Constitutie.

57. Cu privire la pretinsa nerespectare a dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, se arata ca, intrucat sotul/sotia/persoana
cu care functionarul/demnitarul public are relatii asemanatoare
acelora dintre soti nu exercita o functie publicd/demnitate
publica ori eligibila, norma juridicd contestatd nu Ti atribuie
prerogativele sau responsabilitatile specifice titularului functiei
ori demnitatii. Ceea ce justifica reglementarea este proximitatea
juridica si economica fata de persoana care exercita functia
publica. Astfel, scopul depunerii declaratiei de avere si a celei de
interese nu este sanctionarea persoanei vizate, ci identificarea
unor interese patrimoniale si economice care pot fi relevante
pentru verificarea integritatii titularului functiei/demnitatii.

58. Ca urmare, nu este vorba despre o asimilare generala
intre cele doua categorii, ci despre o asimilare limitata la obligatia
de transparenta relevanta pentru prevenirea conflictelor de
interese. Criteriul de diferentiere este, prin urmare, obiectiv si
rezonabil: existenta unei relatii personale si patrimoniale stranse
cu titularul unei functii publice pentru care legiuitorul a instituit un
regim sporit de integritate. Mai mult, obligatia de declarare a
intereselor sotului/sotiei/persoanei cu care functionarul/demnitarul
public are relatii asemanatoare acelora dintre sot| are o justificare
constltutlonala In acest sens, trebuie subliniat c& legislatia n
materia integritatii urmareste un obiectiv constitutional legitim:
asigurarea exercitarii functiei publice in conditii de impartialitate,
transparenta si prevalenta a interesului public.
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59. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 29 mai 2025
nu s-a stabilit ca orice reglementare referitoare la averea sau
interesele sotului este, prin natura sa, neconstitutionala.
Dimpotriva, din considerentele deciziei rezulta ca problema
obligatiei de declarare a veniturilor/bunurilor sotului este
distincta de problema raspunderii juridice a declarantului pentru
informatii pe care acesta nu le poate controla. Curtea a retinut
ca obligatia de declarare, ca atare, nu este neconstitutionals,
problema fiind legata de caracterul personal al raspunderii si de
situatiile in care declarantul este pus in imposibilitatea de a
obtine informatiile de la tert. In cauza de fata, norma criticata
instituie o obligatie proprie a sotului, sotiei sau persoanei cu care
titularul functiei publice/demnitatii enumerate in art. 2 alin. (6)
pct. 43 din Legea nr. 176/2010 are relatii asemanatoare acelora
dintre soti, care completeaza si depune declaratiile in nume
propriu, nefiind o obligatie a titularului functiei publice/demnitatii
de a raspunde pentru informatiile furnizate de o alta persoana.

60. Mai mult, legea contestata contine garantii suplimentare
privind protectia datelor. Un element important care trebuie
evidentiat este ca legea criticatd nu prevede o publicare
nelimitatd si neanonimizatd a tuturor datelor cu caracter
personal. Jurisprudenta CJUE nu instituie o interdictie absoluta
privind declararea intereselor partenerului, astfel cum invoca
autorii sesizarii. In Cauza C-184/20 OT impotriva Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, CJUE a analizat compatibilitatea cu
normele privind protectia datelor a unei reglementari nationale
care impunea publicarea pe internet a unor informatii cuprinse
in declaratiile de interese private. Ca urmare, hotararea in cauza
nu poate fi interpretata ca instituind o interdictie generala pentru
legiuitorul national de a solicita informatii privind interesele
sotului sau partenerului. Dimpotriva, analiza CJUE este una de
necesitate si proportionalitate, ceea ce inseamna ca trebuie
verificat daca datele solicitate si modalitatea de prelucrare/publicare
sunt adecvate obiectivului urmarit.

61. Cu privire la legea contestata, se remarca faptul ca
legiuitorul a introdus garantii suplimentare privind datele care
pot fi facute publice, inclusiv anonimizarea unor categorii
importante de date cu caracter personal. Prin urmare, simpla
invocare a Cauzei C-184/20 OT impotriva Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija nu este suficientda pentru a demonstra
neconstitutionalitatea normei.

62. In ceea ce priveste testul de proportionalitate, se
considera ca legiuitorul dispune de o marja larga de apreciere in
alegerea mecanismelor de prevenire a coruptiei si de garantare
a integritatii functiei publice si se subliniaza ca legea contestata
nu instituie o publicitate neconditionata a tuturor informatiilor cu
caracter personal. Dimpotriva, instituie reguli de confidentialitate
si anonimizare. In plus, declaratia publicata este o declaratie de
interese financiare generata automat, cu valori si categorii
predefinite, si nu reproduce n integralitate declaratiile de avere
si interese depuse de persoanele vizate in art. 2 alin. (6) pct. 43
din Legea nr. 176/2010. Aceasta solutie legislativa urmareste
tocmai reducerea volumului de informatie personald expusa
publicului.

63. Dispozitiile contestate urmaresc asigurarea unui standard
ridicat de transparenta pentru functiile publice/demnitatile cu cel
mai mare potential de influenta. Astfel, obligatia suplimentara
instituitd pentru sot/sotie/persoana cu care functionarul/demnitarul
public are relatii asemanatoare acelora dintre soti nu se aplica
in mod nediferentiat tuturor persoanelor care exercita o functie
publica/demnitate. Textul criticat enumera in mod expres
categorii precum Presedintele Romaniei, deputatii, senatorii,
prim-ministrul, membrii Guvernului, secretarii de stat si
presedintii consiliilor judetene. Este vorba despre persoane care
exercita prerogative semnificative de putere publica si participa
la luarea unor decizii cu impact asupra resurselor si intereselor

publice. Prin urmare, exista o justificare obiectiva pentru
instituirea unui nivel sporit de transparenta in cazul acestora.

64. Se subliniaza ca necesitatea adoptarii acestor modificari
este determinata atat de obligatia de a asigura conformitatea
legislatiei nationale cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat
si de angajamentele asumate de Romania prin Planul national
de redresare si rezilienta. Totodata, legea contestata valorifica
experienta acumulata Tn aplicarea cadrului normativ existent si
urmareste remedierea unor dificultati identificate in practica
institutionala. Integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice reprezinta o componenta fundamentala a statului de
drept si a bunei guvernari, contribuind la consolidarea increderii
cetatenilor in institutile publice, la prevenirea faptelor de
coruptie si la asigurarea transparentei in exercitarea autoritatji
publice. In acest context, Roméania a dezvoltat un cadru
legislativ si institutional complex destinat prevenirii Si sanctionarii
incompatibilitatilor, conflictelor de interese si dobandirii
nejustificate a averii. lar prin legea contestata se urmaresc
tocmai adaptarea si actualizarea acestui cadru normativ, Tn
vederea cresterii eficientei mecanismelor de prevenire a
situatiilor de incompatibilitate si a conflictelor de interese, a
consolidarii transparentei si a asigurarii unui nivel ridicat de
integritate in exercitarea functiilor si demnitatilor publice.

65. Presedintele Senatului, in dosarele nr. 5.213A/2026 si
nr. 5.246A/2026, apreciaza ca obiectiile de neconstitutionalitate
sunt intemeiate.

66. Cu privire la dispozitiile art. Il pct. 2 [cu referire la art. 2
alin. (6) pct. 43] si pct. 5 din legea criticata [cu referire la art. 4
alin. (9)], precum si ale art. 1l pct. 21 [cu referire la art. 29] din
legea criticatd, se aratd ca acestea extind obligatia de
completare si depunere a declaratiilor de avere si de interese la
sotul, sotia sau persoana care are relatii asemanatoare acelora
dintre soti cu titularul functiei publice, sub sanctiunea
contraventionald prevazuta la art. Il pct. 21. Prin utilizarea
sintagmei ,persoana care are relatii asemanatoare acelora
dintre softi” n textul legii criticate nu sunt respectate cerintele de
claritate, precizie si previzibilitate. Astfel, legea criticata nu
defineste aceasta sintagma si nici nu stabileste criterii obiective
cu privire la relatia afectiva, lasand in sarcina persoanei vizate
sa se autocalifice drept destinatar al obligatiei, precum si in cea
a organului de control s& defineasca, de la caz la caz, continutul
incriminarii, aspect ce excedeaza exigentelor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) aplicabile actelor normative cu caracter
sanctionator. Norma trebuie sa fie clara si fara echivoc, astfel
incét destinatarul acesteia sa poata cunoaste conduita de urmat,
fara o apreciere subiectiva a propriei situatii, evitdnd eventuala
raspundere contraventionala.

67. Sub aspectul dreptului la viata privata, obligatia impusa
persoanei care are relatii asemanatoare acelora dintre soti cu
titularul functiei publice constituie o ingerinta care nu trece testul
de proportionalitate cerut de art. 26 din Constitutie, coroborat cu
art. 20 si 8 din Conventia europeana a drepturilor omului.
CJUE, prin Hotararea din 1 august 2022, pronuntata in Cauza
C-184/20 OT impotriva Viyriausioji tarnybinés etikos komisija, a
admis ca prevenirea conflictelor de interese poate justifica
solicitarea unor informatii privind activitatile economice ale
sotului sau partenerului, dar a statuat ca publicarea nominala a
acestor date depaseste ceea ce este strict necesar, obiectivul de
transparenta putand fi atins printr-o referire generica la existenta
sotului sau partenerului si la natura intereselor relevante, fara
dezvaluirea identitatii acestuia. Solutia legislativa criticata este,
sub acest aspect, mai intruziva decat cea sanctionata de CJUE,
obligand direct tertul sa declare, pe propria raspundere, intregul
sau patrimoniu.

68. Cu privire la art. X alin. (1) si (2) coroborat cu art. Il pct.17
[cu referire la 25 alin. (1) si (2)] din legea criticata, se arata ca
noua norma ataseaza unei situatii juridice trecute si definitiv
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consolidate un efect juridic nou, care nu facea parte din
continutul juridic al acesteia la momentul constituirii si definitivarii
sale. In acest sens se invoca Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a stabilit
ca actul sau faptul juridic anterior nu poate genera, ca urmare a
interventiei legii noi, ,alte efecte juridice” decét cele prevazute de
legea in vigoare la momentul producerii sale, subliniind ca
aceasta regula opereaza si in privinta efectelor care s-ar
produce dupa intrarea in vigoare a legii noi. In aceeasi decizie
Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut clasificarea in facta
praeterita, facta pendentia si facta futura, definind facta
praeterita ca fiind faptele constitutive, modificatoare sau
extinctive ale unor situatii juridice realizate in intregime anterior
intrarii in vigoare a legii noi, in timp ce facta pendentia
presupune situatii juridice aflate in curs de constituire,
modificare sau stingere la momentul intrarii in vigoare a legii noi.

69. Art. X din legea criticata nu constituie o veritabila norma
tranzitorie destinata exclusiv solutionarii unei situatii juridice
pendinte, ci si unor situatii juridice constituite si definitiv
consolidate. Or, raportul de evaluare al ANI definitiv si situatia
juridica pe care acesta o constata nu reprezinta o facta
pendentia. Faptul generator a fost consumat, raportul
administrativ a fost emis, iar legalitatea sa a fost, dupa caz,
definitiv confirmata de instanta. Prin urmare, nu exista o situatie
juridica administrativa aflata in curs de constituire sau modificare
la data intrarii Tn vigoare a legii noi. Solutia legislativa prevazuta
la art. X din legea criticata afecteaza exigentele constitutionale
ale art. 15 alin. (2) care consacra principiul neretroactivitatii legii.

70. Totodata, se precizeaza ca normele tranzitorii, astfel cum
au fost redactate in textul art. X din legea criticata, sunt in
dezacord si cu normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, prevazute de art. 26 coroborat cu art. 54 din
Legea nr. 24/2000, precum si cu standardele stabilite in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

71. Guvernul, fin dosarele nr. 5.213A/2026 si
nr. 5.246A/2026, apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
in privinta dispozitiilor art. Il pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (6)
pct. 43] si pct. 5 [cu referire la art. 4 alin. (9)] si ale art. X alin. (1)
si (2) din legea analizata este intemeiatd, in timp ce celelalte
critici de neconstitutionalitate formulate sunt neintemeiate.

72. Se arata ca interventia legislativa operata prin art. Il
pct. 17 din lege priveste modificarea art. 25 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 176/2010, in vreme ce norma de la art. X din lege
constituie o dispozitie tranzitorie, al carei scop este de a stabili
masurile ce se instituie cu privire la derularea raporturilor juridice
nascute in temeiul vechii reglementari care urmeaza sa fie
inlocuita de noul act normativ.

73. Reglementarea in vigoare, prevazuta de art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010, instituie o interdictie de 3 ani, stabilind
diferit momentul de la care aceasta incepe sa produca efecte, in
functie de situatia concreta a persoanei. Norma modificatoare
propune o reglementare diferita, prin stabilirea unui termen de
.pana la 3 ani” — prevedere importanta din perspectiva
necesitatii respectarii principiului proportionalitatii, extinderea
sferei functiilor vizate si prin legarea efectelor interdictiei de
momentul ramanerii definitive a raportului de evaluare sau a
hotaréarii judecatoresti. Astfel, o diferentd esentialda intre
reglementarea de lege /ata si cea criticata priveste dies a quo —
momentul de la care incepe sa curga perioada interdictiei.
Reglementarea in vigoare stabileste reguli diferite in functie de
situatia persoanei (daca aceasta ocupa inca functia, interdictia
de 3 ani este legatd de momentul eliberarii sau destituirii din
functie ori de Thcetarea de drept a mandatului; pentru persoana
care nu mai ocupa o functie sau o demnitate publica la
momentul constatarii incompatibilitatii ori conflictului de interese,
interdictia opereaza de la data ramanerii definitive a raportului

de evaluare sau de la data hotararii judecatoresti definitive, dupa
caz). Reglementarea supusa controlului de constitutionalitate ex
ante stabileste ca interdictia opereaza de la data raménerii
definitive a raportului de evaluare sau a hotérarii judecéatoresti,
moment de la care persoana este considerata decazuta din
dreptul de a ocupa functia publica. Aceste norme se incadreaza
in marja de apreciere a legiuitorului si urmeaza sa se aplice doar
cu privire la faptele savarsite dupa data intrarii in vigoare a legii
criticate, iar nu unor situatii juridice epuizate.

74. Pentru delimitarea corecta a aplicarii legii in timp,
literatura juridica de specialitate utilizeaza in mod traditional
distinctia intre facta praeterita, facta pendentia si facta futura.
De asemenea, in cazul in care legea noua ar suprima o situatie
juridica, ea poate fi aplicata numai efectelor viitoare, nu insa si
efectelor produse de acea situatie juridica inainte de intrarea in
vigoare a legii noi. Trihotomia facta praeterita, facta pendentia si
facta futura este reflectata de art. 6 din Codul civil, de dispozitiile
Legii nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Codului civil,
precum si de jurisprudenta instantei romane de contencios
constitutional. In cauza de fata, prin reglementarea propusa la
art. X, care are natura unei dispozitii tranzitorii, se modifica o
stare de drept nascuta si epuizata anterior intrarii in vigoare a
noii reglementari, ceea ce determina retroactivitatea normei.
Astfel, indiferent de forma de raspundere juridica — penala,
civila, administrativa —, asadar inclusiv in cazul raspunderii
civile, administrative, disciplinare pentru faptele care determina
existenta conflictului de interese sau a stérii de incompatibilitate
a persoanelor aflate in exercitarea demnitatilor publice sau
functiilor publice, legea stabileste conditiile in care o persoana
poate fi trasa la raspundere, respectiv principiile raspunderii,
natura si intinderea sanctiunilor susceptibile de aplicare si
limitele in care opereaza. Intrucat regimul sanctionator, in cazul
oricarei forme de raspundere, cuprinde atat natura si limitele
sanctiunii, cat si, in mod inerent, aspectele legate de punerea in
aplicare a acesteia, cu exceptia legii penale ori contraventionale
mai favorabile, regimul sanctionator aplicabil unei conduite ilicite
nu poate fi decét cel in vigoare la data savarsirii faptei, deoarece
raspunderea juridica se intemeiaza pe norma existenta la
momentul in care persoana a fincalcat obligatia juridica,
aplicarea noilor dispozitii sanctionatoare, adoptate ulterior faptei,
ducand la o aplicare retroactiva a legii. Totodata, regimul
sanctionator aferent unei fapte contrare prevederilor legale —
in cazul de fata al incalcarilor prevederilor legale referitoare la
conflictul de interese si incompatibilitati — include nu numai
sanctiunea propriu-zisa, ci si ansamblul de reguli privind criteriile
de individualizare in functie de gravitatea faptei, durata masurii,
momentul in care sanctiunea isi produce efectele.

75. Constatarea unei situatii consumate de conflict de
interese ori incompatibilitate atrage consecintele juridice
prevazute de legea in vigoare la data savarsirii faptelor care au
generat situatia de conflict de interese ori de incompatibilitate;
or, netindnd cont de dispozitile constitutionale ale art. 15
alin. (1), art. X alin. (1) din legea supusa controlului atribuie
conflictului de interese sau incompatibilitatii definitiv consumate
sub imperiul legii vechi o consecinta noua: incetarea de drept a
functiei, demnitéatii publice sau mandatului exercitat in prezent.
In plus, prin dispozitiile art. X alin. (2) din lege se prevede
aplicarea noilor dispozitii privind incetarea de drept a mandatului
si in cazul persoanelor fata de care se constata in mod definitiv
starea de incompatibilitate sau conflictul de interese dupa
intrarea Tn vigoare a legii criticate, nefiind avut In vedere
momentul incalcarii regimului incompatibilitatii ori al aparitiei
conflictului de interese, care ar putea atrage incidenta
reglementarii anterioare. Se observa, asadar, ca art. X din lege
are ca efect revalorizarea juridica a unei situatii juridice epuizate
inainte de intrarea in vigoare a legii noi, atasand consecinte
juridice noi unui act sau fapt savarsit ori produs Tnainte de
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intrarea sa in vigoare; in egala masura, art. X din lege refuza
consecintele juridice atribuite de legea in vigoare la data
savarsirii sau producerii actului ori faptului respectiv.

76. Se arata ca raportul juridic relevant nu il constituie
exercitarea mandatului ori a functiei/demnitatii publice, ci
raportul juridic sanctionator ndscut in conditiile legii. Acest raport
juridic era definitiv constituit Si epuizat anterior intrarii in vigoare
a legii criticate. De exemplu, la momentul ramanerii definitive a
raportului de evaluare ori a hotéaréarii judecatoresti, legea stabilea
in mod complet atat natura sanctiunii, cat si intinderea acesteia
si momentul de la care incepea sa curga interdictia de a ocupa
functii sau demnitati publice (inclusiv functii eligibile). Prin
urmare, configuratia juridica a raspunderii era definitiv stabilita
potrivit legii in vigoare la acel moment. Dispozitiile art. X alin. (1)
si (2) din legea criticatd nu se limiteaza la reglementarea
modalitatii de executare a unei sanctiuni deja existente si nici
nu instituie norme cu caracter procedural. Dimpotriva, acestea
modifica Tnsasi configuratia juridica a raspunderii anterior
stabilite, instituind o consecintd juridicd noua, respectiv
incetarea de drept a functiei, demnitatii publice ori mandatului
aflat in curs de exercitare la data intrarii in vigoare a legii supuse
controlului de constitutionalitate ex ante.

77. Cat priveste critica potrivit careia dispozitiile criticate
instituie, pentru aceeasi fapta, o dubla (sau, intr-o interpretare
restrictiva, chiar tripld) sanctiune, se considera ca aplicarea
cumulata a unei sanctiuni disciplinare si a interdictiei de a mai
ocupa o functie publica in caz de conflict de interese nu incalca
principiul non bis in idem. Astfel, mecanismele de integritate de
natura disciplinara si interdictiile temporare de a ocupa o functie
eligibila sau de demnitate publica au scopuri distincte si nu intra
sub incidenta dublei sanctionari penale.

78. Se mai arata ca, in raport cu criticile formulate, sesizarea
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 2 [cu referire la
art. 2 alin. (7) pct. 43] si ale art. Il pct. 5 [cu referire la art. 4
alin. (9)] din legea criticata este intemeiata. Desi o uniune de
fapt, precum concubinajul, nu face Tn principiu obiectul unui
statut fixat prin lege, intrucat legiuitorul a avut in vedere
protejarea si incurajarea relatiilor stabile si continue intemeiate
pe casatorie, sintagma criticatd se regaseste in acte normative
in vigoare, fara a fi insa definita, in contexte care vizeaza fie
protejarea vietii de familie (de exemplu, recunoasterea unor
drepturi procesuale, cum ar fi dreptul de refuz al audierii ca
martor, potrivit art. 117 din Codul de procedura penala, sau
dreptul ca informatiile furnizate sa nu fie folosite ca probe pentru
impunerea de sanctiuni, potrivit art. 371 din Legea concurentei
nr. 21/1996), fie prevenirea conflictului de interese si a coruptiei
in sectorul public (de exemplu: obligatia demnitarului la
notificarea conflictului de interese ad-hoc si abtinerea de la
adoptarea unui act administrativ, potrivit art. 478 din Codul
administrativ). Spre deosebire de dispozitile Codului
administrativ amintite, care impun obligatii in sarcina unei
categorii restranse de demnitari, in Tmprejurari care pot sa nu
survina niciodata pe durata exercitarii mandatului, textul criticat
impune, in sarcina unor persoane private, obligatia completarii
si depunerii declaratiilor de avere si de interese anuale, pe baza
carora se genereaza declaratii de interese financiare publice. In
situatia reglementatd de Codul administrativ, obligatia
notificarii/abtinerii deriva din calitatea de demnitar, enumerarea
de la art. 478 alin. (1) lit. a)-f) avand rol preponderent orientativ,
dupa cum reiese din modul de redactare a lit. f), in vreme ce
obligatiile impuse de norma criticatad deriva din insasi calitatea
de persoana aflata in relatii asemanatoare celor dintre soti cu
demnitarul, aspect care reclama un grad mai mare de precizie.
Caracterul foarte general al normei si absenta criteriilor de
determinare a relatiilor aseméanatoare celor dintre soti — care
ar putea conduce la asimilarea oricéaror relatii interpersonale,
indiferent de durata lor si de considerentele care au stat la baza
acestora, cu relatiile dintre soti — confera acesteia un caracter

ambiguu, ce pune in discutie chiar respectarea principiului
legalitatii. Chiar admitdnd ca asemenea criterii ar putea fi
stabilite prin norme infralegale sau conturate pe cale
jurisprudentiala, identificarea si sanctionarea destinatarilor legii
care refuza sa se conformeze obligatiilor ce le incumba
presupune administrarea unui probatoriu in vederea stabilirii
starii de fapt, care ar avea ca efect asimilarea ANI cu un organ
judiciar, contrar celor retinute de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010). Totodata,
Guvernul mentioneaza aspecte de drept comparat cu privire la
titularii obligatiei de a depune declaratii de avere/interese/
interese financiare.

79. Cu privire la critica potrivit careia normele criticate produc
o ingerintd nepermisa in viata intima, familiala si privata, prin
publicarea datelor cu caracter personal cuprinse in declaratia
de interese financiare, se arata ca trebuie asigurat justul
echilibru Tntre cele doua drepturi fundamentale aflate in
concurenta. Astfel, nevoia de informare a publicului si
necesitatea controlului averilor nu trebuie sa conduca la o
ingerinta disproportionata in viata privata a persoanelor asupra
carora poarta obligatia de declarare a averilor.

80. Potrivit celor retinute de CJUE in Hotararea din 1 august
2022, pronuntata in Cauza C-184/20 OT impotriva Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, dreptul european se opune divulgarii
publice a datelor nominale referitoare la sotul, partenerul sau
concubinul declarantului ori la persoanele apropiate sau
cunoscute de acesta, care ar putea dezvalui informatii privind
anumite aspecte sensibile din viata privata a persoanelor in
cauza. In lumina acestei jurisprudente, instanta romana de
contencios constitutional a apreciat ca publicarea expresa a
numelui si prenumelui sotului si copiilor, impreuna cu precizarea
veniturilor acestora, in cadrul unei declaratii date pe propria
réspundere a persoanei careia ii incumba aceasta obligatie,
constituie o nesocotire a dispozitiilor art. 26 din Constitutie, care
garanteaza respectul vietii private, reveland, prin informatiile
furnizate, caracteristici ale persoanei referitoare la obiceiurile de
viatd si evidentiind fatete deosebit de personale din viata
acesteia, care ar trebui sa fie protejate din perspectiva datelor cu
caracter personal. In acelasi timp, Curtea a subliniat ca
legiuitorul trebuie s identifice o solutie legislativa adecvata, care
sa permita ANI s& cunoasca informatiile privitoare la averea
sotului declarantului si a copiilor majori aflati in intretinerea sa,
in vederea realizarii scopului legal al acesteia. Publicarea nu
este insa necesara, in conditiile in care, potrivit art. 8 din Legea
nr. 176/2010, ANI a fost infiintata tocmai in vederea asigurarii
integritatii Tn exercitarea demnitatilor si functiilor publice si
prevenirii coruptiei institutionale, prin exercitarea de
responsabilitati in evaluarea declaratiilor de avere, a datelor si
informatiilor privind averea, precum si a modificarilor
patrimoniale intervenite, a incompatibilitatilor si a conflictelor de
interese potentiale in care se pot afla persoanele prevazute la
art. 1, pe perioada indeplinirii functiilor si demnitatilor publice
(Decizia nr. 297 din 29 mai 2025). In opinia Guvernului, aceste
considerente isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.
O solutie mai echilibrata ar putea fi aceea ca, pe baza
declaratiilor de avere si interese depuse de demnitari si de
membrii familiilor lor, astfel cum sunt prevazuti de ipoteza normei
criticate, ANl sa& publice o singura declaratie de interese
financiare, pe numele demnitarului, al carei continut sa valorifice
informatiile cuprinse in acestea, fara insa sa faca publice datele
cu caracter personal ale membrilor de familie. Ar fi astfel
asigurat accesul publicului la toate informarile relevante privind
obiectivul de interes general de prevenire a conflictului de
interese si a coruptiei Tnh sectorul public, fara a alimenta, asa
cum a retinut si Curtea Constitutionald, apetitul unui anumit
segment al publicului pentru detalii ce tin de viata privata a
altora.
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81. Solutia propusa ar raspunde si criticii privind lipsa unui
tratament diferentiat pentru persoane aflate in situatii diferite,
respectivdemnitarii si membrii familiilor acestora. In consecinta,
problema de constitutionalitate generata de dispozitiile criticate
nu rezida, in principal, Tn scopul urmarit de legiuitor, care se
circumscrie exigentelor privind asigurarea integritatii in
exercitarea functiilor publice, ci in modalitatea de reglementare
a obligatiei legale. In masura in care legiuitorul a instituit obligatii
in sarcina unor persoane care nu exercita functii ori demnitati
publice, acesta avea obligatia de a defini cu suficienta precizie
categoria destinatarilor normei si conditiile in care obligatia ia
nastere si inceteazd. Omisiunea acestor elemente esentiale
afecteaza previzibilitatea reglementarii si este susceptibila sa
determine, in mod indirect, incélcarea garantiilor constitutionale
privind viata privata si egalitatea in drepturi.

82. Presedintele Romaniei a depus, la dosarul cauzei,
concluzii cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 5.246A/2026. Inscrisul depus a
fost inregistrat la Curtea Constitutionala cu nr. 14.051 din
17 august 2026.

83. Curtea, la termenul de judecata din 12 august 2026,
avand in vedere obiectul sesizarilor de neconstitutionalitate, in
temeiul art. 139 din Codul de procedura civila coroborat cu
art. 14 din Legea nr. 47/1992, a dispus conexarea Dosarului
nr. 5.246A/2026 la Dosarul nr. 5.213A/2026, care a fost primul
inregistrat, si a amanat dezbaterile pentru data de 17 august
2026, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

84. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
rezulta din cele doua sesizari de neconstitutionalitate formulate,
il constituie dispozitiile art. Il pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (6)
pct. 43], pct. 5 [cu referire la art. 4 alin. (9)] si pct. 17 [cu referire
la art. 25 alin. (1) si (2)], precum si ale art. X alin. (1) si (2) din
Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul integritatii, care au urmatorul cuprins:

— Art. Il pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (6) pct. 43]:
»2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«(...)

(6) Agentia asigura publicarea declaratiilor de interese
financiare pe pagina de internet a Agentiei, in termen de cel mult
60 de zile de la generare conform alin. (5), pentru urmatoarele
categorii de persoane:

(--)

43. sotul, sotia sau persoana care are relatii aseménéatoare
acelora dintre sofi cu Presedintele Romaniei, cu deputatii, cu
senatorii, cu prim-ministrul, cu membrii Guvernului prevazuti la
art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu
modificarile si completéarile ulterioare, cu seful Cancelariei
Prim-ministrului, cu secretarul general si cu secretarii generali
adjuncti ai Guvernului, cu secretarii de stat, cu subsecretarii de
stat, precum si cu asimilatii acestora din cadrul Guvernului,
ministerelor si altor organe centrale de specialitate subordonate
Guvernului sau ministerelor, cu consilierii de stat din cadrul
Cancelariei Prim-ministrului, cu presedintii consiliilor judetene.»”,

— Art. Il pct. 5 [cu referire la art. 4 alin. (9)]: ,,5. Articolul 4
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«(...)

(9) Sotul, sotia sau persoana care are relatii aseméanétoare
acelora dintre sofi cu Presedintele Romaniei, cu deputatii, cu
senatorii, cu prim-ministrul, cu membrii Guvernului prevazuti la
art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu

modificarile si completérile ulterioare, cu seful Cancelariei
Prim-ministrului, cu secretarul general si cu secretarii generali
adjuncti ai Guvernului, cu secretarii de stat, cu subsecretarii de
stat, precum si cu asimilatii acestora din cadrul Guvernului,
ministerelor si altor organe centrale de specialitate subordonate
Guvernului sau ministerelor, cu consilierii de stat din cadrul
Cancelariei Prim-ministrului, cu presedintii consiliilor judetene,
are obligatia de a completa si depune declaratiile de avere gi
declaratiile de interese, in aceleasi termene si conditii prevazute
la alin. (1)-(7).»”

— Art. Il pct. 17 [cu referire la art. 25 alin. (1) si (2)]: ,,17. La
articolul 25, alineatele (1) si (2) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

«Art. 25. — (1) Fapta persoanei cu privire la care s-a
constatat in mod definitiv c& a emis un act administrativ, a
fncheiat un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de
interese sau starea de incompatibilitate, constituie abatere
disciplinara si se sanctioneaza potrivit reglementarilor aplicabile
demnitatii, functiei sau activitatii respective, in masura in care
prevederile prezentei legi nu derogd de la aceasta si dacéa fapta
nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni.

(2) Persoana constatata in mod definitiv ca s-a aflat in
conflict de interese sau in stare de incompatibilitate, inclusiv cea
a cdrei fapta constituie abatere disciplinara conform alin. (1), are
interdictia de a mai ocupa o functie sau demnitate publica ori
eligibila, dintre cele prevazute de prezenta lege, pe o perioada
de péna la 3 ani, care opereaza de la data raméanerii definitive
a raportului de evaluare sau a hotérérii judecéatoresti, moment de
la care este decdazuta din dreptul de a ocupa functia, demnitatea
publicd sau mandatul, care inceteazd de drept la aceeasi
data.»”

— Art. X alin. (1) si (2): (1) Persoanelor faté de care, panéa
la data intréarii in vigoare a prezentei legi, s-a constatat in mod
definitiv starea de incompatibilitate sau de conflict de interese
Si pentru care nu s-a implinit termenul de 3 ani aferent interdictiei
prevéazute de lege, calculat de la data ramanerii definitive a
raportului de evaluare, respectiv a hotdrérii judecéatoresti, le
inceteaza de drept functia, demnitatea publica ori mandatul, la
30 de zile de la data intréarii in vigoare a prezentei legi.

(2) Persoanelor fatd de care se constatd in mod definitiv
starea de incompatibilitate sau conflictul de interese dupa
intrarea in vigoare a prezentei legi, le inceteazad functia,
demnitatea publicd ori mandatul la data ramanerii definitive a
raportului de evaluare sau a hotéarérii judecéatoresti, dupa caz.”

85. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) privind
statul de drept, securitatea juridica si exigentele de calitate a
legii, ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 26 privind viata
intima, familiala si privata, ale art. 36 privind dreptul de vot si ale
art. 37 privind dreptul de a fi ales. Totodata, in temeiul art. 20
alin. (1) din Constitutie, prin raportare la prevederile
constitutionale corespondente, sunt invocate si dispozitiile art. 8 —
Dreptul la respectarea vietii private si de familie din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale art. 3 — Dreptul la alegeri libere din Primul Protocol
aditional la Conventie.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

86. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate a
acesteia, prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si
de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, atat sub aspectul titularului
dreptului de sesizare si al termenului in care acesta este indrituit
s& sesizeze instanta constitutionald, cat si sub aspectul
obiectului controlului de constitutionalitate. Tn jurisprudenta sa,
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Curtea a statuat ca primele doua conditi se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei
sale de competentd, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in
ordine, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante
si facand inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38, si Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018,
paragraful 27).

87. Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditia de admisibilitate prevazutd de art. 146
lit. a) teza intéi din Constitutie, sub aspectul titularului dreptului
de sesizare, intrucat a fost formulata un numar de 27 de senatori
si, respectiv, de Presedintele Romaniei.

88. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionald se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor Tnainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, Tn termen de
cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

89. Din coroborarea informatiilor cuprinse in fisele legislative
publicate pe paginile de internet ale celor doua Camere ale
Parlamentului rezulta ca legea criticatd a fost adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata, in
data de 3 august 2026, dupa care, Th aceeasi data, a fost trimisa
Senatului, care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionala,
in data de 5 august 2026. Sesizarea a fost depusa la secretarii
generali ai celor doua Camere ale Parlamentului in data de
5 august 2026 si a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in
data de 6 august 2026, asa incat Curtea retine ca sesizarea de
neconstitutionalitate ce formeazd obiectul Dosarului
nr. 5.213A/2026 a fost formulata in interiorul termenului de
protectie stabilit de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, astfel
ca aceasta este admisibila (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70,
prima ipoteza).

90. La data de 7 august 2026, legea a fost trimisa
Presedintelui Romaniei in vederea promulgarii. Sesizarea
Presedintelui Romaniei, ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 5.246A/2026, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in
data de 10 august 2026, asa incéat obiectia de neconstitutionalitate
a fost formulata in interiorul termenului ipotetic de 20 de zile
prevazut de art. 77 alin. (1) din Constitutie, astfel ca aceasta este
admisibila (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, precitata, paragraful 70, ipoteza a treia).

91. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constata ca
aceasta vizeaza o lege care nu a fost inca promulgata, astfel ca
poate forma obiectul controlului de constitutionalitate prevazut
de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie.

92. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Criticile de neconstitutionalitate privind art. Il pct. 2
[cu referire Ia art. 2 alin. (6) pct. 43] si pct. 5 [cu referire la
art. 4 alin. (9)] din lege

93. Autorii obiectiei critica art. Il pct. 2 [cu referire la art. 2
alin. (6) pct. 43] si pct. 5 [cu referire la art. 4 alin. (9)] din lege sub
doua aspecte: (i) extinderea obligatiei de a completa si depune
declaratiile de avere si declaratiile de interese la persoane care
nu se afla in raporturi juridice cu statul (soti, sotii sau persoane
care au relatii asemanatoare acelora dintre soti cu titularii
functiilor/demnitéatilor publice); (ii) lipsa de claritate, precizie si
previzibilitate a sintagmei ,persoana care are relatii
asemanatoare acelora dintre soti” si intruziunea in dreptul de
viata privata al acesteia prin obligatia de publicare a declaratiei
sale de interese financiare.

94. In privinta extinderii obligatiei de a completa si depune
declaratiile de avere si cele de interese la persoanele care au
calitatea de sot/sotie fata de functionarul/demnitarul vizat de
exigentele de integritate in exercitarea functiei/demnitatii/
mandatului sau, Curtea retine, cu titlu preliminar, ca prin Decizia
nr. 297 din 29 mai 2025, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 543 din 12 iunie 2025, nu a interzis
legiuitorului optiunea legislativa de a stabili ca titular al obligatiei
de declarare a bunurilor chiar pe sotul sau sotia functionarului/
demnitarului, ci imposibilitatea angajarii raspunderii functionarului/
demnitarului declarant pentru informatii cu privire la
bunurile/veniturile provenite de la sot/sotie ori copilul major. O
astfel de obligatie proprie sotului/sotiei, reglementata prin lege,
in mod clar, precis, previzibil si proportional, nu este prin ea
insasi neconstitutionald, intrucéat interesele patrimoniale ale
sotului/sotiei sunt relevante pentru detectarea conflictelor de
interese, fiind justificate de scopul legitim al legii, reprezentat de
asigurarea integritatii in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice si prevenirea eludarii sub orice forma a regimului de
transparenta. Curtea observa ca in raportul Serviciului de
Cercetare al Parlamentului European (EPRS) al Parlamentului
European si in Opinia nr. 1.032/2021 a Comisiei de la Venetia se
mentioneaza ca, in privinta declaratiilor de avere si de interese
ale sofilor si partenerilor, s-au conturat doud modele de
declarare a acestora: fie obligatia demnitarului de a declara date
si bunuri privind familia (modelul cel mai des folosit), fie obligatia
sotului/sotiei/partenerului de a depune o declaratie proprie.
In concluzie, reglementarea obligatiei sotului sau sotiei
functionarului/demnitarului public mentionat la art. Il pct. 2 [cu
referire la art. 2 alin. (6) pct. 43] si pct. 5 [cu referire la art. 4
alin. (9)] din legea criticata de a completa si depune declaratia
de avere, de interese si de interese financiare intré in marja
proprie de apreciere a legiuitorului, tindnd seama, pe de o parte,
de raportul de serviciu/munca al functionarului/demnitarului
public cu statul, iar, pe de alta parte, de legatura personala dintre
functionarul/demnitarul public cu aceste persoane. Prin urmare,
o astfel de reglementare intra in marja de discretionaritate a
statului.

95. In privinta extinderii obligatiei de a completa si depune
declaratiile de avere si cele de interese la ,persoana care are
relatii aseméanétoare acelora dintre sofi”, cuprinsa in art. Il pct. 2
[cu referire la art. 2 alin. (6) pct. 43] si pct. 5 [cu referire la art. 4
alin. (9)] din legea criticata, Curtea constata ca, de principiu,
sintagma sus-mentionata se poate referi la formele de
convietuire dintre persoane de sex diferit sau de acelasi sex.

96. In lipsa recunoasterii si protejarii de cétre stat a formelor
de convietuire dintre persoane de sex diferit sau de acelasi sex,
statul nu poate lega consecinte juridice in raport cu aceste
tipologii de relatii. Mai mult, nu poate impune drepturi sau
obligatii acestor parteneri de fapt in conditile in care
caracterizarea juridica a acestor relatii informale nu este
realizata. Astfel cum aratd Presedintele Romaniei in sesizarea
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sa, norma examinata nu este clara: ,legea nu stabileste niciun
criteriu obiectiv. — duratd, convietuire, interdependenta
economica, asumare publica — pentru identificarea momentului
de la care o relatie afectiva devine relevanta juridic, lasand
persoanei vizate sarcina de a se autocalifica drept destinatar al
obligatiei. Nu sunt reglementate nici ipoteza relatiei incepute
dupa numirea demnitarului, nici cea a incetarii relatiei, nici
situatia relatiilor succesive. Sub aspectul previzibilitatii conduitei,
aceasta contravine art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, care
impune ca legea sa fie clard si accesibila, astfel incat
destinatarul sa isi poata adapta comportamentul.”

97. Mai mult, in cauza este necesara o apreciere personala
a partenerului de fapt daca se incadreaza in sfera persoanelor
care au relatii asemanatoare acelora dintre soti. lar aceasta
autoapreciere este evaluata ulterior de Agentia Nationald de
Integritate (ANI), sub aspectul existentei unei asemenea relatii,
relatie care impune completarea si depunerea declaratiilor de
avere si interese, respectiv a declaratiei de interese financiare.
Astfel, se ajunge la situatia in care ANI sa aprecieze daca
persoana in cauza are sau nu o relatie asemanatoare acelora
dintre soti, ceea ce este o vadita incalcare a art. 26 din
Constitutie.

98. Totodata, astfel cum arata Presedintele Romaniei, legea
nu cuprinde criterii pentru caracterizarea juridica a acestor relatii
de fapt, astfel ca este dificil de determinat sfera subiectilor de
drept la care se refera. Desi statul are o larga marja de apreciere
n privinta determinarii sferei persoanelor care au obligatia de a
completa si depune declaratie de avere/interese, acesta, atunci
cand decide ca o anumita categorie are o asemenea obligatie,
trebuie sa stabileasca cu suficienta precizie elementele generice
si specifice de identificare a respectivei categorii de persoane.

99. Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca, avand in vedere
principiul aplicabilitatii generale a legilor, formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta si ca una dintre tehnicile
standard de reglementare consta in recurgerea mai degraba la
categorii generale decét la liste exhaustive. Desi certitudinea
este extrem de dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Numeroase legi folosesc, prin forta
lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, ale caror
interpretare si aplicare depind de practica, si ca, oricat de clar ar
fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara. Rolul decizional
conferit instantelor urméreste tocmai inlaturarea dubiilor ce
persista cu ocazia interpretarii normelor (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 216 din 23 martie
2016, paragraful 31, sau Decizia nr. 70 din 28 februarie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din
14 martie 2023, paragraful 67).

100. Este adevarat ca, prin Decizia nr. 562 din 19 septembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 837
din 23 octombrie 2017, in materie procesual-penala, Curtea a
utilizat o referire la relatii asemanatoare celor dintre soti, insa
nu in sens de obligatie a persoanei, ci de acordare a unui drept
procesual de care aceasta se poate prevala, sub controlul
instantei judecatoresti competente. Or, in cazul de fata, se
instituie o obligatie in materia integritatii functiei publice a
carei sfera de aplicare si incidenta cade in sarcina persoanei
sub sanctiunea atragerii raspunderii sale contraventionale;
rezultd o procedura marcata de un puternic subiectivism atat din
partea celor doi parteneri, cat si din partea ANI. Astfel, in cauza
este necesara in primul rand, ca premisa, o apreciere personala
a partenerului de fapt daca se incadreaza in sfera persoanelor
care au relatii asemanatoare acelora dintre soti, relatie care
impune completarea si depunerea declaratiilor de avere si
interese, respectiv a declaratiei de interese financiare. lar

aceasta autoapreciere este evaluata ulterior de ANI, sub
aspectul existentei unei asemenea relatii. Or, un inspector ANl —
sau generic o entitate statala — nu poate el insusi sa aprecieze
daca o persoana are sau nu relatii asemanatoare celor dintre
soti, aspect care sa conduca la consecinte juridice legate de o
astfel de relatie de fapt. Mai mult, este posibil ca si cei doi
parteneri sa aiba puncte de vedere divergente cu privire la acest
aspect; toate aceste aspecte indica o procedura marcata de un
profund subiectivism din partea tuturor persoanelor implicate.
Lipsa criteriilor legale de determinare din punct de vedere
notional a sintagmei analizate, coroborata cu imprimarea unui
caracter profund subiectiv si aleatoriu intregii proceduri, cu
acordarea competentei ANI de a aprecia si evalua calitatea si
tipologia relatiilor private intretinute de o anumita persoana
(daca persoana in cauza are sau nu o relatie asemanatoare
acelora dintre soti) reprezinta o vadita incalcare a art. 1 alin. (5)
si a art. 26 din Constitutie.

101. Curtea retine ca legea, in sine, presupune o anumita
generalitate si abstractizare notionald, insa aceste trasaturi ale
legii nu justifica neclaritatea, imprecizia sau imprevizibilitatea
solutiei legislative alese. Semnificatia notiunii de ,previzibilitate”
depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care
este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai (Decizia nr. 364 din
28 iunie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 661 din 19 iulie 2023, paragraful 40). Or, Curtea observa ca
domeniul pe care 1l acopera textul criticat este unul foarte
sensibil al vietii private a Tnaltilor demnitari ai statului roman si,
astfel, modul de redactare a textului trebuie sa aiba un grad
ridicat de claritate, precizie si previzibilitate. Totodata, maniera
defectuoasa de redactare a textului determina ambiguitate si
incertitudine Tn privinta determinarii sferei subiectilor de drept
direct vizati de aceasta masura. Mai exact, nu se stie exact caror
persoane li se aplica (nefiind definita exact sfera acestor
persoane care consimt sa aiba relatii de fapt si, mai mult, pot
exista divergente intre inaltul demnitar si persoana cu care
acesta are o relatie de parteneriat cu privire la Tncadrarea sau nu
a acesteia din urma in sfera stabilita de lege), cand li se aplica
(la inceputul relatiei in fapt sau a mandatului Tnaltului demnitar,
la sfarsitul relatiei sau a mandatului fnaltului demnitar) si cum li
se aplica. Prin urmare, sintagma ,persoana care are relatii
asemanatoare acelora dintre soti” din cuprinsul art. Il pct. 2 [cu
referire la art. 2 alin. (6) pct. 43] si pct. 5 [cu referire la art. 4 alin. (9)]
din legea criticatd incalca art. 1 alin. (5) si art. 26 din
Constitutie.

102. Sub aspectul publicitatii declaratiei de interese
financiare, Curtea retine ca expunerea publica a declaratiei de
interese financiare a persoanelor mentionate in art. Il pct. 2 [cu
referire la art. 2 alin. (6) pct. 43] depaseste cu mult scopul legitim
al masurilor referitoare la integritatea functiei publice, intréand, in
realitate, in registrul unei expuneri publice nejustificate a relatiei
private pe care o intretine functionarul/demnitarul public —
practic nu mai intereseaza averea persoanei in cauza, ci mai
degraba relatia sa privata —, ceea ce este contrar exigentelor
Deciziei nr. 297 din 29 mai 2025, precitatd, si art. 26 din
Constitutie. Ca atare, o asemenea publicitate nu poate fi
acceptata, avand in vedere si faptul ca, in realitate, aceasta
declaratie copiaza declaratia de avere sau de interese (a se
vedea elementele de continut ale declaratiei de interese
financiare prevazute de anexa nr. 5 la legea criticata). Or, prin
Decizia nr. 297 din 29 mai 2025, Curtea a stabilit de principiu ca
declaratiile de avere si de interese nu pot forma obiectul niciunei
publicitati. A eluda aceasta constatare a Curtii, in sensul
publicarii unor forme similare de declaratii, denumite de interese
financiare, nu face altceva decét sa demonstreze ca art. Il pct. 2
[cu referire la art. 2 alin. (6) pct. 43] din legea criticata incalca
art. 147 alin. (4) raportat la art. 26 din Constitutie.
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103. Avand in vedere art. 18 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 47/1992 si tindnd seama de faptul ca dispozitiile art. Il pct. 2
[cu referire la art. 2 alin. (6) pct. 43] nu pot fi disociate de
prevederile art. Il pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (6) pct. 1-42] din
lege, intrucat publicitatea declaratiei de interese financiare
vizeaza o serie extinsa de subiecte de drept supuse obligatiei de
a depune o astfel de declaratie, Curtea retine ca aceleasi
considerente mai inainte expuse se impun cu privire la
persoanele mentionate la art. Il pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (6)
pct. 1-42] din lege, Tn conditiile Tn care elementele de continut
ale declaratiei de interese financiare prevazute de anexanr. 5 la
legea criticata nu fac altceva decét sa transleze intr-un mod
aproape identic declaratia de avere si de interese, ambele
nepublice, in declaratia de interese financiare pe care a
reglementat-o ca fiind publica.

104. Prin urmare, dispozitiile art. Il pct. 2 [cu referire la art. 2
alin. (6)] din legea criticata incalca art. 147 alin. (4) prin
raportare la art. 26 din Constitutie.

(2.2.) Criticile de neconstitutionalitate privind art. Il
pct. 17 [cu referire la art. 25 alin. (1) si (2)] din lege

105. In esentd, autorii obiectiei sustin ca dispozitiile art. Il
pct. 17 [cu referire la art. 25 alin. (1) si (2)] din lege instituie,
pentru aceeasi fapta de conflict de interese, o dubla sau chiar
tripla sanctiune (sanctiune disciplinara, sanctiunea incetarii de
drept a functiei, a demnitétii publice ori a mandatului, precum si
interdictia de a ocupa timp de 3 ani functii eligibile).

106. Cu privire la primul aspect invederat, Curtea observa
ca art. 25 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, in vigoare, stabileste
ca ,fapta persoanei cu privire la care s-a constatat ca a emis un
act administrativ, a incheiat un act juridic, a luat o decizie sau a
participat la luarea unei decizii cu incélcarea obligatiilor legale
privind conflictul de interese ori starea de incompatibilitate
constituie abatere disciplinard si se sanctioneaza potrivit
reglementdrii aplicabile demnitatii, functiei sau activitatii
respective in masura in care prevederile prezentei legi nu
derogd de la aceasta si daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni”. Art. 1l pct. 17 [cu referire la
art. 25 alin. (1)] din legea criticatd mentine, in esenta, aceeasi
solutie legislativa.

107. Pe langa sanctiunea disciplinara, persoanei aflate in
ipoteza normei i se aplica, potrivit art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, in vigoare, de drept o interdictie, aceea ,de a mai
exercita o functie sau o demnitate publica (...), cu exceptia celor
electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii, destituirii
din functia ori demnitatea publicé respectiva sau a incetérii de
drept a mandatului. Daca persoana a ocupat o functie eligibila,
nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de
la incetarea mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupa
o functie sau o demnitate publica la data constatarii stérii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani
opereaza potrivit legii, de la data rdmanerii definitive a raportului
de evaluare, respectiv a ramanerii definitive si irevocabile a
hotarérii judecatoresti de confirmare a existentei unui conflict de
intferese sau a unei stari de incompatibilitate”. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, interdictia de a mai exercita,
timp de 3 ani, o functie sau o demnitate publica, cu exceptia
celor electorale, este o sanctiune cu natura juridica distincta,
cuprinsa in Legea nr. 176/2010, care vizeaza asigurarea
integritatii si transparentei in exercitarea functiilor si demnitétilor
publice (Decizia nr. 481 din 21 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 86 din 4 februarie 2014).

108. In schimb, art. Il pct. 17 [cu referire la art. 25 alin. (2)] din
legea criticata reglementeaza sanctiunea incetarii de drept a
functiei, demnitatii publice sau a mandatului ca fiind aplicabila
persoanei cu privire la care s-a constatat in mod definitiv ca s-a
aflat Tn conflict de interese sau in stare de incompatibilitate,
inclusiv persoanei a carei fapta constituie abatere disciplinara,

precum si interdictia de a ocupa o functie sau demnitate publica
ori eligibila. Ca atare, fapta persoanei cu privire la care s-a
constatat ca a emis un act administrativ, a incheiat un act juridic,
a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu
incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese ori
starea de incompatibilitate se aplica, In logica acestui text, o
sanctiune principala si una complementara (incetarea de drept
a functiei, a demnitatii publice sau a mandatului, respectiv
interdictia de a ocupa o functie sau demnitate publica ori
eligibila).

109. Art. 1l pct. 17 [cu referire la art. 25 alin. (1)] din legea
criticata stabileste caracterul de abatere disciplinara al faptei de
conflict de interese sau al starii de incompatibilitate si prevede
ca aceasta ,se sanctioneaza potrivit reglementarilor aplicabile
demnitatii, functiei sau activitatii respective, in masura in care
prevederile prezentei legi nu deroga de la aceasta (...)".
Art. Il pct. 17 [cu referire la art. 25 alin. (2)] din legea criticata
cuprinde o norma derogatorie implicita sub aspectul sanctionarii
respectivei abateri disciplinare si ataseaza acesteia doua
sanctiuni specifice, si anume incetarea de drept a functiei,
demnitétii publice sau a mandatului si interdictia de a mai ocupa
o functie sau demnitate publica ori eligibila, dintre cele prevazute
de legea criticata, pe o perioada de pana la 3 ani. Ca atare, in
timpul propriu de aplicare a dispozitiilor art. Il pct. 17 [cu referire
la art. 25 alin. (2)] din legea criticata nu se aplica sanctiunile
specifice cuprinse Tn reglementarile aplicabile demnitatii, functiei
sau activitatii respective, ci exclusiv sanctiunile stabilite Tn textul
antereferit.

110. Astfel, din perspectiva indeplinirii cerintelor de calitate a
legii, Curtea retine jurisprudenta sa referitoare la art. 1 alin. (5)
din Constitutie, cu privire la principiul calitatii actelor normative,
potrivit careia una dintre cerintele principiului respectarii legilor
vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a
constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
o precizie totalda si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 903
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 579
din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie
2013). in acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila Tn ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).
De aceea, o lege indeplineste conditiile calitative impuse atat
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de Constitutie, cat si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale numai daca norma este
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland
la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil
sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta
si sa Tsi corecteze conduita (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 72 din 29 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 332 din 2 mai 2019, paragraful 52, si
Decizia nr. 404 din 21 septembrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1092 din 14 noiembrie 2022,
paragraful 36).

111. Prin urmare, dispozitiile art. Il pct. 17 [cu referire la
art. 25 alin. (1) si (2)] din legea criticatd nu reglementeaza un
cumul de raspunderi sau sanctiuni care s-ar autoexclude
reciproc, ci o singura forma de raspundere cu sanctiuni bine
definite din punct de vedere juridic menite sa protejeze
integritatea functiei/demnitatii publice/mandatului si nu incalca
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

112. De asemenea, Curtea retine ca art. Il pct. 17 [cu referire
la art. 25 alin. (1) si (2)] din legea criticata este o dispozitie de
modificare a actului normativ de baza (Legea nr. 176/2010) care
se incorporeaza, de la data intrarii ei in vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta (a se vedea, in acest sens,
prevederile art. 62 teza intai din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative). Ca atare, aceste prevederi urmeaza sa se aplice
pentru viitor, ca dispozitii proprii ale Legii nr. 176/2010 de la data
intrarii in vigoare a legii criticate si, in consecinta, nu incalca
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat se refera la
faptele de incompatibilitate sau conflict de interese savarsite in
domeniul propriu de reglementare al legii criticate, adica dupa
intrarea sa in vigoare.

(2.3.) Criticile de neconstitutionalitate privind art. X
alin. (1) si (2) din lege

113. Cu referire la dispozitiile art. X alin. (1) si (2) din legea
criticata, Curtea constata ca acestea reglementeaza norme cu
caracter intertemporal, care au ca scop realizarea legaturii
necesare intre vechea si noua reglementare. Autorii obiectiei
apreciaza ca acestea sunt contrare principiului neretroactivitatii
legii, prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

114. Curtea retine ca, dupa intrarea in vigoare a Constitutiei
din anul 1991, neretroactivitatea legii a devenit un principiu
constitutional si deci nici legiuitorul nu poate adopta acte cu
incalcarea lui. Este o regula imperativa de la care nu se poate
deroga Tn materie civila, indiferent daca este vorba despre legi
materiale sau legi procesuale. Deci chiar si in ipoteza in care
legiuitorul ar dori in mod justificat sa inlature sau sa atenueze
unele situatii nedrepte, el nu poate realiza acest lucru prin
intermediul unei legi care sa aiba caracter retroactiv, ci trebuie
sa caute mijloacele adecvate care sa nu vina in contradictie cu
acest principiu constitutional (Decizia nr. 9 din 7 martie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 326 din
25 noiembrie 1994). Totodata, o lege devine obligatorie numai
dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ea
réamanand in vigoare pana la aparitia unei alte legi care o abroga
in mod explicit sau implicit. Prin urmare, ori de cate ori o lege
noua modifica starea legala anterioara cu privire la anumite
raporturi, efectele susceptibile sa se produca din raportul
anterior, daca s-au realizat Thainte de intrarea in vigoare a noii
legi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii acestei legi,
care trebuie sa respecte suveranitatea legii anterioare. A decide
ca prin dispozitile sale legea noua ar putea desfiinta sau
modifica situatii juridice anterioare, existente ca o consecinta a
actelor normative care nu mai sunt in vigoare, ar insemna sa se

incalce principiul constitutional al neretroactivitatii legii civile.
insa legea noua este aplicabila de indata tuturor situatiilor
care se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa
intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse de
situatiile juridice formate dupa abrogarea legii vechi
(Decizia nr. 409 din 4 noiembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 848 din 27 noiembrie 2003,
Decizia nr. 830 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 559 din 24 iulie 2008, Decizia nr. 437 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 685 din 7 noiembrie 2013, sau Decizia nr. 160 din
14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 248 din 11 aprilie 2017, paragraful 16).

115. Prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie
2015, paragraful 19, Curtea a statuat ca aplicarea legii civile in
timp este guvernata de principiile neretroactivitatii legii civile,
principiul aplicéarii imediate a legii noi si principiul supravietuirii
legii vechi. Principiul neretroactivitatii legii civile este de rang
constitutional si are o valoare absoluta, in sensul ca legiuitorul
nu poate institui nicio derogare, si semnifica faptul ca legea civila
se aplica tuturor situatiilor juridice nascute dupa intrarea ei in
vigoare, iar nu situatiilor juridice trecute, consumate (facta
praeterita). In mod corelativ, potrivit principiului aplicarii imediate
a legii noi, de la data intrarii in vigoare a acesteia, ea se aplica
tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice viitoare (facta futura),
actelor, faptelor si situatiilor juridice in curs de constituire,
modificare sau stingere incepand cu aceasta data, precum si
efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior nascute, dar
neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi (facta
pendentia). Cu alte cuvinte, aplicarea imediata a legii noi
inseamna ca o situatie juridica produce acele efecte juridice
care sunt prevazute de legea in vigoare la data constituirii ei
(tempus regit actum).

116. Prin Decizia nr. 56 din 5 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 179 din 13 martie
2014, Curtea a statuat ca, dupa consacrarea constitutionala din
1991 a principiului neretroactivitatii legii (avand ca justificare
esentiala securitatea juridica), singura exceptie permisa de
Constitutie de la acest principiu o reprezinta legea penala sau
contraventionala mai favorabila. Aplicarea imediata a legii civile
noi reprezintd o consecinta fireasca a principiului
neretroactivitatii legii. Potrivit doctrinei si jurisprudentei Curtii
Constitutionale, legea noua se va aplica — de la intrarea ei in
vigoare — atat situatiilor juridice care se vor naste, se vor
modifica ori stinge dupa aceasta data, cat si efectelor viitoare
ale raporturilor juridice trecute (a se vedea, Th acest sens, si
Decizia nr. 409 din 4 noiembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 848 din 27 noiembrie 2003,
Decizia nr. 294 din 6 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 887 din 29 septembrie 2004, Decizia
nr. 812 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 985 din 11 decembrie 2006, si Decizia
nr. 201 din 13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 308 din 9 mai 2007).

117. Curtea observa ca dispozitiile art. 15 alin. (2) fac parte
din capitolul I — Dispozitii comune al titlului II — Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale din Constitutie, ceea ce
inseamna ca neretroactivitatea este un principiu care orienteaza
actiunea statului in raport cu drepturile, libertatile si indatoririle
fundamentale.

118. In acelasi timp, Curtea retine c& art. 16 alin. (3) teza intai
din Constitutie prevede ca ,Functiile si demnitétile publice, civile
sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de persoanele care
au cetatenia romana si domiciliul in fard”. Curtea a constatat,
de principiu (Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in
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Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr. 402 din 19 septembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 15 din 10 ianuarie
2025, paragraful 41), ca dreptul de acces la functiile publice este
unul complex, fiind compus din cel putin trei elemente esentiale,
si anume: accesul/ocuparea efectiva; exercitarea acestora si
incetarea raporturilor de serviciu. Aceste elemente sunt inerente
oricarei functii si demnitati publice. Acest text face parte, de
asemenea, din capitolul | — Dispozitii comune al titlului 1l —
Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale din Constitutie,
ceea ce inseamnd ca statul are obligatia constitutionala de a
reglementa un cadru juridic, pe de o parte, care sa asigure
increderea cetatenilor in autoritatile si institutiile publice, iar, pe
de alta parte, care sa organizeze si sa ordoneze actiunea
autoritatilor si institutiilor publice intr-un mod coerent de natura
sa protejeze drepturile si libertatile fundamentale si sa garanteze
valorificarea in conditii optime a acestora.

119. Principiul integritatii functiei publice si garantiile asociate
acesteia care tin de corectitudine, impartialitate, transparents,
profesionalism, indeplinirea cu responsabilitate, probitate
profesionald, onestitate si loialitate a functiei publice fac parte
din continutul axiologic al art. 16 alin. (1) teza intai din
Constitutie. Curtea a statuat ca legiuitorul are competenta de a
reglementa situatiile concrete care afecteaza standardul de
integritate si, implicit, imaginea functiei publice (Decizia nr. 88
din 25 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 483 din 5 iunie 2020, paragraful 22). Ca atare,
principiul integritatii functiei publice si garantile asociate
acesteia reprezintd elemente integrante, substantiale,
modelatoare si directoare ale conceptului de stat de drept,
valoare suprema a statului roman in sensul art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

120. Conceptul ,stat de drept”, consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, presupune capacitatea statului de a asigura
cetatenilor servicii publice de calitate si de a crea mijloacele
pentru a spori increderea acestora n institutiile si autoritatile
publice. Aceasta implica, Th mod necesar, obligatia statului de a
impune standarde etice si profesionale, in special celor chemati
sa indeplineasca activitati ori servicii de interes public si, cu atat
mai mult, celor care infaptuiesc acte de autoritate publica, adica
pentru acei agenti publici sau privati care sunt investiti si au
abilitarea de a invoca autoritatea statului in indeplinirea anumitor
acte sau sarcini. Statul este dator sa creeze toate premisele —
iar cadrul legislativ este una dintre ele — pentru exercitarea
functiilor sale de catre profesionisti care indeplinesc criterii
profesionale si de probitate morala (Decizia nr. 582 din 20 iulie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731
din 21 septembrie 2016, paragraful 53, Decizia nr. 32 din
23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 157 din 20 februarie 2018, paragraful 50).

121. Ca atare, dispozitiile art. 1 alin. (3) coroborate cu cele
ale art. 16 alin. (3) teza intai din Constitutie reprezinta premisele
normative de rang constitutional care trebuie avute in vedere
pentru valorizarea principiului neretroactivitatii legii. O interpretare
sistematica a acestor valori si principii avand, deopotriva, natura
constitutionald impune considerarea efectelor viitoare ale
situatiei juridice nascute anterior intrarii in vigoare a noii
legi in materia integritatii publice ca fiind o situatie in curs,
careia i se aplica prevederile legii noi [ad similis, a se vedea
art. 6 alin. (6) din Codul civil]. Ca atare, o situatie de conflict de
interese sau stare de incompatibilitate ale carei efecte juridice nu
s-au epuizat se proiecteaza si afecteaza integritatea functiei,
demnitatii publice ori a mandatului, ceea ce conduce la
discreditarea insasi a functiei/demnitatii/mandatului exercitat care
se intinde pe intregul interval temporal al executarii sanctiunii
de catre titularul functiei/demnitatii publice/mandatului.

122. O asemenea alterare a autoritatii si imaginii functiei
publice reprezinta un efect viitor — carmuit de legea noua —
al situatiei juridice generate de fapta functionarului/demnitarului
public, fapta savarsita sub legea veche. Protejarea integritatii
si autoritatii functiei publice in sine, ca abstractizare juridica, este
un efect consecutiv si distinct al faptei ilicite a
functionarului/demnitarului public, efect care trebuie sa
cunoasca o reglementare proprie din punct de vedere normativ
odatd ce cu privire la functionarul/demnitarul public s-a
constatat, Tn mod definitiv, ca se afla in conflict de interese sau
in stare de incompatibilitate, dupa caz. Practic, norma
intertemporald nu reglementeazd o sanctiune personala
aplicabila  titularului  functiei/demnitati/mandatului,  ci
intrerupe/inceteaza de drept functia/demnitatea/mandatul care
a fost viciata/viciat prin fapta titularului sau. Rezulta ca, in mod
organic, norma intertemporala integreaza efectele juridice
produse de vechea reglementare in noul cadru referential al
protectiei integritatii de drept public a functiei/demnitatii/
mandatului, eliminand riscurile sistemice cu privire atat la
erodarea protectiei constitutionale acordate functiei publice
prin dispozitiile art. 16 alin. (3) teza intéi din Constitutie, cat si
la deteriorarea progresiva si profunda a functiei publice, in
masura in care aceasta continua sa fie exercitata de un titular
aflat in executarea unei sanctiuni aplicate la regimul integritatii
functiei publice si ale carei efecte nu s-au epuizat. Curtea
constata ca este necesara racordarea integrativa a efectelor
juridice produse sub vechea reglementare la noua conceptie si
solutie legislativa pentru a asigura coeziunea actiunii statului in
domeniul functiei publice, privite /ato senso.

123. Ca atare, daca art. Il pct. 17 [cu referire la art. 25
alin. (1) si (2)] din legea criticatd normeaza in domeniul sau
propriu de reglementare doua sanctiuni administrative aplicate
titularului functiei/demnitatii/mandatului, normele intertemporale
prevazute de art. X alin. (1) si (2) din legea criticata recunosc
suveranitatea legii vechi cu privire la sanctiunile personale
aplicate/aplicabile titularului functiei/demnitatii/mandatului.
Efectul viitor al acestei situatii juridice se traduce in
existenta unei/unui functii/demnitati/mandat afectate/afectat
din punctul de vedere al integritatii, astfel legea nefacand
altceva decéat sd puna capat alterarii grave a integritatii
functiei/demnitatii/mandatului si sa redea credibilitatea si
calitatile distinctive ale acestora. A interzice legiuitorului sa
protejeze integritatea functiei/demnitatii/mandatului de drept
public cand aceasta a fost esentialmente afectata printr-o
actiune nelegala a titularului sau temporar pe motiv ca acestuia
din urma i s-a aplicat o sanctiune echivaleaza cu abandonarea
standardelor de protectie asociate functiei publice privite /ato
sensu si cu un regres al statului de drept. Prezervarea increderii
cetatenilor in actiunea statului presupune nu numai sanctiuni
aplicate persoanei aflate in serviciul public, ci si protejarea
autoritatii, imaginii si a regimului functiei/demnitatii/mandatului
ocupat de acesta. Dispozitiile art. X alin. (1) si (2) coroborate cu
cele ale art. 1l pct. 17 [cu referire la art. 25 alin. (1) si (2)] din
legea criticatd ofera pentru viitor o reglementare obiectiva,
completa si unitara cu privire la regimul integritatii in exercitarea
functiei publice, asigurdnd o protectie consistenta, identica si
principiala a integritatii functiei publice, indiferent de modulatiile
normative intervenite de-a lungul timpului, precum si o solutie
juridica rationala si echilibrata ce releva o congruenta axiologica
in evaluarea si aplicarea principiului integritatii functiei publice
reglementat de art. 16 alin. (3) teza intai din Constitutie, cu
respectarea deplina a principiului neretroactivitatii legii, prevazut
de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

124. Avand in vedere cele expuse, art. X alin. (1) si (2) din
legea criticata nu incalca art. 15 alin. (2) corelat cu art. 1
alin. (3) si art. 16 alin. (3) teza intai din Constitutie.
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125. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in privinta punctelor 1 si 2
din dispozitiv si cu majoritate de voturi in privinta punctelor 3 si 4 din dispozitiv,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca sintagma ,persoana care are relatii asemanatoare acelora dintre
soti” din cuprinsul art. Il pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (6) pct. 43] si pct. 5 [cu referire la art. 4 alin. (9)] din Legea pentru modificarea
si completarea unor acte normative in domeniul integritatii este neconstitutionala.

2. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. Il pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (6) pct. 43] din
Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul integritatii sunt neconstitutionale.

3. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. Il pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (6) pct. 1-42] din
Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul integritatii sunt neconstitutionale.

4. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. Il pct. 17 [cu referire la art. 25
alin. (1) si (2)] si ale art. X alin. (1) si (2) din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul integritatii

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 17 august 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu punctele 3 si 4 din dispozitivul Deciziei
nr. 883 din 17 august 2026, adoptate cu majoritate de voturi,
formulam prezenta opinie separata, considerand ca obiectia
de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. Il pct. 17
[cu referire la art. 25 alin. (2)] si ale art. X alin. (1) si (2) din
Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul integritatii trebuia admisa, iar controlul de
constitutionalitate referitor la art. Il pct. 2 [cu referire la art. 2
alin. (6) pct. 1-42 din lege] nu putea fi realizat din oficiu,
intrucat:

» Admiterea obiectiei de neconstitutionalitate in privinta
dispozitiilor art. Il pct. 2, cu referire la art. 2 alin. (6) pct. 1-42 din
Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul integritatii, si constatarea neconstitutionalitatii
acestora in privinta publicarii declaratiilor de interese
financiare ale demnitarilor/functionarilor publici incalca
prevederile art. 146 din Constitutie si echivaleaza cu un control
de constitutionalitate realizat din oficiu, de vreme ce nici
Presedintele Roméniei si nici cei 27 de senatori nu au criticat
aceste prevederi si nu au fnvestit Curtea cu verificarea
constitutionalitatii lor.

+ Admiterea obiectiei de neconstitutionalitate in privinta
dispozitiilor art. X alin. (1) si (2) din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative Th domeniul integritatii] incalca
principiul neretroactivitatii legii, prevazut de art. 15 alin. (2)
din Constitutie, de vreme ce impune aplicarea legii noi unor
fapte/raporturi juridice epuizate/consumate sub imperiul
legii vechi, precum si art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de
drept si securitatea juridica si art. 36 si 37 din Constitutie.

(1.) Cu privire la dispozitiile art. Il pct. 2 cu referire la
art. 2 alin. (6) pct. 1-43 privind publicarea declaratiilor de
interese financiare

(1.1.) Extinderea controlului de constitutionalitate la
normele privind publicarea declaratiilor de interese
financiare

Curtea Constitutionala a fost sesizata cu doua obiectii de
neconstitutionalitate vizdnd Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul integritatii,
formulate de 27 de senatori, respectiv de Presedintele
Romaniei. Ambele obiectii formulate vizeaza:

(i) dispozitiile art. Il pct. 17 si dispozitiile art. X alin. (1)
si (2) din lege referitoare la modificarea regimului
sanctionator pentru persoanele pentru care s-a
constatat in mod definitiv ca s-au aflat intr-o stare de
incompatibilitate sau conflict de interese si normele
tranzitorii aferente noului regim sanctionator,
respectiv

(i) dispozitiile art. Il pct. 2 cu referire la art. 2 alin. (6)
pct. 43 si art. Il pct. 5 cu referire la art. 4 alin. (9) din
lege in ceea ce priveste sintagma ,persoana care are
relatii aseméanétoare acelora dintre sofi”. Aceste
dispozitii se refera la obligatia depunerii de declaratii
de avere si de interese de catre ,sotful, sotia sau
persoana care are relatii aseméanatoare acelora dintre
soti cu Presedintele Roméniei, cu deputatii, cu
senatorii, cu prim-ministrul, cu membrii Guvernului
prevazuti la art. 18 din Ordonanfa de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu seful Cancelariei Prim-ministrului, cu
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secretarul general si cu secretarii generali adjuncti ai
Guvernului, cu secretarii de stat, cu subsecretarii de
stat, precum si cu asimilatii acestora din cadrul
Guvernului, ministerelor si altor organe centrale de
specialitate subordonate Guvernului sau ministerelor,
cu consilierii de stat din cadrul Cancelariei Prim-
ministrului, cu presedintii consiliilor judetene”, precum
si la publicarea de catre Agentia Nationalda de
Integritate (A.N.1.) a declaratiilor de interese financiare
depuse de aceasta categorie de persoane (,soful,
sotia sau persoana care are relatii aseméné&toare
acelora dintre soti”), pe pagina de internet a Agentiei
in termen de cel mult 60 de zile de la generarea lor
potrivit legii.

Potrivit competentei Curtii Constitutionale, aceasta se
pronunta asupra constitutionalitatii legilor, finainte de
promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui Roméaniei, a
unuia dintre presedintii celor doua Camere, a Guvernului, a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui
numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori, precum si, din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei. Exercitarea atributiei de control a priori asupra
legilor de catre Curtea Constitutionald este limitata de textul
constitutional si delimitata in continutul sau de prevederile
invocate de autorii obiectiilor de neconstitutionalitate,
Curtea neavand posibilitatea de a extinde, din oficiu,
obiectul controlului de constitutionalitate.

Intr-o jurisprudenta constantd, Curtea Constitutionald a
statuat ca Tn exercitarea atributiei prevazute de art. 146 lit. a)
din Constitutie ,controlul de constitutionalitate se pastreaza in
limitele sesizarii” (Decizia nr. 153/2026, paragraful 18, Decizia
nr. 355/2018, paragraful 69, Decizia nr. 507/2004). Curtea a
statuat Tn mai multe randuri ca orice demers al sau, dincolo de
limitele sesizarii, ar avea drept consecinta ignorarea prevederilor
constitutionale si ale legii sale organice privind imposibilitatea
sesizarii din oficiu. Curtea nu poate actiona decat in limitele
sesizarii. Daca ar proceda altfel, Curtea ar exercita un control de
constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil T raport cu
prevederile art. 146 lit. a) din Constitutie si ale Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Astfel, extinderea controlului de constitutionalitate asupra
unor norme neinvocate de catre autorii obiectiilor si care nu sunt
indisociabile de cele declarate neconstitutionale prin chiar
respectiva decizie vulnerabilizeazd actul de justitie
constitutionala si contravine principiului statului de drept, potrivit
caruia autoritatile publice, inclusiv autoritatea de jurisdictie
constitutionald, se supun Constitutiei si legii. In consecinta,
Curtea nu putea sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor art. Il pct. 2 cu referire la art. 2 alin. (6) pct. 1-42
privind publicarea, de catre Agentia Nationala de Integritate,
pe pagina de internet a Agentiei, a declaratiilor de interese
financiare pentru cele 42 de categorii de persoane, altele
decat cele vizate de sesizarile primite si care se refereau
exclusiv la ,sotul, sotia sau persoana care are relatii
asemanatoare acelora dintre soti”.

(1.2.) Marja de apreciere a legiuitorului in privinta
publicarii declaratiilor de interese financiare

in subsidiar, chiar daca autorii obiectiilor de neconstitutionalitate
ar fi invocat neconstitutionalitatea publicarii declaratiilor de interese
financiare, retinem ca acest aspect nu este contrar Constitutiei,
prin raportare la jurisprudenta Curtii Constitutionale, cu realizarea
unui just echilibru Tntre dreptul la informare al publicului larg si
protectia dreptului demnitarilor/functionarilor publici la viata privata.

Prin Decizia nr. 415/2010, Curtea Constitutionala si-a extins
controlul si asupra normelor privind publicarea declaratiilor de
avere si de interese, invocand rolul su constitutional de garant
al suprematiei Constitutiei. Curtea a declarat neconstitutionale
normele care prevedeau obligatia de publicare a declaratiilor de
avere si de interese, stabilind ca acestea sunt contrare dreptului
la viata privata al declarantilor. Curtea a retinut ,,ca obligatia
prevézutad de lege de a se publica declaratiile de avere si de
interese pe paginile de internet ale entitatilor unde persoanele
care, in conformitate cu prevederile legale, au obligatia de a le
depune, precum si transmiterea acestora céatre Agentie in
vederea publicarii pe pagina de internet a acesteia nesocotesc
dreptul la respectul si ocrotirea vietii private, consacrat prin
art. 26 din Legea fundamentald, precum si prin art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin expunerea nejustificata in mod obiectiv si
rational, pe pagina de internet, a datelor referitoare la averea si
interesele persoanelor ce au, potrivit legii, obligatia de a depune
declaratii de avere si de interese”. In opinia separata semnata
de trei judecatori! s-a aratat ca normele verificate de Curte ,nu
au fost mentionate Tn actul de sesizare si nu sunt in mod
necesar si evident indisociabile de cele declarate
neconstitutionale si mentionate in actul de sesizare. In
consecinta, Curtea Constitutionala nu avea dreptul sa isi
extinda controlul si asupra acestor dispozitii legale si sa
constate neconstitutionalitatea lor”.

Ulterior adoptarii Legii nr. 176/2010, normele care prevad
publicarea declaratiilor de avere/interese au fost supuse
controlului Curtii Constitutionale prin raportare la protectia
constitutionala a dreptului la viata privata, ele fiind respinse de
fiecare data. (A se vedea, cu titlu de exemplu, Decizia
nr. 663/2012, Decizia nr. 204/2013, Decizia nr. 207/2013,
Decizia nr. 316/2013, Decizia nr. 309/2014, Decizia nr. 495/2014,
Decizia nr. 385/2015 si Decizia nr. 680/2015). In toate deciziile
amintite, Curtea a respins exceptiile de neconstitutionalitate
invocate, aratand ca dreptul la viata intima, familiala si privata nu
este absolut, ci, Tn anumite conditii, acesta poate fi supus
anumitor limitari ori restrictii sau ingerinte din partea autoritatilor.
In jurisprudenta amintitd, Curtea a subliniat ca solutia
legislativa a publicarii declaratiilor de avere/interese este
justificata prin prisma scopului legal al ANI de asigurare a
integritatii in exercitarea demnitatilor si functiilor publice si
prevenire a coruptiei institutionale, iar anonimizarea datelor
cu caracter personal reprezinta o garantie impotriva unor
ingerinte arbitrare. Prin urmare, jurisprudenta Curtii
Constitutionale a fost constanta, in sensul ca masura publicarii
declaratiilor de avere si de interese urmareste un scop legitim,
este necesara pentru atingerea acestui scop, este adecvata si
proportionala cu respectivul scop, fiind insotita de garantii
precum anonimizarea datelor cu caracter personal.

Prin Decizia nr. 297/2025, adoptata cu majoritate de voturi,
Curtea Constitutionala a admis o exceptie si a declarat
neconstitutionale normele referitoare la publicarea declaratiilor
de avere si de interese, stabilind ca anonimizarea adresei
exacte a imobilelor, a codului numeric personal si a
semnaturii nu este suficienta pentru asigurarea
confidentialitatii si protectiei datelor cu caracter personal, iar
publicarea numelui si prenumelui sotului si copiilor
impreuna cu precizarea veniturilor acestora reprezinta
incalcari ale dreptului la viata privata (paragrafele 29-34).
Curtea a aratat ca dispozitiile criticate nu asigura un just
echilibru intre cele doua drepturi fundamentale aflate in
concurenta, respectiv dreptul la viata privata, pe de o parte, si,
pe de alta parte, nevoia de informare a publicului in temeiul

1 Opinia separata a judecatorilor Nicolae Cochinescu, Petre Lazaroiu si Augustin Zegrean din cuprinsul Deciziei CCR nr. 415/2010.
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dreptului de acces la informatii de interes public prevazut de
art. 31 din Constitutie, componenta a libertatii de exprimare
protejata la nivel constitutional si la nivelul Conventiei europene
a drepturilor omului.

Distinct de argumentele aduse in opiniile separate? aferente
Deciziei nr. 297/2025, mentionam faptul ca prin Decizia
nr. 297/2025 Curtea Constitutionala nu a stabilit o interdictie
absoluta de publicare a declaratiilor de avere si de interese,
ci, dimpotriva, a recunoscut caracterul justificat si necesar
al masurii de publicare a declaratiilor depuse de persoanele
care ocupa functii de demnitate publica, numite printr-o
decizie politica a unei autoritati ori alese prin vot de catre
cetateni. Potrivit considerentului 54 din decizia antereferita,
,»in cazul acestora din urma, datorita caracterului electiv al
functiei detinute sau a naturii deciziei politice de numire,
Curtea considera ca este justificat un control al publicului
(sn. sa fie accesibil publicului pentru control), pe considerentul
céa persoana respectiva a fost propulsatéa intr-o functie de
demnitate publica prin alegere sau numire politica (a se
vedea in acest sens si Decizia de inadmisibilitate din
25 octombrie 2005, pronuntatd de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in Cauza Wypych impotriva Poloniei). In schimb,
in ceea ce priveste functiile obtinute prin concurs/examen o
astfel de expunere publica nu isi gaseste justificarea, din
moment ce, asa cum s-a aratat, exista posibilitati legale pentru
evaluarea declaratiei de avere depuse”.

Pe cale de consecinta, Curtea a statuat la considerentul 67
din aceeasi decizie marja de apreciere pe care o are legiuitorul
in acest sens, de a reglementa o declaratie publica de
interese financiare al carei continut ,sa valorifice elementele
de incadrare a intereselor lor financiare/patrimoniale Tn anumite
segmente si praguri valorice, fara a fi detaliate, pentru ca orice
detaliu poate conduce la identificarea si raspandirea in spatiul
public a unor date cu caracter personal”’, aspect realizat de
legea supusa controlului Curtii Constitutionale. Curtea a insistat
in considerentul 64 din Decizia nr. 297/2025 ca nu pledeaza
pentru eliminarea obligatiei persoanelor prevazute de lege
de a da declaratii de avere (respectiv persoanele care ocupa
functii de demnitate publica alese sau numite, sot, sotie,
copii). Totodata, jurisdictia constitutionala a confirmat
expres ca existenta si functionarea eficienta a A.N.l,,
precum si adoptarea unei legislatii actualizate, clare si
previzibile privind declararea patrimoniului celor care
ocupa functii publice stabilite de lege sunt deopotriva
necesare si democratice, intrucat ,,fenomenul coruptiei si al
practicilor asociate acesteia la nivel politic, birocratic si
administrativ trebuie in continuare prevenit si combatut,
legiuitorul avand obligatia de a elabora un cadru normativ
eficient care sa permita indeplinirea standardelor de
integritate specifice unui stat de drept” (a se vedea
considerentul 71).

Analizdnd continutul declaratiei de interese financiare
propuse prin legea criticata (anexa nr. 3 la lege) a fi publicata de
AN.l. pe pagina de internet a Agentiei, in termen de cel mult
60 de zile de la generarea ei potrivit legii, apreciem ca acest
continut raspunde exigentelor testului de proportionalitate avut
in vedere de instanta constitutionala prin Decizia nr. 297/2025,
intrucat aceste declaratii de interese financiare reprezinta, in
realitate, o sinteza a declaratiilor de avere si de interese depuse
de persoanele vizate, nu contin date nominale ale persoanelor
vizate (in masura in care ele ar contine numele si prenumele
sotului, sotiei sau copilului major, aceste data trebuie
anonimizate), nici adresa imobilelor declarate, iar veniturile si

orice alte valori financiare mentionate (valoarea de dobéandire a
bunurilor, suma creditelor etc.) sunt mentionate prin praguri
valorice si nu prin valorile individuale concrete, toate aceste
aspecte constituind garantii suplimentare pentru protejarea
dreptului la viata privata si asigurand un just echilibru intre
dreptul la informare al publicului si protectia dreptului la viata
privata.

In concluzie, in sustinerea neconstitutionalitatii acestor
prevederi legale, care nu au fost deferite controlului de
constitutionalitate si nu prezinta o legatura indisolubila cu cele
constatate a fi neconstitutionale prin prezenta decizie, nu pot fi
invocate dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie, referitoare
la efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale,
de vreme ce in deciziile anterioare Curtea nu a interzis orice
forma de publicitate a declaratiilor de avere ori de interese, ci a
precizat doar nevoia asigurarii unui just echilibru intre nevoia de
transparenta si imperativul protejarii vietii private a declarantilor.
Cu atat mai mult art. 147 alin. (4) nu poate reprezenta un
argument pentru extinderea din oficiu a controlului Curtii
Constitutionale la prevederile legale mentionate, Curtea
neavand competenta de a se pronunta asupra lor.

(2.) Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind
art. Il pct. 17 [cu referire la art. 25] si art. X alin. (1) si (2) din
Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul integritatii

Potrivit modificarilor aduse art. 25 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 176/2010: ,Art. 25. — (1) Fapta persoanei cu privire la care
s-a constatat in mod definitiv ca a emis un act administrativ, a
fncheiat un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu incélcarea obligatiilor legale privind conflictul de
interese sau starea de incompatibilitate, constituie abatere
disciplinara si se sanctioneaza potrivit reglementarilor aplicabile
demnitatii, functiei sau activitatii respective, in mésura in care
prevederile prezentei legi nu derogd de la aceasta si dacéa fapta
nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni.

(2) Persoana constatata in mod definitiv ca s-a aflat in
conflict de interese sau in stare de incompatibilitate, inclusiv cea
a cdrei fapta constituie abatere disciplinara conform alin. (1), are
interdictia de a mai ocupa o functie sau demnitate publica ori
eligibila, dintre cele prevazute de prezenta lege, pe o perioada
de péna la 3 ani, care opereaza de la data raméanerii definitive
a raportului de evaluare sau a hotérérii judecéatoresti, moment
de la care este decazuta din dreptul de a ocupa functia,
demnitatea publica sau mandatul, care inceteaza de drept Ia
aceeasi data.”

Potrivit art. X alin. (1) si (2) din lege: ,(1) Persoanelor fata de
care, padna la data intrarii in vigoare a prezentei legi, s-a
constatat in mod definitiv starea de incompatibilitate sau de
conflict de interese si pentru care nu s-a implinit termenul de
3 ani aferent interdictiei prevazute de lege, calculat de la data
ramanerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a hotararii
judecatoresti, le inceteaza de drept functia, demnitatea publica
ori mandatul, la 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi. (2) Persoanelor faté de care se constata in mod
definitiv starea de incompatibilitate sau conflictul de interese
dupa intrarea in vigoare a prezentei legi, le inceteazé functia,
demnitatea publica ori mandatul la data rdmanerii definitive a
raportului de evaluare sau a hotérérii judecéatoresti, dupé caz.”

(2.1.) Cu privire la sanctiunea ,incetéarii de drept” a
functiei, demnitatii publice sau mandatului

Potrivit dispozitilor in vigoare ale art. 25 din Legea
nr. 176/2010, in situatia constatarii unui conflict de interese sau
a unei stari de incompatibilitate, pe ladnga sanctiunea
disciplinara, persoanei aflate in ipoteza normei i se aplica de

2 Opiniile separate semnate de judecatorii Laura-luliana Scantei, respectiv Mihaela Ciochina si Livia Stanciu.
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drept o interdictie ,de a mai exercita o functie sau o demnitate
publica, cu exceptia celor electorale, pe o perioada de 3 ani de
la data eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea publica
respectiva sau a incetarii de drept a mandatului”.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca
aceasta interdictie este o sanctiune cu natura juridica
distincta, cuprinsa In Legea nr. 176/2010 care vizeaza
asigurarea integritatii si transparentei in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice (Decizia nr. 481/2013).

Fata de forma in vigoare, art. Il pct. 17 [cu referire la art. 25
alin. (2)] introduce sanctiunea decaderii persoanei ,.in cauza din
dreptul de a ocupa functia, demnitatea publica sau mandatul,
care inceteazd de drept la aceeasi data”. Aceasta sanctiune
suplimentara se aplica, potrivit legii criticate, persoanei
constatate in mod definitiv ca s-a aflat in conflict de interese sau
in stare de incompatibilitate, inclusiv celei a carei fapta
constituie abatere disciplinara. Astfel, constatarea definitiva a
unei stari de incompatibilitate sau a unui conflict de interese se
sanctioneaza atat disciplinar, cat si administrativ, prin incetarea
de drept a functiei, demnitatii publice sau a mandatului si
interdictia de a ocupa o functie sau demnitate publica ori
eligibila.

Noua solutie legislativa stabileste atat o raspundere
disciplinara [art. 25 alin. (1)], cat si una administrativa [art. 25
alin. (2)], ambele urmand a fi activate de la aceeasi data, cea a
ramanerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a hotararii
judecatoresti, insa acest cumul de raspunderi nu poate fi
acceptat in masura in care sanctiunile pe care le angajeaza se
exclud in mod reciproc. Astfel, incetarea de drept a raportului
de serviciu, in cazul unui functionar public, sau incetarea de
drept a unui mandat, in cazul unei demnitati publice, face ca
procedura disciplinara sa fie lipsita de obiect. Sanctiunea
incetarii de drept a mandatului/a raportului de serviciu face
imposibila cercetarea disciplinara a faptei functionarului, intrucat
raportul dintre entitatea publica si functionar nu mai subzista si,
astfel, nu mai pot fi sanctionate abaterile disciplinare.

Formularea aleasa de legiuitor este lipsita de precizie si
claritate, contrar standardelor de calitate a legii prevazute de
art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat nici ,functia” si nici
~-demnitatea publica” nu inceteaza, ci legea instituie un nou caz
de incetare de drept a raportului de serviciu Tn cazul
functionarilor publici, respectiv de incetare a mandatelor in
celelalte situatii.

Potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 acum in
vigoare, atat constatarea definitiva a unui conflict de interese,
cat si a unei incompatibilitati constituie abatere disciplinara si se
sanctioneaza potrivit reglementarilor specifice fiecarei categorii
de functii. Desi ,incetarea mandatului” este mentionata in
contextul raspunderii disciplinare, aceasta tipologie de
raspundere administrativa se aplica alternativ, si nu cumulativ la
cea privind raspunderea disciplinara in privinta incompatibilitatilor,
cea disciplinara continuand sa se aplice pentru functionarii care
nu detin un mandat/detin un mandat, dar legislatia specifica
cantoneaza raspunderea acestora doar Tn sfera celei disciplinare
(spre exemplu, in cazul conflictelor de interese).

In cazul de fata, solutia legislativa criticata impune tale
quale si fara exceptii incetarea de drept a functiei,
demnitatii publice sau mandatului pentru orice situatii de
conflict de interese/incompatibilitati savarsite de orice
functionar public, indiferent de reglementarile din legile
specifice acestora. In consecinta, textul criticat nu este clar,
precis si previzibil, fiind necesara regandirea acestuia din punctul
de vedere al coerentei sale normative. O norma juridica nu
poate reglementa solutii normative care se exclud reciproc.
Prin urmare, din perspectiva cerintelor de calitate a normei,
dispozitiile art. Il pct. 17 [cu referire la art. 25 alin. (2)] din
lege contravin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Lipsa de claritate, precizie si previzibilitate caracterizeaza, in
opinia noastra, si formularea termenului interdictiei de a mai
ocupa o functie sau o demnitate publica ori o functie eligibila,
respectiv sintagma ,,de pana la 3 ani” prevazuta la art. 25
alin. (2). Neclaritatea rezulta, pe de o parte, din imposibilitatea
titularului interdictiei de a cunoaste intinderea Tn timp a efectelor
interdictiei, respectiv daca acestea vor dura 3 ani sau o perioada
de pana la 3 ani, deci mai mica, iar, pe de alta parte, nu este
reglementatd expres competenta ANI sau a instantei
judecatoresti de a aprecia durata interdictiei si criteriile obiective
pentru aceasta evaluare. Daca intentia legiuitorului a fost aceea
de a stabili un termen mai mic de 3 ani pentru efectele
interdictiei, apreciem ca norma legala trebuia sa stabileasca clar
acest termen fara a lasa posibilitatea de apreciere ulterioara a
duratei in sarcina ANI sau a instantei judecatoresti, evitand astfel
solutii neunitare cu privire la aceeasi categorie de persoane
(persoane constatate in mod definitiv in stare de conflict de
interese sau de incompatibilitate). Noua solutie legislativa de la
art. 25 alin. (2) care de lege lata avea in vedere doar regimul
juridic al sanctiunii administrative privind interdictia de 3 ani de
a mai ocupa o functie sau o demnitate publica, cu exceptia celor
electorale, cuprinde in prezent mentiunea finala expresa ca ,de
la data rémanerii definitive a raportului de evaluare sau a
hotarérii judecéatoresti, moment de la care este decézuta din
dreptul de a ocupa functia, demnitatea publica sau mandatul,
care inceteaza de drept la aceeasi data.”

(2.2.) Cu privire la normele tranzitorii si aplicarea unei
noi sanctiuni la conflicte de interese sau incompatibilitati
constatate definitiv

Art. X din legea supusa controlului de constitutionalitate
reglementeaza norme tranzitorii care au ca scop realizarea
legaturii necesare intre vechea si noua reglementare. Art. ||
pct. 17, cu referire la art. 25 alin. (2), si art. X alin. (1) si (2) din
lege contravin principiului neretroactivitatii legii prevazut
de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Principiul neretroactivitatii legii reprezintd un corolar al
principiului securitatii juridice si a fost exprimat inca din dreptul
roman prin sintagma tempus regit actum. Acest principiu
reprezinta o garantie fundamentala pentru cetateni, protejandu-i
impotriva arbitrarului si a unui pericol care vine chiar din partea
dreptului adoptat de stat. Vointa politicd a unei societati
exprimata juridic prin legi poate fi aplicata doar pentru viitor,
numai in acest mod fiind posibila si adaptarea conduitei
cetatenilor la exigentele normelor juridice, precum si
cunoasterea consecintelor juridice care pot decurge din legi ori
din incalcarea lor. Acest principiu a devenit o traditie
constitutionalda comund nu doar pentru statele membre ale
Uniunii Europene, ci si pentru toate statele democratice din
lume. Consacrat la nivel constitutional in Constitutia din 1991,
principiul prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie a fost
consistent explicat si permanent aplicat de Curtea
Constitutionala a Romaniei de la infiintare si pana la prezenta
decizie.

Potrivit jurisprudentei constante si consolidate a Curtii
Constitutionale, jurisdictia constitutionala a clarificat sensul
principiului neretroactivitatii legii, in concordanta cu alte norme
si principii constitutionale, precum principiul legalitatii, principiul
securitatii juridice sau principiul statului de drept, si a sanctionat
in mod consecvent prevederi ale legislatiei care retroactivau,
potrivit sintezei jurisprudentiale de mai jos.

(i) Jurisprudenta Curtii Constitutionale

(i.1) Decizii care au explicat si enuntat principiul
neretroactivitatii legii

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,Pana la intrarea
in vigoare a Constitutiei din anul 1991, principiul neretroactivitatii
legii era inscris, in materie civila, numai in art. 1 din Codul civil,
astfel incat, nefiind un principiu constitutional, doctrina si
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jurisprudenta au decis constant ca el constituia o regula de
interpretare obligatorie pentru judecator, dar nu-l obliga pe
legiuitor, care putea dispune si altfel. De aceea au existat si legi
cu caracter retroactiv, atat de drept material, cat si de drept
procesual. Chiar si in aceste conditii, legea retroactiva
respecta cauzele rezolvate prin hotarari judecatoresti
definitive (causae finitae) si numai o dispozitie expresa putea
duce la o alta solutie. Dupa intrarea in vigoare a Constitutiei din
anul 1991, neretroactivitatea a devenit un principiu constitutional
si deci nici legiuitorul nu poate adopta acte cu incalcarea lui. (...)
Consecintele inscrierii principiului neretroactivitatii in Constitutie
sunt foarte severe si probabil, tocmai de aceea, solutia aceasta
nu se intalneste Tn foarte multe tari, dar in acelasi timp ridicarea
la rangul de principiu constitutional se justifica prin faptul ca
asigura in conditii mai bune securitatea juridica si increderea
cetatenilor in sistemul de drept, precum si datorita faptului ca
blocheaza nesocotirea separatiei dintre puterea legislativa, pe
de o parte, si puterea judecatoreasca sau cea executiva, pe de
alta parte, contribuind in acest fel la consolidarea statului de
drept” (Decizia nr. 9/1994).

Curtea a retinut ca ,este de principiu ca o situatie juridica
definitiv consolidata sub imperiul unei legi substantiale nu
poate fi guvernata de o lege ulterioara decéat cu incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie” (a se vedea Decizia
nr. 117/2021, Decizia nr. 66/2015, paragraful 31).

(i.2) Decizii prin care s-a aplicat
neretroactivitatii legii

in Decizia nr. 117/2021, Curtea Constitutionala a sanctionat
modificarea unei situatii pentru trecut in domeniul fiscal,
respectiv faptul ca legea viza o perioada anterioara adoptarii
sale de catre Parlament si anterioara intrarii sale in vigoare,
stabilind un nou mecanism de calcul al contributiei trimestriale
aplicabil retroactiv pentru o perioada care este deja epuizata din
punctul de vedere al normelor de drept fiscal, astfel cum este
configurata prin normele legale incidente in materie, precum si
anumite obligatii in sarcina autoritatilor publice cu atributii in
domeniu pentru trecut in ceea ce priveste intregul mecanism al
contributiei trimestriale datorate de catre detinatorii autorizatiilor
de punere pe piatd a medicamentelor.

Curtea a mai retinut ca de la principiul constitutional al
neretroactivitatii legiuitorul nu poate adopta acte cu incalcarea
lui. Acesta ,este o regula imperativa de la care nu se poate
deroga in materie civila, indiferent daca este vorba de legi
materiale sau legi procesuale. Deci, chiar si in ipoteza in
care legiuitorul ar dori in mod justificat sa inlature sau sa
atenueze unele situatii nedrepte, nu poate realiza acest
lucru prin intermediul unei legi care sa aiba caracter
retroactiv, ci trebuie sa caute mijloacele adecvate care sa nu
vina Tn contradictie cu acest principiu constitutional” (Decizia
nr. 9/1994, Decizia nr. 35/2020).

O lege devine obligatorie numai dupa publicarea ei in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, ea ramanand in vigoare
pana la aparitia unei alte legi care o abroga in mod explicit sau
implicit. Prin urmare, ori de céate ori o lege noua modifica starea
legala anterioara cu privire la anumite raporturi, toate efectele
susceptibile a se produce din raportul anterior, daca s-au realizat
inainte de intrarea in vigoare a noii legi, nu mai pot fi modificate
ca urmare a adoptarii acestei legi, care trebuie sa respecte
suveranitatea legii anterioare. A decide ca prin dispozitiile
sale legea nouéa ar putea desfiinta sau modifica situatii
juridice anterioare, existente ca o consecintd a actelor
normative care nu mai sunt in vigoare, ar insemna sa se
incalce principiul constitutional al neretroactivitatii legii
civile. Tns3, legea noud este aplicabild de indatd tuturor
situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge

principiul

dupad intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse
de situatiile juridice formate dupa abrogarea legii vechi (Decizia
nr. 409/2003, Decizia nr. 830/2008, Decizia nr. 437/2013 sau
Decizia nr. 160/2017, paragraful 16).

Cu referire la principiul neretroactivitatii legii, Curtea
Constitutionala a stabilit in jurisprudenta sa ca aplicarea legii
civile in timp este guvernata de principiile neretroactivitatii legii
civile, principiul aplicarii imediate a legii noi si principiul
supravietuirii legii vechi. Principiul neretroactivitatii legii civile
este de rang constitutional si are o valoare absoluta, Tn sensul
ca legiuitorul nu poate institui nicio derogare si semnifica faptul
ca legea civila se aplica tuturor situatiilor juridice nascute dupa
intrarea ei in vigoare, iar nu situatiilor juridice trecute, consumate
(facta praeterita). In mod corelativ, potrivit principiului aplicarii
imediate a legii noi, de la data intrarii in vigoare acesteia, ea se
aplica tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice viitoare (facta
futura), actelor, faptelor si situatiilor juridice in curs de
constituire, modificare sau stingere incepand cu aceasta data,
precum si efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior
nascute, dar neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi
(facta pendentia) (Decizia nr. 340/2024). Totodata, aplicarea
imediata a legii noi semnifica faptul ca o situatie juridica produce
acele efecte juridice care sunt prevazute de legea in vigoare la
data constituirii ei (tempus regit actum) (Decizia nr. 755/2014,
paragraful 19).

in jurisprudenta sa, Curtea a statuat constant c& o lege nu
este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca Tn aceste cazuri legea noua nu face altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare (Decizia nr. 291/2004, Decizia
nr. 330/2001, Decizia nr. 458/2003).

in Decizia nr. 11/2015, Curtea a aratat ca ,Principiul
neretroactivitatii legii isi gaseste justificarea si are rolul de a
asigura stabilitatea si securitatea raporturilor juridice. Prin
urmare, numai o norma previzibila poate determina in mod
clar conduita subiectilor de drept, destinatari ai legii.
Tocmai de aceea o lege, odata adoptata, produce si trebuie
sa produca efecte juridice numai pentru viitor. Aceasta
pentru simplul motiv ca legea se adreseaza subiectelor de drept,
permitand sau interzicand si, bineinteles, sanctionand atitudinile
deviante. S-a constatat ca este absurd sa se pretinda unui
subiect de drept sa raspunda pentru comportamente si o
conduitd pe care le-a avut anterior intrarii in vigoare a unei legi
care reglementeaza aceasta conduita. Subiectul de drept nu putea
sa prevada ce va reglementa legiuitorul, iar comportamentul sdu
este normal si firesc daca se desfasoara in cadrul ordinii de drept
in vigoare”.

Potrivit Deciziei nr. 56/2014, ,Dupa consacrarea
constitutionala din 1991 a principiului neretroactivitatii legii
(avand ca justificare esentiald securitatea juridica), singura
exceptie permisa de Constitutie de la acest principiu o reprezinta
legea penala sau contraventionala mai favorabila.

Aplicarea imediata a legii civile noi reprezintad o consecinta
fireasca a principiului neretroactivitatii legii. Potrivit doctrinei si
jurisprudentei Curtii Constitutionale, legea noua se va aplica, de
la intrarea ei in vigoare, atét situatiilor juridice care se vor naste,
se vor modifica ori stinge dupa aceasta data, precum si efectelor
viitoare ale raporturilor juridice trecute (deciziile nr. 294/2004,
Decizia nr. 812/2006, Decizia nr. 409/2003, Decizia nr. 201/2007).

Prin Decizia nr. 160/2017, Curtea a sanctionat modificarea
regimului juridic aplicabil unor cereri in domeniul agricol depuse in
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perioada 1 ianuarie-4 martie 2010, asadar, intr-un interval de
timp anterior intrarii sale in vigoare, in conditile in care
ordonanta de urgenta criticatd nu putea modifica regimul juridic
creat prin depunerea cererii decat cu incalcarea principiului
tempus regit actum si a dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii.

Prin Decizia nr. 745/2015, paragrafele 21-24, Curtea a
stabilit ca, potrivit principiului constitutional al neretroactivitatii
legii, ,nulitatea unui act juridic trebuie sa fie carmuita de legea
in vigoare la momentul incheierii acestuia. Astfel, contractele
valabil incheiate sub imperiul unei legi nu pot desfiintate de
legea noua. In acest sens sunt deciziile Curtii Constitutionale
nr. 62 din 13 iunie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 122 din 19 iunie 1995, si nr. 18 din
9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 112 din 18 martie 1999. Curtea retine ca situatia
juridica generata de incheierea actului juridic al partilor, ce
cuprinde efectele voite de acestea, este, din perspectiva
determinarii legii aplicabile in cazul conflictului de legi in
timp, o facta praeterita, fiind consumata la momentul
incheierii contractului. Acestor contracte li se pot aplica, in
ceea ce priveste nulitatea, numai dispozitiile de lege in
vigoare la momentul incheierii lor, dispozitii care
supravietuiesc chiar dupa intrarea in vigoare a legii noi.
Asadar, prin reglementarea nulitatii absolute a clauzelor abuzive
cuprinse in contractele incheiate anterior intrarii ei in vigoare,
sanctiune care intervine pentru nerespectarea unor cerinte
prevazute de noua lege, dispozitiile criticate incalca principiul
neretroactivitatii legii, deoarece instituie alte consecinte juridice
decét cele prevazute de legea in vigoare la momentul incheierii
acestor contracte. Prin urmare, Curtea constata ca, pentru a
respecta principiul constitutional al neretroactivitatii legii civile,
contractele incheiate Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 72/2013 trebuie sa fie excluse din sfera de aplicare a
acesteia, in ceea ce priveste sanctiunea nulitatii absolute. In
consecinta, Curtea va admite exceptia de neconstitutionalitate si
va constata ca sintagma «cu exceptia prevederilor art. 15»
cuprinsa in dispozitiile art. 21 din Legea nr. 72/2013 incalca
principiul neretroactivitatii legii prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie”.

Prin Decizia nr. 66/2015, paragrafele 31-33, Curtea
Constitutionald a sanctionat o serie de norme tranzitorii
aplicabile retroactiv. Curtea a retinut ca ,dispozitiile art. 66 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 sunt norme
tranzitorii, care, potrivit art. 54 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, reglementeaza «masurile ce se
instituie cu privire la derularea raporturilor juridice nascute in
temeiul vechii reglementari care urmeaza sa fie inlocuita de noul
act normativ». In continuare, art. 54 alin. (2) din aceeasi lege
prevede ca dispozitiile tranzitorii «trebuie sa& asigure, pe o
perioada determinata, corelarea celor doua reglementari, astfel
incat punerea in aplicare a noului act normativ sa decurga firesc
si sa evite retroactivitatea acestuia (...)». Legiuitorul, configurand
dispozitiile tranzitorii ale art. 66 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, a ales drept criteriu pentru rezolvarea
situatiilor tranzitorii existenta in curs de desfasurare a unor
activitati de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor
bugetare, in sensul ca pentru aprecierea legalitatii raporturilor
juridice nascute Tn perioada de activitate a Ordonantei
Guvernului nr. 79/2003 se aplica aceasta ordonanta numai daca
activitatile mentionate sunt in curs desfasurare. In schimb, daca
aceste activitati nu sunt in curs de desfasurare, aprecierea
legalitatii raporturilor juridice nascute in perioada de activitate a
Ordonantei Guvernului nr. 79/2003 se realizeaza prin prisma
noilor prevederi. Or, cele doua acte normative cuprind, Tn privinta

activitatilor de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor
bugetare, reguli de drept substantiale specifice (...), astfel incat,
optadnd pentru un asemenea criteriu, legiuitorul a incalcat
principiul neretroactivitatii legii, intrucat raportul juridic nu mai
este guvernat de legea in vigoare la data nasterii sale, ci de o
lege ulterioara, straina acestuia. Or, este de principiu ca o
situatie juridica definitiv consolidata sub imperiul unei legi
substantiale nu poate fi guvernata de o lege ulterioara decéat
cu incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie. Curtea retine ca
textul de lege criticat aduce atingere principiului
neretroactivitatii, deoarece permite aplicarea normelor de
drept substantial din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 cu privire la nereguli savarsite in intervalul
temporal in care era in vigoare Ordonanta Guvernului
nr. 79/2003, legiuitorul reglementand un criteriu gresit
pentru determinarea aplicabilitatii noilor norme de drept
substantial, respectiv existenta sau nu a unor activitati de
control in desfasurare la momentul intrarii in vigoare a noii
legi, fara a se raporta la legea in vigoare la momentul
nasterii raportului juridic. Rezultd asadar ca raportul juridic
este supus reglementarilor legale in vigoare la data nasterii
sale, schimbarea ulterioara a conditiilor legale neavéand
nicio influenta asupra legalitatii acestuia. In consecinta,
Curtea constatad ca art. 66 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 este neconstitutional, fiind contrar art. 15
alin. (2) din Constitutie. Curtea constata ca, urmare a admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate, calificarea neregulii si
stabilirea creantelor bugetare se vor face in temeiul actului
normativ in vigoare la data savarsirii neregulii potrivit principiului
tempus regit actum, asadar fara a se putea combina dispozitiile
de drept substantial din Ordonanta Guvernului nr. 79/2003 cu
cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, in
vreme ce procedura urmata de organele de control va fi cea
reglementata prin actul normativ in vigoare la data efectuarii
controlului”.

Decizia nr. 13/2015, paragraful 25 — Curtea retine ca
prevederile art. 78 alin. (1) si (13) din Legea nr. 18/1991,
introduse prin pct. 2 al art. 20 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2013, precum si dispozitiile art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013, in forma
anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 86/2014, modifica
atat starea legala anterioara, in care era permisa schimbarea
categoriei de folosinta a pajistilor in Registrul agricol, céat si
efectele care s-au produs din raportul anterior si care s-au
realizat Thainte de intrarea in vigoare a legii celei noi, ceea ce
aduce atingere art. 15 alin. (2) referitor la principiul
neretroactivitatii legii din Legea fundamentala.

Potrivit Deciziei nr. 436/2014, paragrafele 28-30, Curtea a
aplicat acest principiu in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor. Curtea a retinut urmatoarele: ,Fara
indoiala ca, de la data aparitiei sale, Legea nr. 303/2004 se
aplica tuturor situatiilor juridice nascute sub imperiul sau. Altfel
spus, imprejurarea ca unui judecator sau unui procuror care a
primit o sanctiune disciplinara pentru o abatere savarsita dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2004 ii este inlaturata/interzisa
materializarea, dupd acel moment, a oricarei intentii de
promovare ca judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
este de natura a-i afecta vreun drept fundamental, intrucat
simpla expectativa/vocatie pe care acesta o are trebuie sa se
supuna regulilor noi instituite, reguli care de altfel ii erau deplin
cunoscute. Alta este situatia in care persoana interesata a
fost sanctionata disciplinar anterior aparitiei normei
criticate. Din aceastd perspectiva, aplicarea sanctiunii
disciplinare reprezinta un act uno ictu ale carui efecte s-au stins,
s-au epuizat in momentul respectiv. Prin urmare, constituie un
fapt complet realizat care nu mai poate produce alte consecinte
juridice in afara celor expres prevazute la acea data. Or, in
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absenta unor astfel de norme, activarea ulterioara a unor
efecte cu continut prohibitiv capata semnificatia incalcarii
principiului neretroactivitatii legii civile, intrucat, prin natura
sa, o sanctiune disciplinara, odata aplicata, nu poate
produce alte consecinte si efecte viitoare, cu exceptia celor
previazute in momentul dispunerii ei. In caz contrar, conduita
legiuitorului infrange si cerinta previzibilitatii normei juridice. Asa
fiind, desi legea noua poate dispune cu privire la consecinte si
efecte nerealizate susceptibile de executare continua/succesiva,
ea nu va putea reglementa cu privire la fapte care, inainte de
intrarea ei in vigoare, au dat nastere sau, dupa caz, au modificat
sau au stins o situatie juridica ori cu privire la efecte pe care
acea situatie juridica le-a produs fnainte de aceeasi data.
Prin urmare, abaterea disciplinara savarsita anterior aparitiei
Legii nr. 303/2004 reprezinta, din perspectiva conflictului de legi
civile in timp, facta praeterita, realizata in intregime Tnainte de
intrarea n vigoare a legii noi si pentru care, daca s-ar aplica o
lege ulterioara, ar insemna sa i se atribuie efect retroactiv.
De aceea, dacé legea creeaza o situatie juridica noud, ea nu ar
putea sa prevada ca noua situatie juridica s-a nascut din fapte
anterioare intrarii sale in vigoare.

Potrivit Deciziei nr. 660/2019, paragrafele 54-56: ,54. Este
fara indoiala ca, de la data intrarii Tn vigoare, norma referitoare
la impiedicarea nasterii dreptului la pensia de serviciu sau la
pierderea acestui drept se aplica tuturor situatiilor juridice
nascute sub imperiul ei. Altfel spus, Tmprejurarea ca unui
judecator sau procuror care primeste o condamnare, in conditiile
legii, pentru o infractiune savarsitéd dupa intrarea in vigoare a
dispozitiilor art. 832 din Legea nr. 303/2004, criticate in prezenta
cauza, 1i inceteazd calitatea profesionald si, implicit, nu
beneficiaza de pensie de serviciu nu este de natura a afecta
vreun drept fundamental al persoanei in cauza, intrucat simpla
expectativa/vocatie pe care acesta o are trebuie sa se supuna
regulilor noi instituite, reguli care ii sunt deplin cunoscute la data
savarsirii faptei. 55. Alta este situatia Tn care judecatorul sau
procurorul este sanctionat penal pentru o fapta comisa
anterior aparitiei normei criticate. Desi legea noua poate
dispune cu privire la consecinte si efecte nerealizate susceptibile
de executare continua/succesiva, ea nu va putea reglementa cu
privire la fapte care, inainte de intrarea ei in vigoare, au dat
nastere sau, dupa caz, au modificat sau au stins o situatie
juridica ori cu privire la efecte pe care acea situatie juridica le-a
produs inainte de aceeasi data. Prin urmare, abaterea de la
norma penala savarsita in perioada anterioara intrarii in vigoare
a normei instituite de art. 832 din Legea nr. 303/2004 (27 iulie
2014) reprezinta, sub aspectul conflictului de legi civile in timp,
facta praeterita, realizata Tnainte de intrarea in vigoare a legii
noi si pentru care, dacé i s-ar aplica legea ulterioara, ar insemna
ca acesteia din urma sa i se atribuie efect retroactiv. Asadar, din
perspectiva legii civile, constituie un fapt complet realizat care nu
poate produce alte consecinte juridice in afara celor expres
prevazute de normele in vigoare la acea data. in absenta unor
astfel de norme, reglementarea ulterioara a unor efecte cu
continut prohibitiv capata semnificatia Tncalcarii principiului
neretroactivitatii legii civile, conduita legiuitorului infrangand si
cerinta previzibilitatii normei juridice (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 436 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 523 din 14 iulie 2014, sau Decizia nr. 680
din 17 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2017).

Potrivit Deciziei nr. 560/2024, paragraful 24, ,Aplicarea legii
civile in timp este guvernata de principiile neretroactivitatii legii
civile, principiul aplicérii imediate a legii noi si principiul
supravietuirii legii vechi. Principiul neretroactivitatii legii civile
este de rang constitutional si are o valoare absoluta, in

sensul ca legiuitorul nu poate institui nicio derogare, si semnifica
faptul ca legea civila se aplica tuturor situatiilor juridice nascute
dupa intrarea ei in vigoare, iar nu situatiilor juridice trecute,
consumate (facta praeterita). in mod corelativ, potrivit principiului
aplicarii imediate a legii noi, de la data intrarii in vigoare a
acesteia, ea se aplica tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice
viitoare (facta futura), actelor, faptelor si situatiilor juridice in curs
de constituire, modificare sau stingere incepand cu aceasta
data, precum si efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior
nascute, dar neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi
(facta pendentia). Cu alte cuvinte, aplicarea imediata a legii noi
semnifica faptul ca o situatie juridica produce acele efecte
juridice care sunt prevazute de legea in vigoare la data
constituirii ei (fempus regit actum)’.

Potrivit Deciziei nr. 319/2025, paragrafele 42-45
referitoare la modificarea regimului si conditiilor unor
beneficii acordate fostilor sefi de stat, Curtea
Constitutionala a retinut urmatoarele: ,Actiunea in timp a
normei juridice se raporteaza, in mod principial, la un moment
univoc, respectiv cel al constituirii situatiei juridice reglementate.
In raport cu acest moment, orice norma juridica ulterioara ar fi
retroactiva daca isi propune sa reglementeze post-factum
momentul constituirii unei situatii juridice epuizate prin
insusi faptul constituirii sale (facta praeterita) ori situatii
juridice aflate in derulare (facta pendentia) sau efectele juridice
ale unor asemenea situatii ce intervin ori urmeaza sa intervina
(facta futura), in cazul in care respectiva situatie juridica isi are
sorgintea, nemijlocita sau mijlocita, intr-un act juridic
anterior intrarii in vigoare a noii reglementari (...) ori de cate
ori o lege noua modifica starea legala anterioara cu privire la
anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din
raportul anterior, daca s-au realizat Tnainte de intrarea in vigoare
a legii celei noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii
noii legi, care trebuie sa respecte suveranitatea legii anterioare.
Ins& legea noua este aplicabila de indata tuturor situatiilor care
se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea
acesteia in vigoare, precum si tuturor efectelor produse de
situatiile juridice formate dupa abrogarea legii vechi.
Neadmiterea unei atari solutii ar determina rezolvarea
diferentiata a aceleiasi situatii juridice, aplicand persoanelor
aflate Tn aceeasi situatie juridica un tratament discriminatoriu,
contrar spiritului legii noi (...) statutul de fost Presedinte al
Roméniei se dobandeste la momentul incetarii mandatului de
Presedinte al Roméniei, in conditiile stabilite de Constitutie. Ca
atare, regimul juridic al acestui statut se defineste, se
structureaza si se configureaza in raport cu normele de drept
substantial aflate in dreptul pozitiv la momentul dobandirii
statutului de fost Presedinte al Romaniei. Orice modificare a
acestui regim juridic in oricare dintre componentele sale nu
poate viza o situatie juridica deja epuizata. Rezulta ca, ori de
cate ori o lege isi propune sa modifice regimul juridic asociat
intrinsec si imanent unei situatii juridice consumate/epuizate,
aceasta repune Tn discutie o situatie definitiv consolidata, neaga
suveranitatea legii in baza careia a fost dobandit respectivul
regim juridic si consacra o paradigma juridica distonanta in
raport cu principiul neretroactivitatii legii civile. Modificarea si
reasezarea printr-o lege ulterioara a regimului juridic aplicabil
unor situatii juridice epuizate echivaleaza cu incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie”.

(.3) Decizii privind aplicarea legii in cazul unor mandate
in curs

in privinta reconfigurarii unor mandate, prin Decizia
nr. 375/2004, Curtea a statuat ca legiuitorul este liber sa
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redimensioneze, printr-o lege noud, durata mandatelor functiilor
de conducere in alt fel decat legea in vigoare, dar numai pentru
viitor, nu si pentru mandatele in curs, altfel ar insemna sa
nesocoteasca principiul neretroactivitatii legii, norma de nivel
constitutional, prevazuta in art. 15 alin. 2 din Legea fundamentala.

Prin Decizia nr. 51/2012, Curtea Constitutionala a
sanctionat redimensionarea unor mandate in curs ale alesilor
locali, constatand ca legea incalca principiul neretroactivitatii
intrucat prin stabilirea, Tn anul 2012, a datei alegerilor locale
simultan cu data alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat
si reglementarea faptului ca primarii, presedintii consiliilor
judetene, consilierii locali si consilierii judeteni in functie isi
exercitd mandatul pana la data validarii noilor alesi crea premisa
ca mandatele acestora sa fie prelungite cu un termen ce poate
depasi 6 luni. in consecintd, redimensionand durata
mandatelor in curs ale alesilor locali, legea criticata era
contrara principiului neretroactivitatii.

Prin Decizia nr. 534/2017 paragrafele 69 si 70, pronuntandu-se
asupra unei norme care introducea o noua cauza de incetare a
mandatului alesilor locali pentru un comportament manifestat
anterior intrarii in vigoare a normei respective, Curtea
Constitutionala a statuat ca in conditiile in care legea isi
propune sa modifice statutul dobandit la data inceperii
mandatului, prin instituirea unui caz nou de incetare a acestuia,
legea devine retroactiva. Art. 15 alin. (2) din Constitutie consacra
principiul neretroactivitétii legii, in sensul ca o lege, odata adoptata de
Parlament, va putea produce efecte juridice numai pentru viitor”
(Decizia nr. 61/2007).

Prin Decizia nr. 681/2012, Curtea a constatat ca ,dispozitiile
articolului unic pct. 18, prin care se modifica art. 364 alin. (2) din
Legea nr. 1/2011 si care prevad ca mandatele in curs ale
organelor de conducere ale universitatilor se exercita, pana la
finalizarea lor, in conditiile in care au fost obtinute, in ceea ce
priveste drepturile, obligatiile, compatibilitatile Si
incompatibilitatile, sunt retroactive, incalcand art. 15 alin. (2) din
Constitutie privind principiul neretroactivitatii legii civile. Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011 si a intrat in
vigoare, cu exceptia unor articole, la 30 de zile de la aceasta
publicare. Aplicarea noilor prevederi legale ar afecta stabilitatea
raporturilor juridice incheiate in baza Legii nr. 1/2011.”

O solutie identica a pronuntat Curtea prin Decizia
nr. 713/2014, cand a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. lll din Legea nr. 115/2012 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, prevederi care reglementau aplicarea modificarilor
si completarilor aduse prin respectiva lege si mandatelor
consiliilor de mediere in exercitiu la data intrarii in vigoare
a noii legi.

(ii) Aplicarea jurisprudentei Curtii Constitutionale la
prezenta cauza

Jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale a sanctionat
aplicarea unor legi noi cu privire la situatii juridice
nascute/epuizate sub legea veche, la fel cum a sanctionat si
modificarea regimului sanctionator si atasarea unor noi efecte
sau consecinte juridice unor fapte produse sau constatate sub
imperiul legii vechi.

Modificarea adusa art. 25 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 176/2010 se refera la faptele de incompatibilitate sau conflict
de interese savarsite si constatate dupa intrarea in vigoare a
legii criticate, si nu unor situatii juridice epuizate. Ca atare,
constatarea unei situatii consumate de conflict de interese ori

incompatibilitate atrage consecintele juridice, inclusiv regimul
sanctionatoriu, prevazute de legea in vigoare la data comiterii
faptelor care au generat situatia de conflict de interese or de
incompatibilitate.

Art. X din lege stabileste c& sanctiunea constand in incetarea
de drept a functiei, demnitatii publice ori a mandatului este
aplicabila in privinta urmatoarelor categorii de persoane:

(i) fata de care s-a constatat in mod definitiv starea de
incompatibilitate sau de conflict de interese anterior
intrarii in vigoare a legii criticate si fata de care nu s-a
implinit termenul de 3 ani aferent interdictiei
prevazute de lege, calculat de la data raméanerii
definitive a raportului de evaluare, respectiv a hotararii
judecatoresti;

(i) fata de care s-a constatat in mod definitiv starea de
incompatibilitate sau de conflict de interese ulterior
intrarii Tn vigoare a legii criticate, indiferent ca fapta a
fost savarsita anterior sau ulterior intrarii in vigoare a
acesteia.

Dispozitiile tranzitorii ale art. X alin. (1) si (2) din legea
criticatd pornesc de la premisa eronata potrivit careia o
sanctiune administrativa aflata in curs de executare cu privire la
o stare de incompatibilitate sau conflict de interese constatata si
sanctionata anterior intrarii in vigoare a legii noi ar putea fi
susceptibila sa determine calificarea juridica a insasi starii de
incompatibilitate ori de conflict de interese astfel sanctionata ca
fiind o facta pendentia. O astfel de calificare ar conduce la
concluzia ca executarea unei sanctiuni administrative ar putea
permite reconsiderarea fintregului raport juridic de drept
substantial si considerarea Iui ca fiind Tnca in derulare/
neepuizat/neconsumat, ceea ce este in vadita contradictie cu
principiul neretroactivitatii legii.

Astfel cum am aratat, conduita ilicita se determina potrivit
legii in vigoare la momentul savarsirii ei, iar regimul
sanctionatoriu are in vedere acelasi moment, data savarsirii
faptei. O noua lege de drept substantial, indiferent ca intra in
vigoare n cursul procedurii derulate de Agentia Nationala de
Integritate finalizata prin emiterea raportului de evaluare, in
cursul procedurii judiciare de contestare a raportului de evaluare
emis de ANI sau in cursul executarii sanctiunii disciplinare sau
administrative, dupa caz, nu poate fi aplicabila unui raport
juridic epuizat sub imperiul legii de drept substantial
anterioare. Starea de incompatibilitate sau de conflict de
interese se consuma/epuizeaza in raport cu data savarsirii
faptei, data care determind si legea materiald/de drept
substantial aplicabila respectivei situatii juridice. Cu alte cuvinte,
continutul constitutiv al conduitei ilicite si regimul
sanctionator aferent raman guvernate de legea in vigoare
la data savarsirii acesteia intrucat orice sanctiune
presupune o unitate normativa structurala nu doar sub
aspectul continutului sau, ci si in privinta termenului in care
se aplica acea sanctiune. Prin urmare, nu se poate face o
distinctie formala intre continut si termen cu privire la
sanctiunea nascuta in temeiul legii anterioare, intrucat
acesteia i se aplica potrivit principiului neretroactivitatii
solutia normativa in vigoare la momentul nasterii/stabilirii
acesteia (atat pentru continut, cat si pentru termenele de
aplicare).

Prin urmare, orice reglementare care suprima legatura
indisolubila dintre calificarea faptei ilicite si regimul sau
sanctionator si le supune unor legi diferite sub aspectul
succesiunii lor in timp este contrara art. 15 alin. (2) din
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Constitutie. Se poate observa ca textul criticat respecta cerintele
textului constitutional sub aspectul calificarii conduitei ca fiind
ilicita prin raportare la data savarsirii faptei, in schimb se
indeparteazd de la exigentele acestuia stabilind regimul
sanctionator al respectivei fapte in raport cu un alt moment
temporal: data intrarii in vigoare a noii legi, lege care prevede o
alta tipologie de sanctiune fatd de cea in vigoare la data
savarsirii ei. De altfel, si daca noua lege nu prevedea o alta
tipologie de sanctiune — ci aceeasi sanctiune — aplicarea ei
era, de asemenea, exclusa. Asadar, indiferent ca noua lege
prevede aceeasi sanctiune sau o sanctiune diferita aplicabila
unei fapte savarsite sub imperiul legii vechi, ea este contrara
art. 15 alin. (2) din Constitutie. Nu conteaza ca sanctiunea
aplicata sub imperiul legii vechi nu a fost inca executata/se afla
in curs de executare sau ca procedura de constatare a faptei
sub imperiul legii vechi nu a fost finalizata inca la data intrarii in
vigoare a noii legi. Aceste aspecte nu reprezinta aspecte de
ordin procedural, ci sunt ipoteze de aplicare a vechii legi de
drept substantial. Neretroactivitatea este un principiu obiectiv
inscris in Constitutie, Parlamentul neavand optiunea de a se
indeparta de la acest principiu.

Or, norma tranzitorie de la art. X alin. (1) introduce un nou
regim sanctionatoriu pentru fapte ilicite (stare de
incompatibilitate sau de conflict de interese) savarsite sub
legea veche, ceea ce este contrar art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

Mai mult, se poate observa cad insasi procedura de
constatare a incompatibilitatii sau conflictului de interese a fost
finalizata fiind definitiva. Prin urmare, unei situatii juridice
epuizate i se ataseazd o consecintd noud, mai severda —
incetarea mandatului sau a functiei actuale — si care opereaza
de drept, fara a permite o aplicare graduala, termenul de 30 zile
de la data intrarii in vigoare a legii criticate fiind Tn realitate doar
un termen de executare — dies executionis. Prin amalgamarea
unei interdictii de acces in viitor la o functie sau demnitate
publicda cu Tnsasi sanctiunea administrativa a pierderii
mandatului in curs sau a functiei, desi continutul interdictiei si
cel al sanctiunii sunt substantial diferite, se ajunge in realitate la
repunerea in discutie a nsasi sanctiunii care decurge din
vechea reglementare, ceea ce genereaza o retroactivitate vadita
a normei analizate.

De asemenea, art. X alin. (2) din lege porneste de la
premisa eronata potrivit careia constatarea i1n mod definitiv a
starii de incompatibilitate sau a conflictului de interese dupa
intrarea in vigoare a noii legi reprezinta o facta pendentia. Astfel
cum am aratat anterior, intinderea in timp a procedurii de
constatare a incompatibilitatii sau a conflictului de interese
desfasurata de ANI, a procedurii judiciare privind contestarea
actului ANl sau a executarii sanctiunii administrative nu
influenteaza legea de drept substantial aplicabila faptei
ilicite nici sub structurarea, configurarea sau descrierea ei
si nici sub aspectul regimului sanctionatoriu aplicabil.

Art. X alin. (2) din legea criticata poate avea si un inteles
conform cu art. 15 alin. (2) din Constitutie, Tn masura in care se
refera la fapte de conflict de interese/incompatibilitati savarsite
sub imperiul ei. In acest caz, ins&, nu ar fi fost nevoie de
edictarea unei norme intertemporale. Or, norma criticata este
inclusa in capitolul referitor la Dispozitiile tranzitorii ale legii,
aspect care demonstreaza ca s-a avut In vedere o fapta
savarsita sub imperiul legii vechi si sanctionata potrivit
prescriptiilor noii legi.

Ca atare, norma tranzitorie, in loc sa permita tranzitia catre
noua solutie legislativd preconizata, introduce un nou regim
sanctionatoriu faptelor ilicite savarsite sub legea veche, ceea ce
este contrar art. 15 alin. (2) din Constitutie. Mai mult, chiar
daca procedura de constatare a incompatibilitatii sau
conflictului de interese nu ar fi fost finalizata, este
inacceptabil din punctul de vedere al principiului
neretroactivitatii modificarea insasi sanctiunii care decurge
din vechea reglementare. Prin urmare, solutia legislativa de
la art. X alin. (2) ar putea fi constitutionala doar daca devine
aplicabila numai faptelor vizand conflicte de interese sau
de incompatibilitate savarsite dupa intrarea in vigoare a
legii criticate si cu privire la mandate dobéandite ulterior.

n concluzie, a considera c& un raport juridic deplin incheiat,
inclusiv din punctul de vedere al epuizarii ultimelor efecte
juridice, ar putea face obiectul unei legi aparute ulterior
constituie o incalcare flagranta a principiului neretroactivitatii
legilor si induce o stare de insecuritate juridicd majora la nivelul
intregului sistem normativ.

(3) Afectarea drepturilor electorale si mandatul reprezentativ

Autorii ambelor obiectii invoca cu privire la dispozitiile art. X
alin. (1) care stabilesc incetarea mandatelor electorale, inclusiv
afectarea drepturilor electorale (dreptul de a fi ales, dreptul de a
alege). Astfel, pentru mandatele elective, incetarea automata ar
priva nu numai titularul de mandat, ci si corpul electoral de
efectele votului exprimat Tn conditiile dreptului aplicabil la data
alegerii. Ambele sesizari invoca Cauza Lykourezos c. Grecia,
unde Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
pierderea mandatului parlamentar prin aplicarea unei
incompatibilitati noi, introdusa dupa alegeri, a frustrat vointa
electoratului. Intr-adevar, pentru mandatul ales, norma criticata
de la art. X alin. (1) neutralizeaza ex post optiunea electoratului.
Apreciem ca noua solutie normativa contravine jurisprudentei
CEDO, afectand securitatea juridica si protectia reprezentarii
politice. Cauza Lykourezos nu a interzis toate incompatibilitatile
ori toate pierderile de mandat, dar instanta europeana a
sanctionat schimbarea ex post a conditiilor regimului juridic
sanctionatoriu aplicabil, care erau decisive la data alegerii
titularului Tn acel mandat. Pentru aceste motive apreciem ca
art. X alin. (1) incalca si prevederile art. 1 alin. (3) si (5) privind
statul de drept si securitatea juridica, art. 36 si art. 37 din
Constitutie.

Judecatori,
Laura-luliana Scantei
Dacian-Cosmin Dragos
Elena-Simina Tanasescu






