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PREŞEDINTELE

rOvÎn conformitate cu dispoziţiile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 pńvind

organizarea i funcţionarea Curţii Constituţionale, vă comunicăm, alăturat, în copie,

sesizarea formulată de Preşedintele României referitoare Ia neconstituţionatitatea

Legii pentru modifkarea si completarea unor acte normative în domeniul integrităţii

(L464/2026; PL-x nr.530/2026).

Vă adresăm rugăniintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere

până la data de 1 1 august 2026, ora 12:00 (inclusiv în format electronic, la adresa de

e-mail registratura.jurisdictiona1a(ccr.ro), ţinând seama de fapĹiil că dezbateńle

Curţii Constituţionale vor avea loc la data de 1 2 august 2026.

Vă asigurăm de deplina noastră consideraţie.



ROMÄNIA

______________

CURTEA CONSTITUTIONALĂ
REGISTRÁTURĂ JURISDkŢIONALĂ

NR1 3 81 5/ 1OÁ[1.2O26

PREEDINTELE ROMÂNIEI

Bucureti, august 2026

Doamnci ELENA—SIMINA TĂNĂSESCU

PREEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONAŁE

Îri temeiul dispoziţiilor art. 146 lit. a) din Constituţie i ale art. 15 din Legea nr.
47/1 992 privind organizarea i füncţionarea Curţii Constituţionale, republicată, cu
modificările i comp letările ulterioare, formulez următoarea

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONAŁITATE

asupra

Legii pentru moditicarea i completarea unor acte normative în domcniul
integrităţii

La data de 07 august 2026 Parlamentul României a transmis Presedintelui
României, în vederea promulgării, Legea pentru modificarea i completarea unor
acte normative în domeniul integrităţii (PL-x nr. 530/2026, L 464/2026), adoptată în
temeiul prevederilor art. 75 şi ale art. 76 alin. (1) din Constituţia României,
republicată.

Legea are ca obiect de reglementare consolidarea şi modernizarea cadrului
normativ privind integritatea în exercitarea funcţiilor şi demnităţilor publice, prin
armonizarea principalelor acte normativc care reglementează organizarea şi
funcţionarea Agenţiei Naţionale de Jntegritate, regimul incoinpatibilităţilor şi
conflictelor de interese, declaraţiile de avere şi de inteťese, precurn şi mecanistnele
de prevenire a conflictelor de interese ?n procedurile de achiziţii publice. Intervenţia
legislativă este determinată atât de necesitatea punerii în acord a lcgislaţiei cu
jurisprudenţa Curţii Constituţionale, respectiv cu decizia nr. 297/2025, cât i de
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obligaţiHe asumate de România prin Planul Naţional de Redresare i Rezilienţă şi de
experienţa practică dobândită în aplicarea łegislaţiei în vigoare.

Prin conţinutul său normativ, considerăm că Legea pentru modiflcarea i
completarea unor acte normativc în domeniuł integrităţii a fost adoptată cu
încälcarea unor norme si pťincipii constituţionale, pentru motívele exptise în cele ce
urmează.

I. Art. II pct. 2 din lcgca criticată - cu referire la art. 2 alin. (6) pct 43 din Legea
nr. 176/2010 $ art. II pct. 5 din lcgea criticată - cu referire la art. 4 alin. (9) din
Legea nr. 176/2010 încalcă ar(. t alin. (3) i (5) din Coustituţie, coroborate cu
art. 23 ain. (12) din Constituţie i art. ‘7 din Convenţia Europeană a Drepturilor
Omului, art 26 coroborat cu art. 1 alin. (3), art. 20 din Constituţie i art. 8
CEDO; art. 16 alin. (1) din Constituţie, pentru motivele expuse în cele ce
urmează:

La art. 11 pct. 2 din łegea criticată, care se referă la art.2 alin. (6) pct. 43 din
Legea nr. 76/20 1 0 se prevede; „Agenţia asigură publicarea declaraţiilor de
interesejinanciare pe pagina de intemet a Agenţiei, în terinen de cel mult 60 de ziře
de la generare confom alin. (5), pentru următoarele categorii de persoane: (..)
43.Soţuí, sofia sazi persoana care are rela(ii asemănătoare acelora dinlre soţi cu
Preşedintele Roinâniei, cu deputa(ii, cu senatorii, cu prim— ‚ninistrul, cu membrii
GztvernztlzÝprevăzziţi la aiÍ. J8 dtn Ordonanla dc urgenţă a Gz,vernului nr. 57/2019,
cu modUicările şi complelările ulterioare, cu şejiil cancelariei Prim-ininżstruluĄ cu
secretarul genei•al şi cu secreíarii generali adjzincţi ai Guvernzilzii, cu secre(arii de
stat, cz, subsecretarii de stat, precum şi cu asi,nilaţiŕ acestora din cadrul Guveinztlui,
‚nŕnisterelor şi altor organe centrale de specialitaie subordonate Gitvernului sau
ininistere1oi cti consilżerii de stat din cadi'zil Cancelarieŕ P,ini—,ninistinlui, czi
pi'eşedinţii consiliilorjudeţene. “ Totodată, Ia art. II pct. 5 alin. (9) din legea criticată
- cu referire la art. 4 alin. (9) din Legea nr. 176/2010 se prevede: „ Soţul sofia scni
persoana care are relafii aseinănătoare aceloi'a dintre sofi czi Pi'eşedintele
Ro;nânjej, cu deputaţii, cu senaÍorii cl( pri;n—ministrul, cu ineinbriż Gtri'ernului
prevăziiţi la art. ]8 din O;'donanţa de zirgenfă a Gtivernuluí ni'. 5712019, cu
inodijîcările şi completăi•ije ulterioare, cu ş'eJil Canceżariei Prż;n—mżnistrzilui, cii
sec;'etarzěl general şi cu seci'etai'ii generali adjzincţi ai Guvernulzii, ci( seci•etai'ii de
stat, czt subsec;'efarii de stat, precuin şi cu asiinilaţii acestora din cadi'ul Gziverimltd,
;ninistereĺor şi altor organe cent,•ale de specialitate subordonate Guvernuluż sau
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ininistere/o,; cit consjţje;ij de stat din ccic/rzű/ Ca,ice/arjej Priin—,nżnistruiuŕ, CU
preedinţii consifiŘlo/'judelene, are obligaţia de a completa şi depz!ne declaraţii/e
de avei•e şż declaraţii/e de interese, în aceleaşi terrnene şi condiţżi prevăzute la
a/żn.(/) -(7,)."

1. Claritate xormativă şi legalitatea sancţiunii - sintagma “persoana care
ure i•elaţU asemăiiătoure acelora dintre soi"

Cele două texte extind obHgaţia de completare şi depunere a declaraţiilor de
avere i de interese de la titularuł funcţiei publice la „soţuĚ sofia saupersoana care
are i'elaţii asetncžnătoare aceio,'a ciintre soţŕ “, sub sancţiunea contravenţională
prevăzută ła art. II pct. 21. Prima deflcienţă ţine de claritatea nomei: legea nu
stabileşte niciun criteriu obiectiv - durată, convieţuire, interdependenţă economică,
asumare publică - pentru identificarea momentului de la care o relaţie afectivă devine
relevantăjuridic, Iăsând persoanei vizate sarcina de a se autocalifica drept destinatar
al obligaţiei. Nu sunt reglementate nici ipoteza relaţiei începute după numirea
demnitarului, nici cea a încetării relaţiei, nici situaţia relaţiilor succesive. Sub
aspectul previzibilităţii condutei, aceasta contravine art. 1 alin. (3) şi alin. (5) din
Constituţie, care impun ca legea să fie clară i acceibiIă, astfel încât destinatarul să
îşi poată adapta comportamentul.

Deficienţa capătă însă o gravitate specifică atunci când este privită prin prisma
naturii sancţionatorii a normei, iar nu doar a clarităţii ei generale. O incriminare
contravenţională nu poate Iăsa persoanei vizate sarcina de a stabili, prin
autoevaluare, dacă intră sau nu în sfera de aplicare a sancţiunii — elementul
constitutiv aI faptei trebuie să poată fi verificat în mod obiectiv. În lipsa unor criterii
legale, norma deleagă practic organului de control sarcina de a defini, de Ia caz la
caz, conţinutul incriminării, aspect ce excede exigenţelor ait. 1 alin. (5) aplicabile
actei or normative cu caracter sancţionator.

1.1. Standardul de precizie aplicabil normelor cu caracter saucţionator
este mai ridicat dect cel al normelor 2dministrative obisnuite

Distincţia are consecinţe practice directe asupra întinderii controlului de
constituţionalitate. Pentru o normă adrninistrativă obinuită, un anumit grad de
geneialitate este tolerat, cu conditia ca sensul ei să poată fi determinat pe cale de
interpretare rezonabilă. Pentru o norrnă care condiţionează aplicarea unei sancţiuni,
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standardul este calitativ diferit; destinatarul trebuie să poată ti, ex aníe i fră a fi
nevoit să recurgă Ia o apľeciere subiectivă a propriei situaţii afective, dacă se află
sau nu sub incidenţa obligaţiei a cărei nerespectare atrage răspunderea
contravenţională. Această exigenţă este o componentă a principiului Iegalităţii
incriminării -nvllwn crimen, nu/Ia poena sine lege certa - care, dei formulat expres
în materie penală la art. 23 alin. (2) din Constituţie (“nicăo pedenpsă nu poateJ
síabilită sau apĺicată decôt în condiţiile i în temeiul legii'), este extins de
jurisprudenţa Curţii, prin raportare la art. 1 alin. (5), la orice normă cu caľacter
sancţionator, indiferent de caiificarea ei formală ca infracţiune sau contravenţie.

1.2. Caliíicarea autonomă a contravenţiei ea „acuzafie în materiepenală"
în sensul Convenţiei

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat, în mod constant, că
încadrarea unei fapte ca „inJacţiune" sau „contravenţie" în dreptul intem nu este
decisivă pentru aplicabilitatea garanţiilorart. 6 i art. 7 đin Convenţie; relevante sunt,
cumulativ sau alternativ, (i) caHficarca intemă, (ii) natura faptei incriminate şi (iii)
natuľa i gravitatea sancţiunii - criterii!e stabilite prin I-Iotărârea din 8 iunie 1976,
pronunţată în cauza Engel i alţii împotriva Ţărilor de Jos, paragrafele 82-83,
aplicate utterior constant materiei contravenţionale.

În măsura în care fapta este calif'icată, sub testul Engel, drept „acuzaţie în
materie penală" în sens autonom convenţional - ipoteză plauzibilă în•speţă, dată fiind
finalitatea punitivă i caracterul general al normei - devin incidente garanţiile de
previzibilitate consacrate de art. 7 din Convenţie. Curtea de la Strasbourg a statuat
că principiul Iegalităţii impune ca o infracţiune să fie def'inită în mod clar de lege,
cerinţă îndeplinită atunci când justiţiabilul poate ti, din redactarea dispoziţiei
relevante, care sunt actele i omisiunile carc angajează răspunderea sa. Oi o
sintagmă precum ‚persoana cni•e are relaţii asemănătoai'e acelorn dinti•e soţi “,
lipsită de orice reper obiectiv, nu satisface acest standard.

1.3. Raportarea la regimul juridic intern al contravenţiilor

Art. 3 alin. (1) din Ordonanţa Guvernutui nr. 2/2001 privindregiinuljuridic
al contravenţiilor impune ca actul normativ prin care se stabi1cte o contravenţie să
cuprindă descrierea fapteî. Or, o descriere care depinde de propria evaluare a
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destinatarului asupra naturii relatiei sale afective nu poate i calificată drept o
clescriere “ în sensul cerut de această normă.

1.4. Consecinta asupra egalităţii în aplicarea Iegii (art. 16 alin. (1) din
Constituţie)

Absenţa criteriilor obiective se convertete într-un risc sistemic de aplicare
incgală: doi agenţi constatatori confruntaţi cu situaţii similare pot ajunge la concluzii
opuse, exclusiv pe baza propriei aprecierL O normă sanctionatorie a cărei aplieare
depinde decisiv de aprecierea subiectivă a organului de control generează prin ea
însăi un tratament diferit al unor situaţii identice.

1.5. Lacunele de rcglementarc tcmporală ca dimensiune distinctä a
imprevizibilitătii

C&e trei ipoteze nereglementate - relaţia începută užterior numirii, încetarea
relaţiei, retaţiilc succesive - nu sunt omisiuni accesorii, ci Iaeune care privesc chiar
nasterea, conţinutul i stingerea obligaţiei sancţionate contravenţional. Fiecare
constituie, independent, un temci de neconstituţionalitate prin raportare la art. 1 alin.
(5) din Constituţie.

Sub aspectul dreptului la viaţă privată, obligaţia impusă terţului constituie o
ingerinţă care nu trece testul de proporţionalitate cerut de art. 26 din Constituţie,
coroborat cu art. 20 şi cu art. 8 din Convenţia Europeană a Drephirilor Omului.
CJUE, Marea Cameră, Hotărârea din 1 august 2022, cauza C-184/20, OTirnpofriva
Vyriausżoji tarnybinés etźkos komisja, a admis că prevenirea conflictelor de intei•ese
poate justifica solicitarea unor informatii privind activităţile economice ale soţului
sau partenerului, dar a statuat că publicarea nominală a acestor date depăete ceea
ce este stľict nccesar, obiectivul putând fi atins printr-o referire generică la existenţa

soţuui sau partenerului i la natura intereselor relevante, fără identificare nominală.

Soluţia Legislativă criticată este, sub acest aspect, mai intruzivă decât çea sancţionată

de CJUE, obligând direct terţul să declare, pe propria răspundere, îritregul ău
patľirno n i u.

Există însă un al dailea viciu, distinct de intruziunea asupra vieţii private, care
privete natura însăşi a răspunderii instituite. Prin Decizia nr. 297/2025, Curtea
Constituţională a admis excepţia de neconstituţionalitate a art. 3 alin. (2) din Legea
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nr. 176/2010, statuând expres că nu obligaţia de declarare a veniturilor soţului sau
ate copiilor majori este, în sine, neconstituţională, ci angajarea răspunderii
declarantului pentru corectitudinea urior informaţii furnizate de un terţ - întruc&
iăspunde;eci jiii•idicä penală sau contravenfională este una persona/ă".
Raţionamentul Curtii nu a fost centrat, aadar, pe confidenţialitate, ci pe principiut
individualizării răspunderii juridice, derivat din art. 1 alin. (3) din Constituţie.
Soluţia criticatä în prezenta lege depăete însă ipoteza tranată în 2025 de instanţa
constituţională, întrucât, în speţă, riu mai este vorba de răspunderea demnitarului
pentrii informatii furnizate de altcineva, ci de răspunderea contravenţionalä proprie
a terţului o persoană care nu ocupă nicio funcţie publică, nu exercită nicio
prerogalivă de putere i nu si-a asumat, prin niciun act propriu, statutul generator al
obligatiei. Extinderea directă a răspunderii contravenţionale asupra acestei persoane,
pentru simpla sa legătură afectivă cu un demnitar, reprezintă, în eseriţă, o formă
agravată a viciului deja constatat de Curte, întrucât nu mai este răspunderea cuiva
pentru fapta aLtuia, ci răspunderea unui terţ pentw o ohligaţie pe care nu i-a asumat-
o niciodată.

2. Dreptul la viaţă privată aI terţului, natura personală a răspunderii i
discriminarea între demuitari

2.1. Testul dc proporţionalitate din perspectiva art. 26 din Constituţie

lngerinţa pe care norrna criticată o produce asupra vieţii private a terţului nu
rezistä testului de proporţionalitate impus de art. 26 din Constituţie, coroborat cu art.
20 din Constituţie i cu art. 8 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omuĺui. Curtea
de Justiţie a Uniunii Europene, în Hotărârea Marii Camere din 1 august 2022,
pronunţată în cauza C- 1 84/20, OT îrnpoíriva Vyrkiusŕoj/ tarnybŕnés eíikos komisi/a,
a admis eă prevenirea conflictelor de interese poatejustiflca, în principiu, solicitarea
unor date privind activitatea ecoriomică a soţului sau partenerului unei persoane care
exercită o funcţie pubîică. Curtea a limitat însă strict întinderea acestei ingerinţe:
publicarea nominală a datelor terţului excedează ceea ce este necesar, obiectivul de
transparentä putând fi atins printr-o menţiune generică a existenţei soţului sau
partenerului si a naturii intereselor relevante, fră dezvăluirea identităţii acestuia.

Prin raportare la acest standard, so]uţia legislativă anałizată este mai intwzivă
decât cea sancţionată de CJUE, întrucât nu se Iimitează la solicitarea unor date
despre terţ prin intermediul declaratiei demnitarului, ci obligă direct terţul să declare,
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pe propria răspundere, întregut său patrirnoniu - o formă de ingerinţă care depăşete,
cu atât mai evident, lirnita trasată de instanţa europeană.

2.2. Un al doilea vicu, distinet de intruziunea în viaţa privat - extinderea
directă a răspunderii asupra unei persoane care HU i-a asumat niciodat
statiittil generator al obligaţiei

Independent de critica privind confidenţialitatea, norma ridică o problemă
separatä, care ţine de fundamentul răspunderii instituite. Prin Decizia nr. 297/2025,
Curtea Constituţională a constatat neconstituţionalitatea art. 3 alin. (2) din Legea nr,
176/2010 nu pentru că obligatia de declarare a veniturilor soţului sau ale copiilor
majori ar fl, prin ea însăi, neconstituţională, ci pentru că norma angaja răspunderea
declarantului pentru coreçtitudinea unor date furnizate de un terţ soluţie
incompatibiLă cu caracterul personal al răspunderii juridice, penale sau
contravenţionale. Miza deciziei din 2025 a fost, asadar, individuaĺizarea răspunderii,
iar nu protecţia confldenţialităţii datelor.

Norma criticată nu reia acest viciu, ci îl đepăete. În speţă, nu mai este vorba
despre răspunderea dernnitarului pentru o informaţie furnizată de altcineva, ci despre
răspunderea contravenţională proprie a terţului, respectiv o persoană care nu deţine
nicio funcţie publică, nu exęrcită nicio prerogativă de autoritate i nu a săvârit
niciun act propriu prin care să-şi asume statutul generator al obligaţiei. Legătura sa
afcctivă cu demnitaťul devine, prin simpla ei existenţă, temei sufcient pentru
angajarea unei räspunderi contraventionale proprii. Este, în esenţă, o variantă
agravată a viciului identiflcat de instanţa constituţională prin Decizia nr. 297/2025,
întrucât nu mai este ľăspunderea cuiva pentru fapta altuia, ci răspunderea unui terţ
pentru o obligaţie pe care nu şi-a asumat-o niciodată, prin nicio rnanifestare de voinţă
proprie legată de exerciţiul funcţiei publice.

2.3. Discriminarea între demnitari, în funcţie đe forma juriđieă a relaţiei
personale

În plus1 nůrma criticaţă produce si o discrirninare îritre dernnitari, contrară art.
16 alin. (1) din Constituţie, întrucât cel căsătoritbeneflciază de un criteriu formąl i
veriflcabil obiectiv .. actul de căsătorie - pentru identificarea persoanei obligate să
declare, în tirnp ce, cel aflat într-o relatie de fapt este expus, împreună cu partetleťLLl

său, unei incerltudini pe care Legea nu o rezolvă.
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Această asimetrie este de natură sä genereze un stimuLent invers pentru
demnitať, care poate evita formalizarea reJaţiei tocmai pentru a benefcia de
irnprevizibilitatea normei, efect contrar chiar scopului declarat de prevenire a
conf1ictelor de interese.

Aşadar, norma produce un tratament diferit între demnitarii care se află, din
perspectiva scopului legii, în situatii identice. Mai mult, o asemenea normă induce
un efect discriminatoriu secundar chiar în rândul partenerilor de fapt: acetia sunt
trataţi diferit unii faţă de alţii, în funcţie de aprecierea subiectivă, de Ia caz la caz, a
organului de control asupra caracterului „asernănător căsătoriei' al relatiei lor - o
discriminarc derivată, generată nu de conţinutul normei, ci chiar de imprecizia ei.

Demnitarul aflat într-o relatie de fapt este expus, împreună cu partenerul său,
unei incertitudini, cu privire a care noua soluţie legislativä „tace “. Această diferenţă
de tratament nu are nicio legătură cu scopul Iegii - integritatea în exercitarea funcţiei
publice - ci decurge exclusiv din formajuridică pe care deninitarul a ales-o, în sfera
sa privată, pentru relaţia personală. Or, o alegere care ţine de conţinutul protejat de
art. 26 din Coristituţie nu poate constitui, ea însăşi, criteriul pe baza căruia se instituie
un regim sancţionator diferit pentru persoane aflate în situaţii comparabile.

11. Art. 11 pct. 17 din legea criticatä - cu referirc la art. 25 alin. (1) şi alin. (2)
din Legea Hr. 176/2010 - coroborat cu art. X alin. (1) şi alin. (2) din legea supusă
controlului de constituţionalitate îucalcă art. ĺ alin. (3) şi alin. (5), art. 15 alin.
(2), art. 16 alin. (1), art. 36, precum şi art. 37 din Constituţie, pentru motivclc
dezvoltate în celc ce urmează

La art. II pct. 17 din legea criticată - cu referire la art. 25 aLin. (1) şi alin. (2)
din Legea nr. 1 76/20 1 O se prevede că.,, 1 7. La articolu/ 25, alineatele (I) şi (2) se
;nodfcă şi vor nvea uin'ătorul cziprins: „Art.25.— (I,) Faptapersoanei cu privire la
care s—a coi?sfataţ în ;nod dejînitiv ca a en;żs un acf adminisŤrafiv, a îiicheiat un act
juridic, a /LiŰt o decizie sau a participaí /a /uarea zijiei decizii cii încölcarea
obligaţiilor legale privind co;iJJŕcIuĺ de żnterese sau stai-ea de žncoinpatibi/itate,
constituie abatere discŕp/inaiă şi se sancţżonează pofi-ivit reg/ementăiż/or aplżcabile
demnżtćiţii,Jimcfiei saii activităţii i'espective, în ‚năsura în careprevedei'ileprezentei
Ťegi mi derogă de la aceasta şi dacăfapfa nu înt;nneşte e/e;nentele constiíłitive ale
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zinei inJacţiuni. (2) Persoana consíataă in inod deĂniťiv că S-Q aJlaí în COJ!flict de
imerese scm în stare cťe ŕncompatibi/żtate, ŕnclusŕv cea a cčn'ei fapiă constiluie
abatere discżp/ii7ară confornz QJin. (I), cire ŕníerdicia de a ‚)‚ai OCUQ ojiincţie sazi
denmżtatepib1ică o,.i eĺigibi/ă, dintre celeprevăzute deprezenta lege, pe operioadă
de pánă la 3 ani, care opeiează de la data rămánerŕi deJnit/ve a raponu/ui de
eva/uare sau a hotănîriijudecătoieşti, inoinent de la care este decăzută dżn dreptul
de a ocupa Jiincţŕa, de,nnitatea publică sau mandatul, cai'e încetecză de drept /a
aceeaşi dată. “ Totodată, a art. X din legea criticată se prevede că: „Arí. X-(J)
Persoane/or fafă de care, până ĺa data inti•ăi'iż în vigoai'e a prezentei Iegi, sa
coiis(atai în inod dej9nitiv sfarea de iiicoinpatibilitate sau de coi?jlict de interese şŕ
penti'u care nu s-a îinplinit termenul de 3 ani aferent intei'dicţieiprevăzute de ĺege,
ca/cu/af de /ct datq ‚‘ănzânerjj dej7nifive a rczportulzii de evaluCre, respectiv a
hoíărórii judecăźoreşti. /e încetează de drept Jżincţŕa, dernnŕtatea pub/ică oi.i
inandatzii, la 30 de zżle de la data inti'ăi'ii în vigoai-e apJ-ezentei żegi. (2) Peisoaneloi-
fafă de cai•e se constată in inod dejinŕ(ŕv stai'ea de inco,npatibiĺitate sau conjlicĺul
de intei'ese dzipă inti•ai'ea în vigocire a prezeníei legi, ĺe ínceteazăjiincţia, demnitcttea
pnblică ori inandatul la data răinânerii deJnitive a raportului de evaĺuare sau a
hoíărôi-iijudecătoreşti, dztpă caz. 3,) Peioanele care prin ap/icai-ea prevederilo
pi•ezentei legi devin incompatibile sunt obligate să renzrnţe ia una dintre Jiincţiile
snu calŕtăţile incompaibile ín cel tnu/t 45 de zile de ĺa data intrării în vigoare a
pi'ezentei /egi."

ł. Mutarea substanţial a efectelor: de Ja un impediment de acces viitor la o
clauză de rezoluţiune a maudatului actual

Modif'icarea adusă art. 25 din Legea nr. F76/2010, prin art. I1 pct. 7 coroborată
cu norma tranzitorie de la art. X din lcgea supusă controlului de constituţionalitatc,
transformă interdicţia de 3 ani de a ocupa o funcţie publică - sancţiune care, până
acurn, opera doar pentru viitor, împiedicând accesuł la o nouă fncţie într-o cauză
automată de încetare a unei funcţii sau a unui mandat aflat deja în exercitare. Altfel
spus, coroborarea ceior două norme (una de dt•ept substanţiai şi o norrna care se
dorete a f tranzitorie) recalifică natura juridică a interdicţiei de 3 ani. Această
măsură, concepută initiaí sub regimttl anterior ca o barieră temporară ce bloca
exclusiv accederea viitoare Ia o aită demnitate pubiică după finałzarea funcţiei
curente, este convetljtäîntr-un instrument de dizolvare in-iediată a unui raportjuridic
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de putere aflat în plină cIesfurare. Diu perspectivă conceptua!ă, o regulă care
interzice conÍgurarea unui raportjuridic viitor i o normă care desfUnează un drept
actuat, validat i exercitat legitim, aparţin unor sfere de drept substanial cornplet
diferite. Cea de-a doua ipoteză reprezintă o intruziune mult rnai severă în patrimoniul
de dľepturi al persoanei. Prin irnpunerea acestui efect represiv agravat unor reatităţi
în care conduita, evaluarea administrativă a ANI i 1otărârea judecătorească
definitivă s-au desăvârit sub vechiul regim, textul IegaL încalcă direct directivul de
rieretroactjvitate eonsacrat de art. 1 5 alin. (2) din Constituţie, confnrm căruia
acţiunea Iegii no este cantonată exclusiv în viitor.

Această concluzie este confirmată de jurisprudenţa constantă a Curţii
Constituţionale privind protecţia situaţiilor juridice consolidate sub legea veche,
aplicabilă prin analogie şi raporturilor de funcţie sau mandat. Astfel, prin Decizia
nr. 26/20 l 2, Curtea a statuat că: «Desjiinţarea unui cQliIacI valabil încheiať pi'in
aplicarea imediată a legii noi nu corespzťnde exigenţelor principiulni constitnţional
al neretroactivităţii legii. 1n acelaşi sens, prin Decizia nr. 62 din 13 izťnie 1995,
pnhíicntă în Ivĺonitorul OJicial al Romôniei, Paiiea L nr. 122 din J9 innie 1995,
Cwiea, a staĺuaĺ că, porivit principiului nei'eroactivităţii Iegii prevăzut de art. 15
aIŕ;i. (2,) din Constituţie, contrac(eźe valnbil încheiate sub irnpe;'żui zrnei legi nz pot
J desjiżnfate de legeo nouă. A pertnite unui act norinativ să aibă efecže retroactive
ai' dzice la negai'ea însăşi a principizilui statului de ch'ept. Din această perspectivă
Cw'tea Constituţiol?ală a Republicii Ceíie a statztat că principiulprotejării încrederii
cetăţeni/or íil lege, precum şîprincipiu, conex care interzice efectele retroactive ale
nor;nelo;' jw'idice, se numără printre pJ'ii?cipiile de bciză cai•e deJinesc stalzi/ de
drept. (..) Decż, chiai' şi ín ioteza în cai'e legiuitoi'ul ar doi'i, în modjztst»cat, să
ínlôtiť,'e sau să atenzieze unele siluaţii, nu poate i'ea/iza acest lucru prin interinediul
unei legi care să nibă caracter ret,'oactiv, ci trebuie să caute mUloacele adecvate
care să nu vină în coi?tJ'adicţie CU aces( p"inciiu COflSfi(U(ŕOi7nI. COJ?secii?ţele
îi?sci•iei.ii principiului nereĺroaclivităţii în Constiíu(ie SUI?tfoai'Ťe severe şŕ, pi'obabil,
ĺocmai de aceea solz(ţia oceasta nii se înícflneşíe înfoat'fe mzilfe ţăi•i, dai' Îi7 acelaşi
tżmp i'idicarea la i'angul deprincipizi consrituţional sejustJkăpriiifaptul că asigw'ă
ín condiţii ;nni biii?e securitaten juridică şi ínci'ederea ceíăţeniloi' in sisternu/ de
di'ept, pi'ecziin şi datorităfaptului că blochează nesocotii'ea sepai•afiei dinti'eputerea
Iegislativă, pe de o parte, şi putei'eajudecărorească sau cea execu(ivă, pe de nlŤă
paJte, coi?ti'ibnind în acest fel la coiisolidai•ea síatzilui de dt'epí. 1n acest sens, s-a
pi'onzinţat Curtea şi pi'in Decizia ni'. 9 din 7 inartie 1994, pr'blicnÍň Îi7 Monitoi'iil
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OJîciaf aĺ Roinâniei, Pa;iea L izr. 326 dŕii 25 noiembrże 1994. ln aceeaşi gôndire,
Curtea Constŕíufŕona/č a Repzibĺŕciż Cehe a sĺutuaŤ că “princiuiile cai•e
ccrracterizeazâ zuz síuf cle drept necesŕţă, î,1 Jîecare cuz posřbŕl de re(ioacĺiviţate,
pi-evederea acesleia ín nwcl expres în Consĺituţie sazi înťr-un sţafzií, cu scopttl de a
eliinina posibŕlitaíea iinei inĺeipretări retroacţive a unzii staíztt, [..J asffel încôt
drepturŕ/e dobôndite săJîe proz'ejaíe în nzod corespunzător. “ În continuare, Curíea
Constitziţiona/ă a Repubĺŕcii Cehe a uJîrinat că “prinĺre caracteristiciĺe itnui s(a! de
cfi-epí se nziinăi-ă ín ‚nocĺ obíżgatoi-izt pi-inciphtl securiíăţii jui-idice şi aĺ pi'oíejării
încreclerii cefăţeniloi- în lege, şŕ că acest proces incfude interzicerea aplicării
i-eti-oactive a norinelorjztrżdice sazt a inteipretăriż loi- ietroactive". (2002ĺ03/12 -

PL. US 33ĺ0i) “».

Faţă de cele de mai sus, este evident că, dacă principiul se aplică unui simplu
raport contractua!, cu atât mai mult el trebuie să protejeze un raport de funcţie sau
de mandat public, dobândit legal i aflat în curs de exercitare - o situaţie juridică de
o intensitate şi o t-niză instituţionaiă net superioare unui contract civil obinuit.

2. Amănarea executării sanctiunii prin introducerea termenului de executare
de 30 de zile, ntl nIătură caracterul retroactiv al normei

Caracterul vădit retroactiv al textului modificator nu poate fl cainuflat prin
sustinerea formalistă că legiuitorul nu ar f creat o sancţiune inedită, ci ar fi
reconfigurat doar momentul de debut al interdicţiei. În materia drcptului publie,
regirnul ternporal al wiei măsuri represive nu este un elernent secundar sau detaabil
de sancţiune, ci reprezintă un eement constitutiv de drept rnateriat. Ácest regirn
determină în mod direct functiile afectate, raporturilejuridice destructurate i gradul
concret de severitate al ingerinţei.

Vechiie dispoziii delirnitau rigitros tratamentuž apicabił tituarior de
niandate faţă de persoanele care nu rnai deţineau niçio functie la data definitivării
i-aportiilui ANI (în cazul acestora din urmă, interdicţia curgând de la data rămânerii
def1nitive a actului, fără a le destabiliza niandatele obţhiute ulterior). Noua
reglementare anulează această dislincţic i introduce o consecinţă pe care subiecţii
de drept nu o puteau prevedea: desflinţarca unui rnandat exercital în prezent în
temeiul unui gtatut legal consolidat.
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Introducerea terrnenului de 30 de zile nu distorsionează natura retroactivă a
normei, reprezentând un simplu d!es execution!s (o amânare temporară a punerii în
executare materială). Sursa unică şi exctusivă a decăderii rămâne raportul ANI sau
hotărârea deflnitivă, ainbele anterioare legii noi. Dacă am admite că întârzierea
executării înlătură caracteru] retroactiv, art. 15 alin. (2) din Constituţie ar fl golit
de utilitate, permitând legiuitorului să reevaiueze sancţionator orice cułpă istorică,
sLlb singura conditie ca efectul material să se producă după intrarea în vigoare a legii
noi_ O asernenea interpretare distruge puntea cauzală dintre faptul generator trecut
(factcz praeterita) i noua sancţiune, vătămând direct drepturle politice
fundamentak ocrotite de art. 36 $ art. 37 din Constituţie.

3. Autonomia raporturilor juridice în timp, regula tempus rcgit acźum i
inoperabilitatea conceptului defacta pendentia

Retroactivitatea normelor criticate este întărită, suplirnentar, şi de un
arguinent ce nu ţine doar de califlcarea faptei, ci de însăşi natura actului prin care
aceasta a fost constatată, precum şi đin caracterul definitiv al situaţiei juridice
astfel create.

Curtea Constituţională a caflfícat exprcs raportul de evaluare al Agenţiei
Naţionale de Integritate drept act administrativ, ale cărui efecte juridicesunt cele
stabilite exhaustiv de lege la data la care actul produce consccinţe: nulitatea absolută
a actelor încheiate cu încălcarea regimului conflictului de interese, abaterea
disciplinară, respectiv decăderea din dreptul de a ocupa o funcţie pentru 3 arii,
calculată, după caz, de Ia eliberare, de la încetarea mandatului sau de la rămânerea
definitivă a raportului.

Astfel, prin Decizia nr. nr. 52/2018, par. 24, Curtea Constituţională a statuat
că: ‚24. 1n ceea ce priveşte cauza de faţă, Czi,iea, pentru a deíerjnina sfera de
inc!c/enţă a rextului Iegaĺ criicat, constată că raportul de evaĺząare întocin!t de
Ágenţŕa Naţională de Íntegritate, potrivit art. 22 d!n Legea nr. ] 76ĺ2010, este un c,ct
ac/,ninistrativ, iar art 23 şi 25 diiz ĺege regĺenzentează efectele pe care ĺe producc
un astfel de act, respeetiv:

- acteĺejziridice sau admi,iistrative încheiate c/żrect saii prin persoane inteipise,
czi îiicälcarea c/ispoziţii/or lega/e privind conjlictiil de interese, sunt ĺovite de
iwlitate absoIz(tă (‘arl. 23);

fl



- fapta persoane/ constiĺiiie abatere disciplinară şi se sancţionează pofrŕvż(
reglememăriŕ aplicabiře deinnităíii, Jtncţiei sau activitčţii respectve, în tnăswa în
care prevederiĺe prezenrei legź nu dei•ogă de /a aceasta şi dacăfapía nu întrzineşte
e/ementele constitutive ale unei inJacţiuni fai't. 25 alin. (I)J;
- decăde,'ea din drepżzti de a )nai exercita ojiinc(ie swi o demniíatepub/ică ceface

obiectu/ prevederićor prezentei /egi, cu excepţia celoi• eţecrorale, pe o perioadă de
3 ani de ĺa data elibei'ăi'ii, destiíuii'ii din Jiíncţia o;'i dernnitatea pub/ică respectivă
sau a incetării de drept a inandatului taii. 25 aliĐ?. (‘2,) teza întôîj;

- decădei'ea din di'epttt/ de a rnai exercita ojirncţie e/igibi/ăpe o pei'ŕoadă de 3 ani
de Ia încetai'ea ‚nandatu/ui, dacăpei'soana a oczípat oJtncţie eligibi/ă fart. 25 alin.
(2,) źeza a doiíaj;
- in cazzil în cai'epersoana nu inai ocupă ojiincfie san o deinniĺatepub/icč la data

constatăriż sźării de ŕncompatibżlitate ori a conjlictu/ni de interese, interdicţia de 3
ani antereferită operează poti•ivŕt legii, de /a data rărnánerii dejînitive a raportzlni
de evaluare, respecĺiv a rănzônerii dejînitive şi ii'evocabi/e a hotărâi'iijzídecătoi'eşti
de conjîrmai'e a exis(enţei unui conjlict de intei'ese sau a unei sźăi•î de
incompatibiliíaz'e [ai•t. 25 aliii. (2,) źeza a źreŕaj.

Pt'in urmare, raportul de evaluare nu constituie un act juridic cu un conţinut
deschis, susceptibil ca, ulterior emiterii i defnitivării sale, să primească, prin
intervenţia unei legi noi, consecinţe juridice suplimentare, inexistente Ia momentul
la care acesta a fost emis i a devenit defnitiv. Dimpotrvă, întrucât raportul de
evakiare este un act administrativ iridividual emis îu exercitarea prerogativelor de
putere publică, efectele sale juridice sunt determinate de cadrul normativ apłicabi l ]a
rnomentul erniterii sale, potrivit principiulLii (ernpns regit actuni.

acest sens, este relevantă, în mod direct, ju[isprudenţa Inaltei Curţi de
Casaţie i Jitstiţie referitoare la aplicarea în timp a legii. Prin Decizia nr. 23/2015,
pronunţată de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Înalta Curte a
statuat, la par. 68, că, potrivit pi•incipiului tempus i•egit actuni, „ un actjuridic se
încheie ín coiijbrinŕtate cu prevederile legale ín vigoare ĺa dato întocmirii Íui i este
supus acesíora", iar pentru anaHza legalităţii actului trebuie avută în vedere legea
cle la mornentuL emiterii saĺe. La par. 69—70, Înalta Curte a corc]at această regulă cu
principiul neretroactivităţii si cu art. 6 alin. (2) din Codu! civil, reţinând că legea
nouă nti poate atribui actelor i faptelorjuridice trecute efecte pe care acestea nu le
puteau produce sub irnperiul legii sub care s-au forrnat, indifeľent daçă respective]e
efecte s-ar produce înainte sau după intrarea în vigoare a legii noi.
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Această dezlegare este esenţială pentru prezenta cauză. Art. 6 alin. (2) din
Codul civil prevede că actele i faptele juridice încheiate, săvârşite sau produse
anterior intrării în vigoare a legii noi „nu pot genera alte efecžejurŕdŕce decât ceĺe
prevăzute de Iegea în vigoare /a dctža încheŕeriŕ sau, după caz, a săvârşirii oii
producerii lor “. Nürma constituie expresia, la nivelul Iegislaţiei infraconstituţionate,
a principiului nretroactivităţii consacrat de art. 1 5 alin. (2) din Constituţie.

În consecinţă, problema nu poate fi rezolvată prin simpla constatare că noua
consecinţă juridică - încetarea funcţiei, demnităţii sau mandatului - urrnează să se
producă ulterior intrării în vigoare a legii noi. Criteriul decisiv îl constituie
identificarea actului sau faptului juridic căruia legiuitorul îi ataşează această
consecinţă.

Or, în cazul normetor criticate, premisa aplicării noii consecinţe juridice nu
este un fapt viitor, ci existenţa unei situaţii juridice anterioare i definitive;
constatarea definitivă a incompatibilită;ii sau a conflictului de interese prin raportul
de evaluare ANI, după caz confirniat prin hotărâre judecătorească detinitivă.

Prin urmare, legea nouă nu se aplică unui fapt juridic viitor. Ea ia o situaţie
juridică deja constituită i definitivă - existenţa unui raport de eva[uare definitiv i,
după caz, a unei hotărâri judecătoreti definitive care i-a conflrmat legalitatea - şi îi
ataează o consecinţă juridică nouă, care nu făcea parte din conţinutul juridic al
acegteia Ia momentul constituirii i definitivării sale.

Aceasta este tocrnai ipoteza avută în vedere de art. 6 alin. (2) din Codul civil,
astfel cum a fost interpretat de Înalta Curte prin Decizia nr. 23/20 1 5; acwI sau faptul
juridic anterior nu poate genera, ca urmare a intervenţici legii noi, „aĺte efecte
jurŕclice ‘ decât cele prevăzute de Iegea îri vioare la momentul producerii sale. Inalta
Curte a subriniat în mod expres că această regulă operează i în privinţa efectelor
care s-ar produce după intrarea în vigoare a legii noi.

Aceastä concluzie este cu atât mai puternică in cazul raportului de evaluare
ANI, întrucât acesta nu reprezintă un simplu fapt material, ci un act administrativ
individual emis de o autoritate publieă în cxereitarea prerogativelor de putere
publică. Destinatarul actului se află întrun raport juridie de subordonare faţă dc
autoritatea emitentă, iar consecinţelejuridice ale actului sunt irnpuse unilateral, în
terneiul legii. Tocmai de aceea, principiiil legalităţii în materia raporturilor dc
đrept adniinistrativ presupune ca efectele actului administrativ să fe deterniinate
de cadrul normativ aplicabil la rnomentul emiterii sale/şi cu atât mai mult al
răinânerii definitive i ca destinatarul actului să poată cunoate, îri mod previzibil,
consecinţelejuridice pe care acesta le produce.
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fn ipoteza în care raportul de evaluare a fost contestat în justiţie, iar acţiinea
în anLlIarc a fost respinsă, inclusiv în calea de atac, această çoncluzie devine cu atât
mai evidentă. În acel moment, situaţiajuridică nu niai poate fi califícată drept una
aflată în curs de constituire, modificare sau stingere. Legaiitatea actulHi
dministrativ a fost siipusă controlului judecătoresc, iar prin hotărârea deíinitivă
s-a stabilit caracterul legal al actului i existenţa situaţiei juridice constatate prin
accsta.

Aadar, la momeritul intrării în vigoare a legii criticate există o situaţiejuridică
individuală dcja constituită, vcr catăjurisdicţiona şi definitiv consotidată.

ln aceste conditii, nu poate fi primită teia potrivit căreia simplul fapt că noua
consecinţă juridică se produce în viitor ar exclude caracterul retroactiv al normei.
Dacă s-ar accepta un asemenea criteriu pur cronologiç, principiul neretroactivităţii
ar putea fi eludat prin simpla amnarc a producerii consecinţei juridice şi orice
lee nouă ar putea ataa unui fapt trecut o sancţiune sau o consecinţă juriđică
nouă, cu condiţia ca aceasta să tie executată după intrarea sa în vigoare.

Or, art. 15 alin. (2) din Constituţie şi art. 6 alin. (2) din Codul civil exclud
tocmai această posibilitate. Ceea ce este determinant este faptul juridic generator
al consecinţei juridice, iar nu exclusiv rnomenti.d material la care aceasta se produce.
În prezenta cauză, faptul juridic generator este existenţa constatării defínitive a
incompatibilităţii sau confíictului de interese, constatare anterioară intrării în vigoare
a legii criticate. În temeiul ]egii vechi, acest faptjuridic producea conseciriţ&e expres
prevăzute de Legea nr. 176/2010. Legea nouă ii atribuie însă o consecinţă
suptimentară, respectiv încetarea füncţiei, demnităţii sau mandatutui, deşi o
asemenea consecinţă nu făcea parte din confíguraţia juridică a siwaţiei existente la
momentul constituirii i deflnitivării sale.

Prin urmare, riorma nouă flu niodiflcă pur şi simplu modalitatea de producere,
pentru viitor, a unui efect juridic deja existent. Ea creează un efect juridic nou i îl
ataşeazä unei situaţii juridice trecute i delnitiv consolidale.

Distinctia este esenţială. Aplicarea imediată a legii noi poate fí admisă atunci
când aceasta reglementează, pentru viitor, ef'ectele unei situaţii juridice care se află
încă în curs de constituire, modificare sau stingere ori când modiflcă, pentrii viitor,
niodiil de exercitare al unui drept sau aI unei situaiji juridice existente. Nu aceeai
esle însă situaţia în care legea nouă ia o situaţie juriclică defhiitivă, născută i
consolidată sub irnperiul legii vecbi, şi îi adaugă o consecinăjuridică defavorabilă
care nu exista anterior.
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În această privinţă, însăşi clasificarea în facta praeíeriđa, facta pendernia i
factajitura, reţinută de na1ta Curte prin Decizia nr. 23/201 5, este relevantă. Facta
praetez'ŕía sunt faptele constitutive, modifiçatoare sau extinctive ale urior situaţii
juriclice realizate în întregime anterior intrării în vigoare a legii noi, în timp cefacta
peř?clentia presupun situaţii juridice aflate în curs de constituire, modificare sau
stingere La rnomentul intrării în vigoare a legii noi.

Or, raportul de evaluare ANI def1nitiv şi situaţia juridică pe care acesta o
constată nu reprezintă ofactcz pendentŕa. Faptul generator a fost consumat, raportui
administrativ a fost emis, iar legalitatea sa a fost, după caz, definitiv confirmată de
instarită. Prin urmare, nu există o situaţie juridică adtninistrativä aflată în cuvs de
constituire sau modiflcare la data intrării în vigoare a legii noi.

Existenta unui mandat în curs nu schimbă această concluzie. Ttebuie distinse
doua raporturi juridice autonome: pe de o parte, raportuL juridic referitor la
incornpatibilitatea sau conflictul de interese, născut, constatat i def1nitiv soluţionat
sub imperiuł legii vechi; pe de altă parte, raportul juridic privind exercitarea
mandatului sau funcţiei, dobândit ulterior, în condiţiile legii aplicabile Ia momentul
alegerii sau numirii.

Caracterul în curs al celui de-aI doilea raport juridic nu transformă primul
raport juridic într-o situaţie juridică pendinte. Manc1atul aflat în curs nu poate
constitui, prin el însuşi, un mecanism prin care Iegiuitorul să redeschidă, să recalifice
sau să extindă retroactiv consecinţele juridice aLe unei situaţii de incompatibilitate
ori de conflict de interese deja definitiv stabilite.

caz contrar, s-ať ajunge la o veľitabilă clauză reżolutorie Iega[ă iristituită ex
posf; un fapt anterior, deja evaluat de autoritatea cornpetentă i supus controlului
judecătoresc definitiv, ar deverii, niimai ca urmare a intervenţiei legii noi, temei
pentľu încetarea iinui mandat care fusese dobândit în condiţiile Iegii aplicabile la
data dohndirii sale.

O asernenea intervenţie nu reprezinta o simplä reglementare pentru viitor a
exercitării mandatuĺui. Ea modifică expost rcgimitljuridic al unei situaţii anterioare
i atribtiie unui act administrativ definitiv un efect juridic nou, care nu exista la
rnomentul în care acesta a fost emis i, după caz, confirmat def1nitiv de instanţă.
n plus, faptuL că raportitł ANI a fost definitiv confirnat prin hotărârejudccătorească
accentuează exigenţ&e de securitate juridică i prcvizibiLitate. Destinatarul actLllui
adniinistrativ a utilizat tocmai rnecanisrnul legal de contestare pentru a supune actul
contro]ului instanţei, iar prin epuizarea căilor de atac s-a stabilit definitiv situaţia
juridică. O intervenţie legislativă u]terioară caretransformă această situaţiejuridicä
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definitivă într-un temei pentru o nouă consecinţăjuridică sancţionatorie nu afectează
doar aplicarea în tirnp a legii, ci pune îri discuţie i stabilitatea raporturilorjuridice
definitiv consolidate.
Nu se susţine, desigur, că legiuitorul ar fi împiedicat să rcglementeze pentru viitor
statutul funciilor sau mandatelor i nici că orice modifkare lcgislativă care produce
efecte asupra unor raporturi jurklice preexistente ar fi, prin ea însăşi, retroactivă.
Ceea ce se contestă c8tc altceva: utiiizarea unei situaţii juridice deja definitiv
constituite i consumate sub imperiul legii vechi drept fapt generator al unei
consecinţejuridice noi şi defavorabile, care nu exista la mornentul cQnstituirii acelei
situaţii. Asadar, nu niomentul executării materiale a noii consecinţe juridice este
determinant pentru calificarea temporală a normei, ci momentul producerii faptului
juridic căruia legea îi atasează consecinta. Or, în cazul normelor criticate, acest fapt
juridic este anterior Iegii noi.

Prin urmare, art. X din legea criticată nu constituie o veritabilă normă
tranzitorie destinată exclusiv soluţionării unei situaţiijuridice pendinte. El operează
asupra unor situaţiijuridice individuale deja constituite si definitiv consolidate, prin
ataarea unei consecinţe juridice noi unor acte administrative ale căror efecte erau
deja detenriinate de legea în vigoare Ia momentul emiterii i definitivării lor.

Prin această intervenţie, legiuitorul depăete limitele aplicării imediate a legii
noi şi conferä norrnelor criticate un caracter retroactiv, contrar art. 15 aLin. (2) din
Constitutie.

În ace1ai tirnp, intervenţia legislativă afecteazä exigenţele de securitate
juridică şi previzibilitate care decurg din art. 1 alin. (3) i (5) din Constituţie, întrucât
destinatarii unor acte administrative definitive, ale căror efecte juridicc au fost
stabilite de legea în vigoare şi, după caz, confirmate prin hotărri judecătoreti
definitive, sunt puşi ulterior în situaţia de a suporta o consecinţă juridică nouă, care
nu exista în ordinea juridică aplicabilă la momentul constituirii i definitivării
situaţiei lorjuridice.

În concluzic, faptul că încetarea funcţiei, dernnităţii sau mandatului urmează
să se producă după intrarea în vigoare a legii nu este suficient pentru a transforma
norma într-o norrnă de aplicare irnediată. În măsura în care această consecinţă
juridică este declanşată de existenţa unei situaţii juridice definitiv constituite anterior
- respectiv de constatarea definitivă a incompatibilităţii sau conflictului de iriterese -

norma nouă atribuie, în realitate, unui act i unui faptjuridic anterior efectejuridice
noi, pe care acestea nu 1e puteau produce sub imperiLil legii in baza căreia s-au
fonnat.
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Aceasta reprezintă o veritabilă apLicare retroactivă a łegiL incompatibilă cu
art. 1 5 alin. (2) din Constituţie.

4. »eturnarea raţiunii dispoziţiilor trantitorii. Îneălearea stanđarđclor
iiupuse de Legea nr. 24/2000 i a jurisprudenţei stabilite prin Decizia Curţii
Constituţiouale ur. 571/2024

Constituţionalitatea normei de tranziţie înscrise în art. X dn legea supusă
controlului trebuie evaluată i prin prisma obligaţiilor stricte impuse legiuitorului de
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă. Potrivit art. 26 i art. 54
din acestact nonnativ: „Solutiipentru situaţii đranzi(orii - Aii. 26. - Proiecţulde act
nonnativ trebuje să cżăprindă solziţii legislativepentni situaţii Iranzi(oriŕ, în cazul ín
care prin noua reglementare sunt afectaže rapoiiuri sau sihiaţiijuridice născue szib
vechea regleinentare, da, care nu şi-az( produs în íntregime efec(ele pônă la daża
ŕntrăiii in vigoare a noii regleinentărŕ. De asemeşiea, proiectul trebuie să cuprindă,
dacă este cazzęl, niăsurŕ legislative prŕvind soĺuţŕonarco conjlictuluŕ intre acte
norn7ative de categoriŕ dferire, czć respecđarea principiiżlui ierarhieŕ actelor
normative. (.) Dispoziţiile Írcrnzżţorii Ai-I. 54. - (J) Dispozijiżle tranzi(orii cuprind
inăszu-żle ce se insęititie czí pi-ivŕi-e řa de,-uźa,-ea i-apo;iurilor jui-idice născute îJ1

te;neŕul vechji reglementări cai-e z,rnzează săJe inlocuj(ă de nozżl acž normativ. (2)
Dispoziţiile Iranzitorŕi trebuie să asigure, pe o perioadă determinată, corelarea
celor două i-egleineníňri, asţfel încătpunerea ín aplicai-e a noulzii act nor,nativ să
decurgă Jb-esc şi să evite ‚•et,-oactŕvitaţea acestuia sait conjlicđz,l între norme
szwcesive.

Altfel spus, dispoziţiile tranzitorii au o funcţie cłar delimitată: ele trebuie să
asigure corelarea armonioasă a cełor două reglementări succesive, garantând că
punerea în aplicare a legii noi decurge firesc şi, în mod imperativ, „să evite

retrocţctivitatea acestuia sazě conjlictzżż îiiti-e norme szżccesive “. Or, în ceea ce
priveşte Iegea dedusă controlului de constituţionalitate, legiuitorul a deturnat
cornplet această funcţie; în loc să utilizeze norma tranzitorie pentľu a prcteja
raporturile juridice consQlidate sub vechiu regim, a transformat art. X întrun
vehicu activ de retroactivare, agresând situaii juridice deflnfuv epuizate.

Această conduitä Iegislativă intră în contradicţie flagrantă cu standardele
reţinute de instanţa de contencios constituţional prin Decizia nr. 571/2024, polrivit
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căieia:,, /8. Art. 15 aiin. (2 dŕn Constitu(ie, potrivit cărora Iegea dispune nzunaî
pentru vŕiior şi care consacră prŕncipiu/ iierefroactivită(iŕ /egŕi, pe caie
jurispriidenţială s-a aiăfal că singiira excepţie perniisä de Legea Jncícn,zenrală de
la acest principŕu o i'eprezintă /egea penală sau contravenţŕonală maifavorabi/ä.
La nive/ inJaconstiruţŕona/, priizc4iul nere(roac(ivifăfii iegii cżvile este prevăziiť de
a,i. 6 din Coduí civi/, cu de,iwnirea inarginală Apĺicarea în tinzp a Íegiŕ civile. I 9.
În viríiźleű principŕuhii neretroactivităţŕż legii civile, /egea nouă se va ap/ica — de /a
int,area ei în vigoare - aI6t siiuaţii/orjuriclice care se vor naşfe, se vor inodijka ori
se vor stinge după aceaslă dată, cât şi efecte/oi- viižoc,re ale raporturi/or jzći-idice
trecute, żai• pent,-zi a exista retroactivitale ai- tJ-ebz(i ca &iti-e cele doiiă pi-evedei-i să

Jie o deosebi,'e, în caz conţrai' coi7tinui(alea regleinentării exclude, prin ipoteză,

i•eti•oactivitatea ce/ei noi (Deciria nr. 201 din 13 ‚nartie 2007, pub/icată în Monitorul
Ojicia/ a/ Romônieŕ, Paiiea J, izi•. 308 din 9 iizai 2007, şi Decizia nr. 908 clin 16
decembrie 2020, pub/icală în Monitoi-ul OJiciaI al Rornćiniei, Parlea I, nr. 85 diŕ? 2 7

icţmťai'ie 202?, paragrajW 98,. “Altfeł spus, anałizând mecansmuł teniporal de
ap]icare a legii prin prisma art. 15 alin. (2) din Constituţie i a art. 6 din Codul civil,
Curtea a statuat la paragrafele 1 8 i 1 9 că singura derogare exprimată de la principiul
neretroactivităţii este legea penală sau contravenţională mai favorabilă. Curtea a
ľeafirmat că legea nouă se va aplica situaţiilor viitoare, iar pentru a exista
retroactivitate ar trebui ca între cełe două prevederi să fie o deosebire, în caz contrar
continuitatea reglementări i excluzând retíoactivitatea.

Aplicând acest standard de control, se constată că dispoziţiile art. X din legea
criticată generează o retroactivitate veritabilă, definită prin cumulul celor două
condiţii reliefate de Decizia nr. 57 1/2024; (i) există o deosebire radicală de fond între
cele două prevederi succesive (regimul vechi nu prevedea pierderea automată a
mandatului curent pentru subiecţii din categoria analizată, în timp ce regimul nou
instituie această extincţie brutală a dreptului) şi (ii) nu suntern în prezenţa unei
çontinuităti legislative, ci a unei rupturi sancţioiiatorii irnprevizbiłe. Norrna nouă nu
se ]imitează la reglementarea „efecíe/or viitoare" a]e unui raport trecut, ci rnodifică
îflsăşi substanţa internă a raportului sancţionator epuizat.

Modul de stingere a unui maridat electiv actual nu reprezintă un simplu „efect
i'iižorjluid", ci o sancţiune rnaterială de rezoluţiune expost, ataşată direct unui act
administrativ (raportul ANI) rămas ciefinitiv sub irnperiuL legii vechi. Prin urmaľe,
prin nesocotirea imperativului din Legca nr. 24/2000 de a edicta norme tranzitorii
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care să bloeheze retroactivitatea i pľifl nerespectarea algoritmului fixat de instanţa
constituţională în Decizia nr. 571/2024, art. X recalifică neconstituţional trecutul
juridic, atribuind uneifćicíapraeíeiifa consecinte radical rnodificate, de o severitate
imprevizibilă. Nerespcctarea acestor rigori tehnice dc legiferare constituie o
încălcare directă a art. 1 alin. (5) din Constituţie, nonnele Legii nr. 24/2000 fiind
reperebligatorii specifice statului de drept.

Este evident că în speţă, sunt incidcnte două raporturi juridice distinctc:
situaţia sancţionatorie născută anterior i raportuljuridic actual de rnandat, constituit
legitim în baza legii de la data alegeľiloť. Or, existenţa unui mandat îri curs nu
transformă incornpatibilitatea trecută într-o facta pendemia, care să permită
Legiuitorului a atege între ultraactivitatea legii vechi sau aplicarea imediatä a legii
no i.

5. Discriminarea nelegitimă lazată pe un criteriu alcatoriu de ordin
calendaristic

Dincolo de dimensiunea temporală, textul generează o inechitate profi.indă
îritre subiecţii de drept, contrară art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 1 alin. (5) din
Constituţie. Persoane care au săvâľşit fapte identice i au fost supuse unor evaluäri
sirnilare din partea ANI ajung să suporte consecinţe juriđice disproporţionate
excltisiv în füncţie de un factor comp]et exterior culpei sau conduitei lor; data la care
instanţa dejudecată a pronunţat hotărärea definitivă (cu o zi înairite sau cu o zi după
intrarea în vigoare a Legii nr. 464/2026). Un asemenea element pur conjunctural nu
poate reprezenta o justiftcare obiectivă şi rezonabilă peRtru apLicarea unui tratarnerit
jurdc diferenţiat, nonnele devenind arbitrare.

6. Înclcarca standardelor CEDO i CJUE

În ccca ce priveşte sfera de aplicare a motivu[ui ce urmează, precizăin că spre
deosebire de criticile dezvoltate la punctele 1 -5, care privesc conţinutul normativ al
art. X în sine - recalifcavea substanţială a sancţiunii, natura actului administrativ ce
stă Ia baza ei, deturnarea tbncţiei normelor tranzitorii şi criteriul arbitrar de
dďcrenţiere - i care sunt, prin urrnare, valabile nediferenţiat pentru toate categoriile
de funcţii i dernnităţi publice vizate de art. 25 din Legea nľ. 176/2010, motivul de
la prezentul punct privete o vătămare suplirnentară, specifică, ce se produce doar în
subcategoria funcţiijor eligibile. Art. X, în forma supusă controlului, nu distinge
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între funcţiile numite i cele dobändite priri vot, aplicând acelaşi mecanisrn de
încetare automată tuturoľ. Pentru funcţiile numite, viciul de neconstituţionalitate se
epuizează în motivele 1-5. Pentru funcţiile eLigibile însă, se adaugă o dimensiune
proprie, întrucât încetarea automată a unui asemenea mandat nu afectează doar
patrimoniuĺ juridic at titularului, ci si raportul de reprezentare validat prin sufragiu
aspect ce reclamă, separat, garanţiile art. 36, art. 37 i art. 6 1 alin. ( l) din Coristituţie,
alături de standardul art. 3 din Protocolul nr. 1 la Convenţie. Această delimitare este
necesară pentru a evita orice echivoc: sanctiunea neconstituţionalităţii solicitată
pentru art. X în ansamblul său se sprijina, independent, pe motivele 1-5, aplicabile
tuturor functiilor vizate, în tirnp ce motivul de faţä întărete critica exclusiv pentru
segmentul mandatelor elective, ĺră a condiţiona dc el soluţia cerută pentru restul
norrnei. Atunci când măsura vizează o funcţie publică eligibilă, viciul de
constituţionalitate afectează echilibrul puterilor în stat. Încetarea automată a unui
mandat de demnitate publică conferit prin vot popular, operată direct prin efectul
unei Iegi abstracte, fără o analiză individualizată a proporţionalităţii realizată de o
instanţă judecătorească indcpendentă, transformă puterea legislativă într-un organ
de judecată concret, Accst mecanism contravine principiu)ui separaţiei puterilor în
stat [art. ł alin. (4)] i rolului Parlarnentului [art. 61 alin. (1) din Constituţiej.

Sancţiunea anulea2ă retroactiv voinţa suverană a corpului electoral exprimată
în acord cu regulile valabile Ia data scrutinului. În cauza Lylcozirezos îinpotriva
Greciei, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că aplicarea imediată, pe
pareursul unui mandat, a unei incompatibilităţi care nu era prevăzută la data
alegerilor încalcă Ar. 3 din Protocolnl nr. ł la Convenţic. CEDO a reţinut că
drepturile electorale ar deveni iluzorii dacă titularu şi alegătorii ar f privaţi arbitrar
de efectele votului prin reguli instituite ex post.

În mod simitar, prin analogie, standardul securităţiijurklice impus de Cuitea
de Justiţie a Uniunii Europene în caiiza C-376/02 (Goed Woizeiz) confirmă că
retroactivitatea unei norme este inadmisibilă dacă mutilează încrederea legitimă a
cetăţeni)or în previzibilitaiea legii. Obiectivul de iiiteres public privind integritatea
îuncţiilor poate f atins pe dep]in prin aplicarea noului regim exclusiv conduiielor
viitoare, existenţa acestei alternative constituţionale excluzând necesitatea
sacriflcării rnandatelor obţiniite legal sub irnperiul legii vechi.
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În considerarea argumentelor expuse, vă solicităm să admiteţi sesizarea
de neconstituţionalitate i să constataţi că Legea pentru modificarea şi
completarea Hnor acte normative în domeniul integrităţii este
neconstitutională.

PREED1NTELE ROMÂNIEI

NICUOR-DANIEL DAN
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