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ROMANIA

CURTEACONSTITUTI0NALAREGlsTRATURa]uRISDlcTIORAri

NR13816/        ioAU6,2026

PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, august 2026

Doamnei ELENA-SIMINA TANASESCU

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTI0NALE

in temeiul dispozifiilor art.  146  lit.  a) din Constitutie si ale  art.  15  din Legea nr.
47/1992 privind organizarea §i functionarea Cur!ii Constiquionale, republicafa, cu
modificdrile Si complefuile ulterioare, fomulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTI0NALITATE

asupra

Legii pentru modificarea §i completarea unor acte normative fn domeninl
integritatii

La  data  de  07  august  2026  Parlamentul  Rominiei  a  transmis  Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgirii, Legea pentru modificarea §i completarea unor
acte normative in domeniul integrifa!ii (PL-x nr. 530/2026, L 464/2026), adoptata in
temeiul  prevederilor  art.  75  §i  ale  art.  76  alin.   (I)  din  Constitutia  Romaniei,
republicafa.

Legea are  ca  obiect  de  reglementare  consolidarea  Si  modemizarea  cadrului
normativ pi.ivind integritatea in exercitarea funcfiilor Si demnifa!ilor publice, prim
armonizarea   principalelor   acte   normative   care   reglementeaza   organizarea   §i
func!ionarea  Agen!iei   NaSionale   de   Integritate,   regimul   incompatibilitatilor   §i
conflictelor de interese, declaratiile de avere §i de interese, precum Si mecanismele
de prevenire a conflictelor de interese tn procedurile de achizi!ii publice. Interveniia
legislativa  este  determinata  atat  de  necesitatea  punerii  in  acord  a  legisla!iei  cu

jurispruden!a  Cur!ii  Constitu!ionale,  respectiv  cu  decizia  nr.  297/2025,  cat  Si  de
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obliga!iile asumate de Romania prim Planul National de Redresare §i Rezilien!5 §i de
experien!a practica dobandit5 in aplicarea legislafiei in vigoare.

Prim  conlinutul  sau  nomativ,  considerin  ca  Legea  pentru  modificarea  §i
completarea  unor  acte  normative  in  domeniul   integritatii  a  fost  adoptata   cu
incalcarea unor norms si principii constitu!ionale, pentru motivele expuse ?n cele ce
umeaz5.

I. Art. 11 pet. 2 din legea criticat5 -cu referire la art. 2 alin. (6) pet. 43 din Legea
nr.176/2010 Si art.11 pet. 5 din legea criticata -cu referire la art. 4 alin. (9) din
Legea nr. 176/2010 incalca art.  I alin. (3) Si (5) din Constitutie, coroborate cu
art. 23 alin. (12) din Constitutie §i art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art. 26 coroborat cu art.  1  alin.  (3), art. 20 din  Constitu€ie Si art.  8
CEDO;  art.  16  alin.  (1)  din  Constitu!ie,  pentru  motivele  expuse  in  cele  ce
urmeaza:

La art. 11 pot. 2 din legea criticata,  care se refera la art.2 alin. (6) pct. 43 din
Leg!ea  r!r,.  \76120\0  se  prevede .... Agenfia  as.igura  publicarea  declara}iiloi.  de
interesifinanciai.epepaginadeintemetaAgenfiei,tnterinendecelmult60dezile
de  la  geriei.are  corfom  alin.(5),  penti.u ur.matoai.ele  categoi-ii  de  pet.soane..  („.)
43.Sotul, sofia sou pe].soana care are 1.elatii asemandtoqre aceloi.a dinti.e so}i cu
Pi.e§edinte!e Roin&niei,  cu dep£[ta|.ii,  czi sencttorii,  ciL prim- Ininistntl,  cu membrii
Gzivermilui pi.evdzuti la ai.i. 18 diri Ordonan}a de zirgen|a a Gavel.nului ni.. 57/2019,
cu modifilcdl.ile §i completai.ile ultei.ioare, cu §eful Cancelariei Pi.im-ministnilui, cu
secl.etarul genel.al §.I cu seci.etai.ii gene].a(i adiuncfi ai Gtrvermilui, cu secl.etal.ii de
slat, cu subsecl.etal.ii de stat, pi.eczim §i ou asiinilatii acestora din cadl.z(I G.tvernului,
1ninistei.eloi. §i  altol. organe centi.ale de speciali{ate  subordona{e  Guve].r"lui  sou
ininiste7.e]or,  cu  consilierii  de  slat  d`in  cadi.zt]  Cance[ai..lei  Pi.im-ministlnlui,  cu

pJ.efec7J.#fJ.r. co#sJ./I.J./o7.j£/c7e/e#e. " Totodat5, Ia art. 11 pet. 5 alin. (9) din legea criticata
-cu referire la art. 4 alin. (9) din Legea nr.176/2010 se prevede: „ Soft//, so/I.cr scz3/

persoaria   cai.e   ai.e  rela|ii   aselndnatoare  acelora   dintre   sofi   c:u   Pl.esedintele
RolTidniei,  cu  deputa!ii,  cu  senatorli,  cu  pi.iln-iniliistr2tl,  cu  meinbrii  Guvei.nului

pi.evdzu{i   la   ai.t.18   din   Oi.donan|a   de   urgenfa   a   Gzrvei.m[lui   ni..57/2019,   cu
lrlodif iLcdl.i]e  §i  completdi.i] e ztlterioctre,  cu sef i(1  Caricela7.-Lei  Pi.iTn-ministl.2tlui,  czl

secl.etal.ul genei.al Si cu seci.eiai.ii gene].a[i adizlncfi cii Guvei.nului, cu secl.etal..li de
stat, cu subseci`etai.li de stat, pi.ecum §i cu asimilafii acestoi.a din cadl.ul Gzrvel.nului,
ministei.elor §i altar oi`garie centi.ale de specialitate  subordonate Guvei.nului  sau
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ministei.e(oi.,   cu  consiliel.ii  de  stat  din  cctcl}.u[  Cance[ai.iei  PI.im-ini].ist].zt]ui,   cu

pi.e,Fed.in!i.I consilii[or judetene. cli.e obliga}ia de a completa §i depune declaratiile
de  avei.e  §i  declaratiile  de  intei.ese.  ^in  acelea§i  termene  §i  condifii  pl.evdzute  la
alin.(I) -(7).„

1. Claritate normativ£ §i legalitatea sanc!iunii -sintagma "person#¢ care
at.e I.eta!ii asemtiiititoare ncetorti dintl.e so{i"

Cele doua texte extind obliga!ia de completare Si depunere a declaraSiilor de
avere Si de interese de la titularul funcfiei publice la „ so/3//, sof7-c7 sc7z/peJ.Lrocr7zc7 CCJJ.e

are  rela{ii  asemanatoare  acelol.a  dinti.e  soti",  shh  szTnefunea.  cor[traven$1onal-aL

prevazuta  la  art.11  pet.  21.  Prima deficien!5  tine  de  claritatea  normei:  legea  nu
stabile§te niciun criteriu obiectiv - durafa, conviequire, interdependen{a economica,
asumare publica -pentru identificarea momentului de la care o rela€ie afectiva devine
relevantajuridic, lasand persoanei vizate sarcina de a se autocalifica drept destinatar
al  obligaSiei.  Nu  sunt  reglementate  nici  ipoteza  relafiei  incepute  dupa  numirea
demnitarului,  nici  cea  a  incefarii  relapiei,  nici  situa[ia  rela!iilor  succesive.   Sub
aspectul previzibilitafii conduitei, aceasta contravine art.  1  alin. (3) Si alin. (5)  din
Constituiie, care impun ca legea sa fie clara Si accesibila, astfel incat destinatarul sa
1Si poata adapta comportamentul.

Deflcien!acapatainsaogravitatespecificaatuncicandesteprivitaprinprisma
naturii sanc€ionatorii a normei,  iar nu doar a claritatii ei  generale.  0 incriminare
contraven!ionala   nu   poate   15sa   persoanei   vizate   sarcina   de   a   stabili,   prin
autoevaluare,  daca  intra  sau  nu  ?n  sfera  de  aplicare  a  sanc!iunii  ~  elementul
constitutiv al faptei trebuie s5 poata fi verificat in mod obiectiv. fn lipsa unor criterii
legale, norma deleaga practic organului de control sarcina de a defini, de la caz la
caz, confinutul incriminirii, aspect ce excede exigenfelor all.  1  alin. (5) aplicabile
actelor normative cu caracter sanc!ionator.

1.I. Standardul de precizie a|)Iicabil normelor cu caracter sanctionator
este mai ridicat decat col al normelor administrative obi§nuite

Distinc!ia  are  consecinfe  practice  directe  asupra  intinderii  controlului  de
constituSionalitate.  Pentru  o  norma  administrativa  obisnuita,  un  anumit  grad  de

generalitate este tolerat, cu condi!ia ca sensul  ei sa poata fi determinat pe cale de
intexpretare rezonabila. Pentru o norma care condi{ioneaza aplicarea unei sancliuni,
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standardul este calitativ diferit: destinatarul trebuie sa poafa Sti, er cr77/e Si rara a fi
nevoit sa recurga la o apt.eciere subiectiva a propriei situa!ii afective, daca se afla
sau   nu   sub    incidenta    obliga!iei    a    carei    nerespectare   atrage   rispunderea
contraven?ionala.  Aceasta  exigen€a  este  o  componenta  a  principiului  legalitaiii
incr.iminfr.L± -riulhtin ci.iriien, mi!(a poena sine ]ege eel.ta - care, de§± Gorm:ulat exptes
?n materie penala la art. 23  alin. (12) din Constitufie /"#z.c!.a pec7ec]prd 77z/ pocJfeJ}

slabilifEi   sou   apl.icatd   dec&t   ^in  conditiile  Si   in   temeiul   legii"),  esrfe  eFTtims   de

jurispruden!a  Cur!ii,  prim  raportare  la  art.  1  alin.  (5),  la  orice norma  cu  caracter
sanc!ionator, indiferent de calificarea ei formala ca infracSiune sau contraven!ie.

1.2. Calificarea autonoma a contraventiei ca „flrczfzflr,rfe i/i md/I?rfe pc77fl/ff "
in sensul Conventiei

Curtea  Europeana  a  Drepturilor  Omului  a  statuat,  in  mod  constant,  ca
incadrarea unei fapte ca „ /.#¢.crcfi.zf#e " sau „ co#f7.cri;enil.e " ?n dreptul intern nu este
decisiva pentru aplicabilitatea garan!iilor.art. 6 §i art. 7 din Conventie; relevante sunt,
cumulativ sau altemativ, (i) calificarea intema, (ii) natura faptei incriminate §i (iii)
natura Si gravitatea sanc!iunii -criteriile §tabilite prim Hot5rarea din 8 iunie  1976,

pronun!ata  in  cauza  Engel  Si  al!ii  inpotriva  Tarilor  de  Jos,  paragrafele  82-83,
aplicate ulterior constant materiei contraven€ionale.

in m5sura ^m  care fapta este calificata, sub testul Engel,  drept „acuza!ie ?n
materie penala" in sens autonom conventional -ipoteza plauzibila in.spe!a, data fiind
finalitatea punitiva Si caracterul  general  al normei  -  devin incidente garan!iile de

previzibilitate consacrate de art. 7 din Conven!ie. Curtea de la Strasbourg a statuat
ca principiul legalita!ii impune ca o infrac!iune sa fie definit5 in mod clar de lege,
cerinia  indeplinita  atunci  cand  justi!iabilul  poa{e  Sti,  din  redactarea  dispozi!iei
relevante,  care  sunt  actele  §i  omisiunile  care  angajeaza  raspunderea  sa.  OJ.,   a
stutzrgma prc=oum  ,,pei.soana  col.e  ai.e  I.ela{ii  asemanatoal.e  aceloi.a  din{i.e  so{i",
Iipsita de orice reper obiectiv, nu satisface acest standard.

I.3. Raportarea la regimul juridic intern al contraventiilor

Art. 3  alin. (1 ) din Ordonan!a Guvemului nr. 2/2001 p;./-v/.#c7 7.egJ.J77z//jz/7-/-JJ.c

c!/ co;7fj.c7iJe#,f7.;./o;. impune ca actul not.mativ prim care se stabile§te o contraven!ie sa
cuprinda  descrierea  faptei.  Or,  o  descriere  care  depinde  de propria  evaluare  a
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destinatarului  asupra  naturii  rela[iei  sale  afective  nu  poate  fi  calificata  drept  o

„ c7esc7.7-e;.e " in sensul cerut de aceasta norma.

I.4.  Consecin!a asupra egalit5tii in  aplicarea legii (art.  16  alin. {1)  din
Constitu!ie)

Absen!a criteriilor obiective se converteste intr-un risc sistemic de aplicare
inegala: doi agenti constatatori confruntafi cu situa!ii similare pot ajunge la concluzii
opuse, exclusiv pe baza propriei aprecieri. 0 norma sancfionatorie a c5rei aplicare
depinde decisiv de aprecierea subiectiva a organului de control genereaza prim  ea
insa§i un tratament diferit al unor situaf ii identice.

1.5.  Lacunele  de  reglementare  temporala  ca  dimensiune  distincfa  a
imprevizibilitatii

Cele trei ipoteze nereglementate - relatia inceput5 ulterior numirii, incetarea
rela[iei, rela!iile succesive - nu sunt omisiuni accesorii, ci lacune care privesc chiar
nasterea,   continutul  Si  stingerea  obliga!iei  sanc!ionate  contravenfional.  Fiecare
constituie, independent, un temei de neconstitu!ionalitate prim raportare la art. 1 alin.

(5) din Constitu!ie.

Sub aspectul dreptului la viata privata, obliga[ia impusa tertyilui constituie o
ingerinta care nu trece testul  de proportyionalitate cerut de  art. 26 din ConstituSie,
coroborat  cu  art.  20  §i  cu  art.  8  din  Conventia Europeans  a Drepturilor Omului.
CJUE, Marea Camera, Hot5rarea din I  august 2022, cauza C-184/20, 07' f/77po/7.J.v¢
y);/.J.c7£/si.a/./. ffl7.#j;b!.;7Gs e/i.fog fro#7jszjfl, a admis c5  prevenirea conflictel or de interese

poate justifica solicitarea unor informapii privind activita!ile economice ale sotului
sau partenerului, dan a statuat ca publicarea nominala a acestor date depaseste ceea
ce este strict necesar, obiectivul putand fi atins printr-o referire generica la existen!a
sotului sau partenerului Si la natura intereselor relevante, fara identificare nominala.
Solutia legislativa criticata este, sub acest aspect, mai intruziva decat cea sanc!ionata
de  CJUE,  obligand  direct  tequl  sa  declare,  pe  propria  raspundere,  ?ntregul  sau

patl.imoniu.

Exista ?nsa un al doilea viciu, distinct de intruziunea asupra viefii private, care

priveste  natura  insasi  a  raspunderii  instituite.  Prim  Decizia  nr.  297/2025,  Cui.tea
Constitutionals a admis excep!ia de neconstitufionalitate a art. 3 alin. (2) din Legea
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nr.176/2010, statuind expres ca nu obliga!ia de declarare a veniturilor so!ului sau
ale   copiilor   majori   este,   in   sine,   neconstitutionala,   ci   angajarea   raspunderii
declarantului  pentru  corectitudinea  unor  informa!ii  fumizate  de  un  ter£  - ?ntrucat

.,I.aspunderea   jul.idica    penala    saw    con[i.aven{ionald    este    una    pei.sonala'..
RaSionamentul CurSii nu a fost centrat, asadar, pe confidenSialitate, ci pe principiul
individualizarii  raspunderii  juridice,  derivat  din  art.   1   alin.  (3)  din  Constituiie.
Solutia criticata ln prezenta lege depa§este insa ipoteza transata in 2025 de instanta
constitutional5, intrucat, ?n speta,  nu mai este vorba de raspunderea demnitarului

pentru infoma!ii fumizate de altcineva, ci de raspunderea contraventionala proprie
a  ter!ului  -  o  persoana  care  nu  ocupa  nicio  funcfie  publica,  nu  exercita  nicio

prerogativa de putere Si nu Si-a asumat, prim niciun act propriu, stafutul generator al
obliga!iei. Extinderea directs a rispunderii contraven!ionale asupra acestei persoane,

pentru simpla sa legatura afectiva cu un demnitar, reprezinta, in esenta, o forms
agravata a viciului deja constatat de Curte, ?ntrucat nu mai este raspunderea cuiva

pentru fapta altuia, ci raspunderea unui ter! pentru o obliga!ie pe care nu Si-a asumat-
o niciodata.

2.  Dre|]tul  Ia  viata  privata  al  terfului,  natura  persona]a  a  raspunderii  §i
discriminarea intre demnitari

2.I. Testul de pro|]ortionalitate din perspectiva art. 26 din Constitutie

lngerinta pe care norma criticat5 o produce asupra vieSii private a terfului nu
rezista testului de proportionalitate impus de art. 26 din Constiquie, coroborat cu art.
20 din Constitu!ie §i cu art. 8 din Conven!ia Europeana a Drepturilor Omului. Curtea
de  Justi!ie  a  Uniunii  Europene,  ?n  Hotararea  Marii  Camere  din  I   august 2022,

prounr[SaREEi^m ca;UZA C-184120. OT impoti.tva Vyriausioji tai.nybiries etikos komisitia,
a admis ca prevenirea conflictelor de interese poatejustifica, in principiu, solicitarea
unor date privind activitatea economica a soqului sau partenerului unei persoane care
exercita o functie publica.  Curtea a limitat insa strict intinderea acestei  ingerinie:

publicarea nominala a datelor teqului excedeaz5 ceea ce este necesar, obie6tivul de
transparen!a  putand  fi  atins  printrro  men!iune  generica  a  existen!ei  sotului  sau

partenerului Si a naturii intereselor relevante, rara dezvaluirea identitaSii acestuia.

Prim raportare la acest standard, solu!ia legislativa analizata este mai intruziva
decat  cea  sanc!ionata  de  CJUE,  ?ntrucat  nu  se  limiteaza  la  solicitarea  unor date
despre terf pi.in intermediul declara!iei demnitarului, ci obliga direct ter!ul sa declare,
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pe propria r5spundere, inti.egul sau patrimoniu - a forma de ingerinia car.e dep5§este,
cu atat mai evident, 1imita trasata de instan!a europeana.

2.2.  Un  al  doilea viciu,  distinct  de  intruziunea in  viata  privata  -  extinderea
direcfa  a  raspunderji  asupra  unei  persoane  care  nu  Si-a  asumat  niciodata
statutul generator al obligatiei

Independent  de  critica  privind  confiden!ialitatea,  norma  ridica  o  problema
separata, care fine de fundamentul rispunderii instituite. Prin Decizia nr. 297/2025,
CurteaConstitu!ionalaaconstatatneconstitu!ionalitateaart.3alii..(2)dinLegeanr.
176/2010 nu pentru ca obliga!ia de declarare a veniturilor so!ului sau ale copiilor
majoriarfi,prineainsasi,neconstitu!ionala,cipentrucanormaangajaraspunderea
declarantului   pentru   corectitudinea   unor   date   fumizate   de   un   ter!   -   solufie
incompatibila    cu    caracterul    personal    al    faspunderii   juridice,    penale    sau
contraven;ionale. Miza deciziei din 2025 a fost, a§adar, individualizarea r5spunderii,
iai. nu protec!ia confidentialita!ii datelor.

Norma criticata nu reia acest viciu, ci ?I depaseste. in speta, nu mai este vorba
desprerispundereademnitaruluipentruoinformafiefumizatadealtcineva,cidespre
raspunderea contraven!ionala proprie a terqului, respectiv o persoana care nu define
nicio  inc!ie publica,  nu  exercita nicio  prerogativa de  intoritate  Si  nu a savar§it
niciun act propriu prin care sa-Si asume statutul generator al obliga!iei. Legatura sa
afectiva  cu  demnitarul  devine,  prim  simpla  ei  existenSa,  temei  suficient  pentru
angajarea  unei  raspunderi  cctntraventionale  proprii.  Este,  in  esenfa,  o  variants
agravata a viciului identificat de instan[a constitutionala prim Decizia nr. 297/2025,
?ntrucat nu mai este r5spunderea cuiva pentru fapta altuia, ci raspunderea unui tell

pentruoobliga!iepecarenu§i-aasumat-oniciodata,prinniciomanifestaredevoin!a
proprie legata de exerciiiul funciiei publice.

2.3.    Discriminarea intre  demnitari,  in  functie  de  forma juridica  a  rela{iei

person`|Ie

in plus, norma criticata produce §i o discriminare intre demnitari, contrara art.
16 alin. ( I ) din Constitu[ie, ?ntrucat cel casatorit beneficiaza de un criteriu forma.I Si
verificabil obiectiv - actul de cas5torie - pentru identificarea pet.soanei obligate s5
declare, ?n timp ce, cel aflat intr-o rela!ie de fapt este expus, impreuna cLl partenerul
sau, unei incertitudini pe care legea nu o rezolva.
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Aceasta  asimetrie  este  de  natufa  sa  genereze  un  stimulent  invers  pentru
demnitar,   care  poate  evita  formalizarea  relafiei   tocmai  pentru  a  beneficia   de
imprevizibilitatea  normei,  efect  contrar  chiar  scopului  declarat  de  prevenire  a
conflictelor de interese.

A§adar, norma produce un tratament diferit intre demhitarii care se afl5, din

perspectiva scopului legii, in situa!ii identice. Mai mult, o asemenea norma induce
un efect discriminatoriu secundar chiar in randul partenerilor de fapt: acestia sunt
tratafi diferit unii fa!5 de al!ii, in func!ie de aprecierea subiectiva, de la caz la caz, a
organului de control asupra caracterului „ ase7»fi#Gro7. cdsdroj.7.ei-" al rela!iei lor -o
discriminare derivata, generata nu de con{inutul normei, ci chiar de imprecizia ei.

Demnitarul aflat ?ntr-o relatie de fapt este expus, €mpreun5 cu partenerul sau,
unei incertitudini, cu privire la care noua solutie legislativa „ lf7ce ''. Aceasta diferen!a
de tratament nu are nicio legatura cu scopul legii - integritatea in exercitarea func€iei

publice -ci decurge exclusiv din formajuridica pe care demnitarul a ales-o, ?n sfera
sa privat5, pentru relafia personal5. Or, o alegere care fine de conlinutul protejat de
art. 26 din Con§titu!ie nu poate constitui, ea insasi, criteriul pe baza ciruia se instituie
un regim sancfionator diferit pentru persoane aflate in situaSii comparabile.

11. Art. 11 pet. 17 din legea criticat5 - cu referire la art. 25 alin. (I) §i alin.  (2)
din Legea nr.176/2010 -coroborat cu art. X alin. (1) Si alin. (2) din legea supusa
controlului de constitutionalitate incalca art. 1 alin. (3) §i alin. (5), art. 15 alin.

(2), nrt. 16 alin. (I), art. 36, precum §i art. 37  din Constitutie, |}entru motivele
dezvoltate in ce[e ce urmeaz5

La art.11 pct.17 din ]egea criticata -cu referire la ai.t. 25 alin. (1) §i alin. (2)
dinLec.I.ea. r[I.1761._010 5e prevede cia:. „ 17. La arficolul 25. alineatele (1) §i (2) se

I

Inodifiica §i vor avea urlh,afonil cupl.ins: „Art.25`-(1) Fapta pei.soanei cu pl.ivire la
cc[l.e s-a constata{ ^in mod dof initiv ca a em.is un act adiii.inisfi.ativ, a -incheia[ un act

ji[i.idic,  a  luat  o  decizi?  sau  a  pal.iicipai  la  luai.ea  unei  decizii  cu  {ncdlcal.ea
obliga|i.llor  legale  pi..Ivind  conf i;c{ul  de  infei.ese  sc[u  stai.ea  de  .[ncompatibil.itate,
consf.ifuie abaiere discipliiia].Ei §i se sanc|`ioneaza po{i.ivit 1.egleinentdi.ilor aplicabile

clelnni{d!ii, f unc{iei sau activi{a|ii ).espective, ^in indsitl.a {n col.e p].eveder.tie pl.ezentei

legil flu derogd de la aceasta §i daca i;tipfa nu intl.une§{e elementele consii[utive ale
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zinei irfi.c[c|.iuni. (2) Persoaiia constatatd -in lnod clef iinitiv ca s-a cf lai .Iyi coiif lict de
interese  sau  in  stai.e  de  -incolnpatibilitate,  .inclus.iv  cea  a  carei  f;c[ptd  cons[ituie
abtliel.e disciplinai.a conifio].in alin. (I), ai.e iiitel.diet.la de a mc[i oczlpa o fiuncfie saw

demnltate publica ori eligibild, dinti.e cele prevazu[e de pi.ezenta lege, pe a pei.ioada
de pdna  la  3  ani,  care  opereazd  de  la data  ram&nerii  defiinitive a I.apol.tului  de
evaluare saii a hotai.driijudecatol.esti, moinent de la cai.e este decazutd din di.eptul
de a ocupa funcf.la, demnita{ea publica sau lnandatiil, cai.e ^ince{eazd de di.ept  la
c7ceeapr.  c7c7#6. "  Totodata,  Ia  art.  X  din  legea  criticata se  prevede  ca..  „j4j./.  Jr.-rJJ
Pei.soaneloi. fold  de  care,  p&nd  la  data  intrdi.ii  -in vigoai.e  a  pl.ezentei  legii.  s-a
coristatat 'in mod clef initiv stc[rea de .incompatib.iliiate sau de coif lict de intel.ese si

penti.u col.e riu s-a -impl.init termenul de 3 an.I aif iei.ant iritei.dictiei pl.evdeiite de lege,
calculat  de  la  dtita  rdmanei.ii  defiliiitive  a  I.apo].tulu.I  de  evaluai.e,  respect-iv  a
hotai.ar.ii  judecatore§ti,   le  inceteaza  de  drept  functia,   deinnitafea  publicd   ori
mandtitul, la 30 de zile de la data intrarii -in v.igoare a prezerltei legi. (2) Persoanelor

f aid de cai.e se consfatd ^un mod clef iin.itiv starea de incompatibilitate sou conf lictul
deinteresedilpdinti.area{nvigoc[i.eaprezenteileg`i,1e{nceteazafuncfia,demnitatea

pziblica ori mandatul la data I.ainanei.ii defiinit.ive a I.apoi.tului de evalua].e sau a
hotdr&rii judecdtore§ti, dupa caz. (3) Persoanele cal.e pi.in aplicarea prevederilor

pi.ezentei  legi dev.in  incompa[ib-ile sunt obligate sa I.enunte la uria dintre fiinc|iile
sazi calitd{ile incbmpatibile in cel rmtlt 45  de zile de  la data  inti.di.ii in vigoare a

prezentei legi."

I.   Mutarea substantiala a efectelor: de la un impediment de acces viitor la o
clauza de rezolu€iune a mandatului actual

Modificarea adusa art. 25 din Legea nr.176/2010, prim art.11 pet.17 col.oborata
cu norma tranzitorie de la art. X din legea supusa controlului de constitutionalitate,
transforms interdiciia de 3  ani de a ocupa o funcfie public5 - sanc!iune care, pans
acum, opera doar pentru viitor, impiedicand accesul la o noua func!ie -intr-o cauz5
automata de ?ncetare a unei functii sau a unui mandat aflat deja ?n exercitare. Altfel
spus,  coroborarea celor doua norme (una de  di.ept substantial  §i  o  norma care se
dore§te  a fi  tranzitorie)  recalifica  natura juridica  a  interdic!iei  de  3  ani.  Aceasta
m5sura,  conceputa  initial  sub  regimul  anterior  ca  o  bariera  temporar5  ce  bloca
exclusiv  accederea  viitoare  la  o  alta  demnitate  publica  dupa  finaliz'area  func!iei
curente, este convertita ?ntr-un instrument de dizolvare imediata a unui rapoiljuridic
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de  putere  aflat  in  plina  desra§urare.  Din  perspectiva  conceptual5,  o  I.egula  care
interzice configurarea unui raportjuridic viitor Si o norms care desfiin!eaza un drept
actual, validat Si exercitat legitim,  apar!in unor sfere de drept substantial complet
diferite, Cea de-a doua ipoteza reprezinta o intruziune mult mai sevefa in patrimoniul
de di.epturi al persoanei. Prin impunerea acestui efect represiv agravat unor realita!i
?n  care  conduita,   evaluarea  administrativa  a  ANI   Si   hotararea  judec5toreasca
definitiva s-au desaval§it sub vechiul regim] textul legal incalca direct directivul de
neretroactivjtate  consacrat  de  art.   I 5  alin.  (2)  din  Constitu€ie,  confol.in  caruia
acSiunea legii noi este cantonata exclusiv in viitor.

Aceasfa   concluzie   este   confirmata   de   jurispruden!a    constanta   a   Cur!ii
Constitu!ionale  privind  protec!ia  situa!iilor juridice  consolidate  sub  legea  veche,
aplicabila prim analogie Si  raporturilor de functie sau mandat. Astfel, prim Decizia
r[I., 26/9_0\2, Cirtiea` a, stzlfuat cia:. « Desf iiinfarea unui colitl.act valabil incheiat prin
aplicctrea imediatd a legii noi nz[ coresprride exigenteloi. pi.incipiztlui const.itu|ional
tll  neretl.oactivildfii  legii.  fn acela§i  sens,  prin  Decizia  ni..  62  din  13  iunie  1995,

pelblicata tn  Moniloi.ul  Ofiicial  al  Romanie-I,  Partea I,  IT]..122  din  19  iunie  1995,
Cll1.tea, a s{atuat cd, pot].ivit pi.inc-ipiului ltei.eti.octctivitdfii  legii pi.evdzu( de al.i.15

alin. (2) din Constilutie, contractele vtilabil incheiate sub iinperhll unei legi rn{ pot

fi desfilin|a[e de legea noud.   A permite unui act noi.mat.iv sd aiba eifecte 1.eti.oactive
ai. duce la negarea insa§i a pi.-incipiuh[i stafului de di.epi. Din aceastd perspectiva
Cui.teaConstilufionalaaRepubliciiCeheastati[atcapr.inc.Ipiulpi.otejai.ii-inci.edei.ii
ceid|en.ilor .in [ege, precuin §i principiul conex care intelzice ef ectele reti.oac{ive ale
iioi.me]o]. jut.idice,  se  milnd7.a  pi.inti.e  pi.incipii[e  de  bazd  cat.e  defiinesc  stcttu!  cle

d].ept. (...)    Deci, chiar §i ^in ipoteza {n care legiztitol.ul ar doi-.I, in lnodjustifilcat, sd

{nldtul.e sctu sd cttemleze une[e si[z!atii, nu poate 1.ea(iza acest lucl.il pl.in irLtel.meclh(I

unei  legi  cai.e sd aibd col.actei. I.etroactiv, ci  [i.ebuie sa caufe mijloacele adec\lale
cai.e  sd  nu  v.ind  {n  contradic|ie  cu  acest  pi.-incip.nt  constitutional.  Corlsecin|ete
{nsci.ierii pt.incipiuhti nel.efi.oactivitd|ii in Constitutie sul3{foarfe se\iere §i, p].obabi],

iocmai de aceea solutia aceasia nu se inialnesie [n focn.te lmilte |ai`i, dal. -ln acela§i
timp i.ic]icarea tct 1.angul de pi.incipiit constitzt|ional sejustifilca pi.in faptul ca as.igu].a
in  condifi`l  liiai  bune  secztritatea juriclicd  §i  {nct.ederea  cetdfenilol. in  sisfeml!l  de

dl.ept, pl.ecum si daioi..itdfapitilui cd blocheaza nesocotirea sepai.afie.I dinii.e pz[lei.ea
legislativa. pe de a pal.te, §i putei.ea judecatol.eascd sou cea execziiiva, pe de alia

pal.fe,  conil.ibuind in acest i;el  la consol.idc[i.ea statului de di.epf. in acest sens,  s-a
pl.onunfat  Cui.lea i.I pi.in  Decizia  rir.  9  din 7  mai.tie  1994,  publicafti in  Moni{ol.ul
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Ofiicia[  al  RDlnanie.I, Pal.tea I, iii..  326 din 25  noieiiibi.ie  1994`  -In c[ceea§i  gaiidii.e,

Cui.tea    Constitutionald   a    Republicii    Cehe   a    slatua[    ca    "principii!e    care
caractei.izeaza un slat de dl.ep[  necesitii, in fiiecal.e caz posibil  de  i.eti.oactivilate,

pl.evedel.ea acesieia iyi niod expi.es in Constitzl|ie saw inii.-iin s[afut, cu scopul de a
eliinina  posibilita(ea  unei  inte].pl.etdi.i  1.eti.oactive  a  z[mti  statut,  [...]  asife]  ^Lnc&t

di.ep[zii.i[e dobandite sa f iie pi.oiejate ?n mod col.espunzator." jn cont.inuai.e, Ci[i.tea
Constitzl|.tonald c[ Repub(icii Cehe a af ill.inat ca "pl.intl.e cctracteristicile iimi.I s{a( de

dl-ep(  se  mtlndrti in  inod  ob[igatoi.iu  pi.inciphtl  secz!i.iidtii jztl.idice  §i  a]  pl.otejal.ii
^lnci.edei.ii  ce[d|enilor  ^zn  lege,  §i  cd  acest  proces  include  intei.zicerea  apl.lcarii

I.efl.oac[ive a  nol.meloi. jul.`idice sau a  iritei.pl.etdi.ii  loi. 1.eti.oactive".  (2002/03/12  -

PL. US 33/01).'».

Fata de cele de mai sus, este evident ca, daca principiul se aplica unui simplu
raport contractual, cu atat mai mult el trebuie sa protejeze un raport de func!ie sau
de mandat public, dobandit legal Si aflat in curs de exercitare -o situaSie juridica de
o intensitate Si o miza institutionala net superioare unui contract civil obisnuit.

2. Amanarea executarii sanctiunii prim introducerea termenului de executare
de 30 de zile, nu inlatura caracterul retroactiv a] normei

Caracterul vadit retroactiv al textului modificator nu poate fi camuflat prin
sus!inerea  formalista  ca  legiuitorul  nu  ar  fi  creat  o  sancfiune  inedita,  ci  ar  fi
reconflgurat doar momentul  de  debut al  interdic!iei.  in materia dreptului  public,
regimul temporal al unei masuri represive nu este un element secundar sau detasabil
de  sanc!iune,  ci  reprezint5  un element constitutiv  de  di.ept material.  Acest  regim
determina in mod direct func!iile afectate, raporturile juridice desti.ucturate §i gradul
concret de severitate al ingerin{ei.

Vechile   dispozi!ii   delimitau   riguros   tratamentul   aplicabil   titularilor   de
mandate fa!a de persoanele Gal.e nu mai de!ineau nicio func!ie la data definitivarii
raportului ANT (?n cazul acestora din uma, interdic!ia curgand de la data ramanei.ii
definitive   a  actului,   fara   a   le   destabiliza   mandatele   obfinute   ulterior).   Noua
reglementare anuleaza aceasta distinctie §i introduce o consecinta pe care subiec!ii
de  drept  nu  o  puteau  prevedea:  desfiin!area  unui  mandat  exercitat  in  prezent  ?n
temeiul unui statut legal consolidat.
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Introducerea termenului de 30 de zile nu distorsioneaza natura retroactiva a
normei, reprezentand un simplu c7f-es eLreczifj.o#7.s (o amanare temporara a piinerii ?n
executai.e materiala). Sursa unica Si exclusiva a decaderii ramane raportul ANT sau
hofararea definitiva,  ambele  anterioare  legii  noi.  Daca  am  admits  ca  intarzierea
executarii inlatura caracterul retroactiv, art. 15 alin. (2) din Constitutie ar fi golit
de utilitate, permi!and legiuitorului s5 reevalueze sanc!ionator orice culpa istorica,
sub singura condiiie ca efectul material sa se produca dupa intrarea in vigoare a legii
noi. 0 asemenea intexpretare distruge puntea cauzala dintre faptul generator trecut

arc7cfcr    p/.c7e/eJ.;fcr)    §i    noua    sanc!iune,    vat5mand    direct    drepturile    politice
fundamentale ocrotite de art. 36 Si art. 37 din Constitutie.

3.  Autonomia  raporturilor  juridice  in  timp,  regula  /grtyp/fs  J.ggrt  wc/fJm  Si
inoperabilitatea conceptului de/¢cfw pe#de/Iri.a

Retroactivitatea   normelor   criticate   este   intarita,   suplimentar,   §i   de   un
arguinent ce nu tine doar de calificarea faptei, ci de insasi natura actului prim care
aceasta a fost constatafa, precum Si din caracterul deflnitiv al situaSiei juridice
astfel create.

Curtea  Constitu!ionala  a  calificat  expres  raportul  de  evaluare  al  Agentiei
Nationale de Integritate .drept act administrativ, ale carui efecte juridice.sunt cele
stabilite exhaustiv de lege la data la care actul produce consecinfe: nulitatea absolufa
a   actelor  incheiate  cu  incalcarea  regimului   conflictului   de   interese,   abaterea
disciplinari,  respectiv  decaderea  din  dreptul  de  a  ocupa  o  func!ie  pentru  3  ant,
calculata, dupa caz, de la eliberare, de la incetarea mandatului sau de la rimanerea
definitiva a raportului.

Astfel, prim Decizia nr. nr. 52/2018, par. 24, Curtea Cons.titutionala a statuat
cZ2r.  .,24.  fn  ceea  ce  prive§[e  cauz_a  de f aid,  Ciii.tea,  penti.u  a  de{ei.i]iina sifei.a  de

inciden|a  a  textului  legal  cl.ificat,  coris[atd  ca  I.apoi.hil  de  evtiluar.e  iyitocinit  de
Ageri{ia Na|ionala de Integi.itale. pot].ivii ai.i. 22 din Legea lil..176/2010, este un act
adliiinisti.ativ, iai. art. 23 §i 25 {I.in lege regleiiiei.teazd eifectele pe col.e le pi.odiice
1111 astf ;el {Ie act, I.especf.iv:

- acte[e jul.idice sau adminisfi.alive incheiate dii.ect sau |]r.in pel.soane .lntel.puse,

cu  incalcai.ea  dispozi!iiloi.  legale  pi.iriind  coiiflicful   de  interese,  suiqt  lovite  de
]ntli{ate abso]uta (ai.(. 23);

12



-  fapia  pei.soanei  consf iiuie  abatei.e  disciplinai.a  i-I  se  sanciioneazti  poll.ivit

I.eglementdl.ii aplicabile deim.I[afi.I, f uncf.lei saz[ activitdtii respect.ive, fn masui.a -in

col.e pl.evedei.ile pi.ezen[ei legi nz[ dei.ogd de la aceas[a §i dacafapia nzi ilitl.llne§te
elefneritele constitzttive cLle une`i -i]if i.cLc|iuni  [ai.t. 25  ctlin. (1)] ;

-decddei.eadindi.eptiildeainaiesxei.citaofunc|.iesau.odeiiinitateprblicaceface

obiectul pi.evedei.ilor pi.ez.entei [egi, ou except ia celoi. elec{ol.cile, pe a per.loads de
3 ani de la data elibei.ai.ii, destituil.ii din fiinc[ia oi.i demn.ilatea publicd 1.espectivd
saw a {ncefdi.ii de drept a inandatului [ai.i. 25 alin. (2) teza {n{ai] ;

-decddel.ea d.ln di.eptul de a mat exei.cita ofilncfie eligib.lid pe o perioada de 3 ani    `

de la ^incetai.ea lnandahllui, daca persoana a ocupat ofunc|ie elig.ibila [tii.i. 25 alin.

(2) teza a doua] ;
-in cazul in cai.e pei.soana nzl inai ocupa a fiincfie sou o deiTinitate publica la data

constatdl.ii stdl.ii de incoinpa{ibilita{e ori a conflictzl[ui de intei.ese, intei.dictia de 3
ani anferrf ei..Ila opei.eazd poti.ivit leg.ii. de la data ranidnerii clef initive a rapoi.[ulu`i
de evaluai.e, I.espectiv a I.aiiianei.ii defiinitive §i ii.evocabile a hotarai.ii judeca[oi.e§ii
de   confill.mal.e   a   exisfenfei   ul"i   conflict   de   inlerese   sazl   a   une.I   sidl.i   de
•mcoinpatibilita[e tart. 25 alin. (2) [eza a t}.eia]. "

Pl.in urmare, raportul de evaluare nu constituie un act juridic cu un continut
deschis,  susceptibil  ca,  ulterior  emiterii  §i  definitivarii  sale,  sa  primeasca,  prin
interven!ia unei legi noi, consecin!e juridice suplimentare, inexistente la momentul
la care  acesta a fost emis  §i  a devenit  defmitiv.  Dimpotriva, intrucat  raporful  de
evaluare este un act administrativ individual emis ?n exercitarea prerogativelor de

putere publica, efectele sale juridice sunt determinate de cadrul nomativ aplicabil ]a
momentul emiterii sale, potrivit principiului fe/77pz/s' /.eg/t f7c/z//j7.

in  acest  sens,  este  relevanta, in mod  direct, jurispruden!a  inaltei  Cur!i  de
Casafie Si Justi!ie referitoare la aplicarea ?n timp a  legii. Prim Decizia nr. 23/2015,

pronun!ata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, inalta Curte a
statuat,1a  par.  68,  ca,  poti.ivit principiului  /g;72pzrF  ;.eg7f oc/zf;77,  „ zt77  c7c//.z„.7-f/r.c se

inche.le ?n coiifbJ.inifate cu pi.evedei.lie legale in vigoai.e !a data Enfocmii..ii lui §i es{e

szfpzfs crces/oj.cz", iar pentni analiza legalita!ii actului trebuie avuta in vedere legea
de la momentul emitei.ii sale. La par. 69-70, inalta Curte a corelat aceasta i.egula cu

principiul  neretroactivitafii  Si  cu  art.  6  alin.  (2)  din Codul  civil,  re!inand ca legea
noua nu poate atribui actelor Si faptelorjuridice ti.ecute efecte pe care acestea nu le

puteau pi.oduce sub imperiul legii sub care s-au format, indiferent daca respectivele
efecte s-ai. produce ?nainte sau dupa intrarea in vigoare a legii noi.
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Aceast5 dezlegare este esenfiala pentru prezenta cauza.  Art.  6  alin.  (2)  din
Codul  civil  prevede  ca  actele  Si  faptele juridice incheiate,  savar§ite  sau produse
anterior intr5rii in vigoare a legii noi „ #!/ pof ge;7e/.c7 cr/f€ e/ec/gjz//./.c7/.cg c7eccf/ ce/c

pi.evazute  de  legea  ^in  vigoai.e  la  data  'inche.Iei.ii  sau,  dilpa  caz,  a  savai.Sii.i.I  oi.i
p/.oc7z/ce/././. /oj. ". Norma constituie expresia, la nivelul legisla!iei infraconstitu€ionale,
a principiului neretroactivifafii consacrat de art.  15 alin. (2) din Constitu!ie.

fn consecinSa, problema nu poate fi rezolvata prin simpla constatare ca noua
consecin!a juridica - ?ncetarea func!iei,  demnita!ii sau mandatului - urmeaz5 sa se

produca  ulterior  intfarii  in  vigoare  a  legii   noi.   Criteriul   decisiv   il   constituie
identificarea  actului  sau  faptului  juridic  caruia   legiuitorul  ii   ata§eaza  aceasfa
consecin!a.

Or, in cazul normelor criticate, premisa aplicarii noii consecin!e juridice nu
este  un  fapt  viitor,  ci  existenfa  unei   situa!ii  juridice  anterioai.e  Si   definitive:
constatarea definitiva a incompatibilita±ii sau a conflictului de interese prim raportul
de evaluare ANI, dupa caz confirmat prin hotarare judecatoreasca definitiv5.

Prim urmare, legea noua nu se aplica unui fapt juridic viitor. Ea ia o situa€ie

juridica deja constituita Si definitiva - existen{a unui raport de evaluare definitiv Si,
dupa caz, a unei hotirfri judecatoresti definitive care i-a confirmat legalitatea -Si ii
ataseaza o consecinta juridica noua,  care nu facea parfe din con!inutul juridic  al
acesteia la momentul constituirii Si definitivarii sale.

Aceasta este tocmai ipoteza avuta [n vedere de art. 6 alin. (2) din Codul civil,
astfel cum a fost interpretat de inalta Curie prin Decizia rir. 23/2015 : actul sau faptul

juridic  anterior  nu  poate genera,  ca  urmare  a  interven!iei  legii  noi,  „cr/fe  e/gcfe
/-zf7.r-c7f-ce"decatceleprevazutedelegeainvigoarelamomentulproduceriisale.£nalta
Curie a subliniat ?n mod expres ca aceast5 regula opereaza Si ?n privinia efectelor
care s-ar produce dupa intrarea in vigoare a legii noi.

Aceasta concluzie este cu atat mai puternica ?n cazul raportului de evaluare
ANI, ?ntrucat acesta nu reprezinta un simplu fapt material, ci un act administrativ
individual emis de o autoritate publica in exercitarea prerogativelor de putere

publica. Destinatarul actului se afla intr~tin raport juridic de subordonare fa€a de
autoritatea emitenta, iar consecin!ele juridice ale actului sunt impuse unilateral, in
temejul legii. Tocmai de aceea, principi(i] Iegalitafii in materia raporturilor de
drept administrativ presupune ca efectele. actului administrativ sa fie determinate
de  cadrul  normativ  aplicabil  la  inomentul  emiterii  sale/Si  cu  atat  mai  mult  al
ramanerii definitive Si ca destinatarul actului sa poata cunoa§te, ?n mod previzibil,
consecin!elejuridice pe care acesta le produce.
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jn ipoteza ?n care raportul de evaluare a fost contestat ?n justi!ie, iar ac!irinea
in anulare a fost respinsa, inclusiv in calea de atac, aceasta concluzie devine cu atat
mai evidenta. in acel moment, situapia juridica nu mai poate fi calificata drept una
aflata   in   curs   de   constituire,   modificare   sau   stingere.   Legalitatea   actului
administrativ a lost supusa controlului judecatoresc, iar prin hotararea definitiva
s-a  stabilit  caracterul  legal  al  actului  Si  existen{a situa!iei juridice  constatate prim
acesta.

A§adar, la momentul intrarii ?n vigoare a legii criticate exista o situaiiejuridica
individuals deja constituit5, verificata jurisdicEional Si definitiv consolidata.

in aceste condi!ii, nu poate fi primita teza potrivit careia simplul fapt ca noua
consecinta juridica se produce ?n viitor ar exclude caracterul retroactiv al normei.
Daca s-ar accepta un asemenea criteriu pur cronologic, principiu] neretroactivitatii
ar putea fi eludat prim simpla amanare a producerii consecin{ei juridice §i ori€e
lege noua ar ptltea atasa unui fapt trecut o sanc€iune sau o consecinfa juridica
noua, cu condi€ia ca aceasta sa rie executata dupa intrarea sa in vigoare.

Or, art.15 alin. (2) din Constitu€ie Si art. 6 alin. (2) din Codul civil exclud
tocmai aceasta posibilitate. Ceea ce este determinant este faptul juridic generator
al consecin!ei juridice, iar nu exclusiv momentul material la care aceasta se produce.
fn  prezenta  caura,  faptul juridic  generator  este  existenSa constatarii  definitive  a
incompatibilita!ii sau conflictului de interese, constatare anterioafa intrarii in vigoare
alegiicriticate.intemeiullegiivechi,acestfaptjuridicproduceaconsecin!eleexpres

prev5zute   de   Legea  nr.   176/2010.   Legea  noua  ii   atribuie  insa  o   consecin$5
suplimentara,   respectiv   incetarea   func!iei,   demnitafii   sau   mandatului,   desi   o
asemenea consecin!a nu racea parte din configura!ia juridica a situa!iei existente la
momentul constituirii si definitivarii sale.

Prin urmare, norma noua nu modifica pur Si simplu modalitatea de producere,

pentru viitor, a unui efect juridic deja existent. Ea creeaza un efect juridic nou Si ?i
ataseaza unei situa!ii juridice ti.ecute Si definitiv consolidate.

DistincSia este esen!iala. Aplicarea imediata a legii noi poate fi admisa a{unci
cand aceasta reglementeaza, pentru viitor, efectele unei situa!ii juridice care se a"
inca ?n curs de constituire, modificare sau stingere ori cand modifica, pentru viitor,
modul de exercitare al unui di.ept sau al unei situa!ii juridice existente. Nu aceeapi
este  ?nsa  situa{ia  in  care  legea  noua  ia  o  situa!ie juridica  defmitiva,  nascuta  Si
consolidata sub imperiul legii vechi, Si ii adaug5 o consecin€5 juridica defavorabila
care nu exista anterior.
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in aceast5 pi.ivin!a, ?nsa§i  clasificarea ?n /Hc/fl pj.cre/ej././c7, /oc/ff pe#c7e#rJ-cr Si

/c7cfz7/zf/zfj.c7, re!inuta de fnalta Curte prim Decizia nr. 23/2015, este I.elevanta. Fc7c/c7

pJ.c7efe7././c7  sunt  faptele  constitutive,  modificatoare  sau  extinctive  ale  unor situa!ii
juridice realizate in intregime anterior intrarii in vigoare a legit noi, in timp ce/c7c/cr
peJ7cJeJ7/i.cr  presupun  situa;ii juridice  aflate  in  curs  de  constituire,  modiflcare  sau
stingere la momentul intr5rii in vigoare a legii noi.

Or,  raportul  de  evaluare  ANI  defmitiv  Si  situaSia juridica  pe  care acesta  o
constafa nu reprezinta o/z7c/c7 penc7e#fr-cr. Faptul generator a fost consumat, raportul
administrativ a fost emis, iar legalitatea sa a fost, dupa caz, definitiv confirmata de
instanfa.  Prim urmare,  nu exists o situa!ie juridica administrativa aflata in curs  de
constituire sau modificare la data intrarii ln vigoare a legii noi.

Existenfa unui mandat in curs nu schimba aceasta concluzie. Trebuie distinse
doua  raporturi  juridice  autonome:  pe  de  o  parte,  raportul  juridic  referitor  la
incompatibilitatea sau conflictul de interese, n5scut, constatat §i definitiv solufionat
sub  imperiul  legii  vechi;  pe  de  alt5  parte,  raportul  juridic  privind  exercitarea
mandatului sau func€iei, dobindit ulterior, in conditiile legii aplicabile la momentul
alegerii sau numirii.

Caracterul in curs al  celui  de-al  doilea raport juridic nu transforma primul
raport jut.idic  intr-o  situafie juridica  pendinte.  Mandatul  aflat  in  curs  nu  poate
constitui, prin el insusi, un mecanism prim care legiuitorul sa redeschida, sa recalifice
sau sa extinda retroactiv consecinfele juridice ale unei situapii de incompatibilitate
ori de conflict de interese dej? definitiv stabilite.

fn caz contrar, s-ar ajunge la o veritabila clauza rezolutorie legala instituita el.

pos/: un fapt anterior,  deja evaluat de autoritatea competenta Si supus controlului
judecatoresc definitiv,  ar deveni,  numai  ca urmare  a interven!iei  legii  noi,  temei
pentru ?ncetarea unui  mandat care fusese dobandit ?n condi!iile legii aplicabile  la
data dobandirii sale.

0 asemenea interven!ie nu repi.ezinta o simpla reglementare pentru viitor a
exercitarii mandatului. Ea modifica e,\-par/ regimul juridic al unei situafii anterioare

§i  atribiiie  unui  act  administrativ definitiv un  efect juridic nou,  care nu exista  la
momentul in care acesta a fost emis Si, dupa caz, confirmat definitiv de instan!5.
inplus,faptulcaraportulANIafostdefinitivconfirmatprinhotararejudecatoreasca
accelitueaz5 exigen!ele de secui.itate jut.idic5 Si previzibilitate. Destinatarul  actului
administrativ a utilizat tocmai mecanismul legal de contestare pentiu a supune actul
controlului  instanfei,  iar prin  epuizarea cailor de atac s-a stabilit definitiv situa!ia

jut.idica. 0 intervenfie legislativa ulterioafa car.e transforms aceasta situafie juridica
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definitiva intr-un temei pentru o nou5 consecin!ajuridic5 sanc!ionatorie nu afecteaza
doar aplicarea in timp a legii, ci pune ?n discu!ie Si stabilitatea raporturilorjuridice
definitiv consolidate.
Nu se susfine, desigur, ca legiuitorul ar fi ?mpiedicat sa reglementeze pentru viitor
statutul funcfiilor sau mandatelor §i nici ca orice modificare legislativa care produce
efecte asupra unor raporturi juridice preexistente ar fi, prim ea ins5Si, retroactiva.
Ceea  ce  se  contesta  este  altceva:  utilizarea  unei  situaiii  juridice  deja  definitiv
constrfuite  Si  consumate  sub  imperiul  legii  vechi  drept  fapt  generator  al  unei
consecin5e juridice noi Si defavorabile, care nu exista la momentul constituirii acelei
situa!ii.  A§adar,  nu momentul  executirii materiale  a noii  consecin!e juridice este
determinant pentru calificarea temporala a normei, ci momentul producerii faptului

juridic caruia legea ii ataseaza consecin!a. Or, in cazul normelor criticate, acest fapt
juridic este anterior legii noi.

Prim  urmare,  art.  X  din  legea  criticata  nu  constituie  o  veritabila  norma
tranzitorie des{inata exclusiv solu!ionarii unei situa!ii juridice pendinte. El opereaza
asupra unor situa!ii jui.idice individuale deja constituite §i definitiv consolidate, prim
atasarea unei consecin€e juridice noi unor acre administrative ale c5ror efecte erau
deja determinate de legea in vigoare la momentul emiterii Si definitivirii lor.

Prim aceasta interveniie, legiuitorul depaseste limitele aplicarii imediate a legii
noi Si confera normelor criticate un caracter retroactiv, contrar art.15 alin. (2) din
Constitu!ie.

in  acelasi  timp,  intervenfia  legislativa  afecteaza  exigen!ele  de  securitate

juridica Si previzibilitate care decurg din art. 1 alin. (3) Si (5) din Constitu5ie, intrucat
destinatarii  unor  acte  administrative  definitive,  ale  c5ror  efecte juridice  au  fost
stabilite  de  legea  in  vigoare  §i,  dupa  caz,  confirmate  prim  hotarari judecatoresti
definitive, sunt pusi ulterior `m situa!ia de a suporta o consecin!a juridica noua, care
nu  exista  in  ordinea juridica  aplicabila  la  momentul  constituirii  Si  def]nitivarii
situaSiei lorjuridice.

in concluzie, faptul ca incetai.ea func!iei, demnitatii sau mandatului urmeaza
s5 se produca dupa intrarea ?n vigoare a legii nu este suficient pentru a transforma
norma ?ntr-o  norm5  de  aplicare  imediat5.  fn  masura  ?n  care  aceasfa  consecinta

juridica este declansata de existen!a unei situa!ii juridice definitiv constituite anterior
- respectiv de constatarea definitiva a incompatibilit5Sii sau conflictului de interese -

norma noua ati.ibuie, in realitate, unui act Si unui faptjuridic anterioi. efectejuridice
noi,  pe  care acestea  nu  le  puteau  produce  sub  imperiLil  legii  in  baza  careia  s-au
folrmat.
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Aceasta reprezinta o veritabila aplicare retroactiva a legii,  incompatibila cu
art.  15 alin. (2) din Coustitutie.

4. Deturnarea ratiunii dispozitiilor tranzitorii. incalcarea standardelor
im|}use de  Legea nr. 24/2000 Si a jurispruden!ei stabilite  prim I)ecizia  Cur{ii
Constitutionale nr. 571/2024

Constitu!ionalitatea normei  de tranzi!ie inscrise  in  art.  X  din  legea supusa
conti.olului trebuie evaluata Si prin pi.isma obliga!iilor sti.icte impuse legiuitorului de
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa. Potrivit art. 26 Si art.  54
din acest avct ro:rrrralIV-. „Solu|ii pentru situa|.ii ti.anzi{orii -Ai.i. 26. -Pi.oiectul de act
noi.mativ lI.ebuie sd citprinda sohi!ii legislative penti.z[ situatii tranzitoi.ii. {n cazul in
cai.e pi.in noua I.eglemen[ai.e sunt aifiectate rapol.tzii.i sou s.ituaf ii juridice ndscute sub
vechea reglementai.e, dar care m{ §i-au pi.odzis tn in{i.egime efectele pana la data
intrdi.ii in vigoai.e ct noii reglementdri. De aseinenea, pl.oiectu] ti.ebuie sd ct!prindd,
dacEi  este  cazzt[,  masuri   leg.islative  pl.ivind  solufionarea  conflic[ului  intl.e  ac[e
nol.mative   de   categorii   difiei.ite,   czt   respectal.ect   principhihti   iei.ark.te.I   acte[or

lrol.mti[ive.  (...)  D.ispozifiile [ranzitoi.li Art.  54.  -(1)  Dispozifiile ti.anzitoi.ii cuprind

iiidsz.t].ile  ce  se  institute  czt  pi.ivii.e  la  derulct].ea  I.ap.ol.turilor j.ti.idice  nasczite  in

teineiul vechii reglementdri cat.e urineaza sd file intocuita de noul act not.mativ` (2)
Dispozifiile  tranzitoi.ii  ti.ebuie  sa  asigui.e,  pe  a  pei.ioadd  detel.Iiiirlatd,  col.elai.ea
celdr doua I.egleinentd].i, asifel incat panel.ea frl aplicare a noului act norinativ sa
decul.gd  fil.esc  i.I  sd  evite  reti.otictivitatea  acestuia  saw  conflictul  .lnt}.e  nol.lne
succesive. "

Altfel spus, dispozifiile tranzitorii au o func{ie clar delimitata: ele trebuie sa
asigure  corelarea  armonioasa  a  celor  doua  reglement5ri  succesive,  garantand  ca

punerea  in  aplicare  a  legii  noi  decurge  firesc  Si,  in  mod  imperativ,  „sa  evf./e
I.efi`oac[ivi[atea  acesfuia  sou  conflictul  inti.e  noi.Ine  succesive".  Or,  ^lrL  ceca  ce

pi.iveste   legea   dedusa  controlului   de  constitutionalitate,   legiuitorul   a   detumat
complet  aceasta  func!ie:  in  loc  sa  utilizeze  norma  tranzitorie  pentru  a  proteja
I.aporiiirile juridice  consolidate  Sub  vechiul  regim,  a  transformat  art.  X  ?ntr-un
vehicitl activ de retroactivare, agresand situa!ii jut.idice derinitiv epuizate.

Aceasta  conduita  legislativa  intra  in  contradic€ie  flagranta  cu  standardele
re!inute de instan!a de contencios constitutional prim Decizia in-.  571/2024, potrivit
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ctalctia:.  „ 18.  Art.  I 5  alin.  (2)  d.in Constitu|ie, poti.ivit cai.on.a  legea d.Ispune  nzlinai

penli.u   viitor    si    cai.e    consaci.a    pi.incipiul    nei.eti.oactivitd[.ii    legii,    pe    cale

jui.ispi.udeiifiala s-a a].d[af ca singui.a excepfie perlnisa de Legea fulidamen[tila de
la acest pi.incipiu o I.epi.ez.ii.ta legea penald sau coyitravenf.ionala mai i ;awol.c[bila.
La nive[ irfi.aconsti[ufional, principiul riei.eii.oactivitdfii leg.ii civile este pi.evazzl{ de

ai.i. 6 din Cochil civil, cu denulnii.ea margiiiala Aplicai.ea ^in i.ilnp a legii civile.19.
in vil.lutea princip.Iulu.I nei.e{i.oactivita|ii legii civile, !egea noua se va apl.lea -de la

intra!.ea ei in vigoai.e -at&t situafiiloi.juridice care se vor iia§te, se vol. modifilca ol.i
se v`or stinge tiripd aceastd datri, cat-§i  efecteloi. v.Iiiotire ale ].apol.turilor ju]..Idice
[I.ecz[te, ic[I. penti.u a exista retl.oactivi[ate ar frebui ca fnti.e cele doua pi.evedei.i sa

fie  o deosebire,  in  caz conti.ar  continuitatea i`egleinentarii  exclude.  pi..in  ipoieza.
I.etl.oac{ivitatea celei noi (Decizia ni.. 201 din I 3 inai.tie 2007, publicatd in Moiiitol.ul
Oficial al  Romaniei,  Pal.lea  I,  ni..  308  diri 9  rna.I 2007, §i  Decizia ni..  908 din  16
deceinbi.ie 2020. publicata ?n Monitorul Ofiicial al Roman.lei, Pal.tea I, nr. 85 din 27
i.fl;7!/c7j.f.e  202/,  pc7j.c;g7`c7/i//  98J. "Altfel  spus,  analizand  mecanismul  temporal  de
aplicare a legii prim prisma art.15 alin. (2) din Constitutie Si a art. 6 din Codul civil,
Curtea a statuat la paragrafele 18 Si 19 ca singura derogare exprimata de la principiul
neretroactivitafii  este  legea  penala  sau  contraven!ionala  mai  favorabila.  Curtea  a
reafirmat  ca  legea  noua  se  va  aplica  situatiilor  viitoare,   iar  pentru  a  exista
retroactivitate ar trebui ca intre cele doua prevederi sa fie o deosebire, in caz contrar
continuitatea reglementarii excluzind retroactivitatea.

Aplicand acest standard de control, se constata ca dispoziSiile art. X din legea
criticata  genereaza  o  retroactivitate  veritabila,  definifa  prin  cumulul  celor  doua
condiSii reliefate de Decizia nr. 571/2024: (i) exist5 o deosebire radicala de fond ]ntre
cele  doua prevederi  succesive  (regimul  vechi  nu  prevedea  pierderea  automata  a
mandatului curent pentru subiec!ii din categoi.ia analizata, [n timp ce regimul nou
instituie  aceasta  extincfie  brutala  a  dreptului)  Si  (ii)  nu  suntem  ?n  prezen!a unei
continuita!i legislative, ci a unei rupturj sanc!ionatorii imprevizibile. Norma noua nu
se limiteaza la reglementarea „ e/ec/e/o/. v/.j./oc7i'e " ale unui raport trecut, ci modirlca
insasi substanta interna a rat)ortului sanctionator epuizat.

Modul de stingei.e a unui mandat electiv actual nu reprezinta un simplu „ e/eat
iJ/.J./oJ.J7z/J.c7", ci o sancfiune material5 de rezolutiune e^-j7os/, atasata direct unui act
administrativ (raportul ANI) ramas definitiv sub imperiul legii vechi. Prim urmare,

prim nesocotirea imperativului din Legea nr. 24/2000 de a edicta none tranzitorii
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care sa blocheze retroactivitatea Si prim nerespectarea algoritmului fixat de instanta
constitutionala in  Decizia  nr.  571/2024,  art.  X  recalifica  neconstituSional  trecutul

juridic, atribuind unei/f7cfc7 pj.f7e/fz7./tor consecin!e radical modificate, de o severitate
imprevizibila.   Nerespectarea   acestor  rigori   tehnice   de   legiferare   constituie   o
incalcare directa a all.  1  alin.  (5) din Constitu!ie, normele Legii nr. 24/2000 fiind
repere .obligatorii specifice statului de drept.

Este  evident  ca  in  spe!a,  sunt  incidente  doua  raporturi juridice  distincte:
situaf ia san.c!ionatorie nascuta anterior §i raportul juridic actual de mandat, constituit
legitim ?n  baza  legii  de  la  data  alegeriloi..  Or,  existenSa  unui  mandat ?n  curs  nu
transforma   incompatibilitatea  trecuta  intr-o  /rrcfcr  pe#c7e#fj.cr,   care   sa  pemita
legiuitorului a alege intre ultraactivitatea legii vechi sau aplicarea imediata a legii
noi.

5.  Discriminarea  nelegitima  bazata  pe  un  criteriu  aleatoriu  de  ordin
calendaristic

Dincolo  de  dimensiunea temporal5,  textul genereaza o  inechitate  profund5
intre subiec!ii de drept, contrara art. 16 a]in. (1) coroborat cu art.  1  alin. {5) din
ConstituSie. Persoane care au savar§it fapte identice Si au fost supuse unor evaluari
similare  din  partea  ANI  ajung  sa  supor[e  consecinte  juridice  disproportionate
exclusiv ?n funcSie de un factor complet exterior culpei sau conduitei lor: data la care
instanSa dejudecata a pronun!at hotararea definitiva (cu o zi inainte sau cu o zi dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 464/2026). Un asemenea element pur conjunctural nu

poate reprezenta o justificare obiectiva Si rezonabila pentru aplicarea unui tratainent
jui.idic diferentiat, normele devenind arbitrare.

6. inc5[carea standardelor CEDO Si CJUE

fn ceea ce pi.ive§te sfera de aplicai.e a motivului ce urmeaz5, precizam ca spre
deosebire de criticile dezvoltate la punctele I -5, care privesc con!inutul normativ al
art. X ?n sine - recalificarea substantiala a sancsiunii, natitra actului administrativ ce
sta  la  baza  ei,   deturnarea  func!iei  normelor  tranzitorii  Si  criteriul  arbitrar  de
diferen!iei.e - Si care sunt, prim urmare, valabile nediferen!iat pentrii toate categoriile
de funcfii Si demnitafi publice vizate de art. 25 din Legea nr.176/2010, motivul de
la prezentul punct priveste o vat5mare suplimentara, specific5, ce se pi.oduce doar ?n
subcategoria func!ii]oi. eligibile.  Art.  X,  in  forma  supusa controlului,  nu  distinge
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?ntre  func!iile  numite  §i  cele  dobandite  prin  vot,  aplicand  acelasi  mecanism  de
?ncetare automata tuturoi.. Pentru functiile numite, viciul de neconstituSionalitate se
epuizeaza ?n motivele  I-5. Pentru funcSiile eligibile ?ns5. se adauga o dimensiune

proprie,  intrucat ?ncetarea  automata  a  unui  asemenea  mandat nu  afecteaza  doar
patrimoniul jui.idic al titularului, ci Si. raportul de reprezentare validat prim sufragiu -
aspect ce reclama, separat, garan!iile art. 36, art. 37 Si art. 61  alin. (1 ) din Constitu!ie,
alaturi de standardul art. 3 din Protocolul rIT.  I  Ia Conven!ie. Aceasta delimitare este
necesara  pentru  a  evita  orice  echivoc:  sancfiunea  neconstiquionalita!ii  solicitata

pentru art. X ?n ansamblul s5u se sprijina, independent, pe motivele  I-5, aplicabile
tuturor func!iilor vizate, in timp ce motivul de faSa intareste critica exclusiv pentru
segmentul mandatelor elective, fara a condifiona de el solu!ia ceruta pentru restul
normei.   Atunci   cand   masura   vizeaza   o   func!ie   publica   eligibila,   viciul   de
constitu!ionalitate afecteaza echilibrul puterilor ?n stat.  incetarea automata a unui
mandat de demnitate publica conferit prim vot popular, operata direct prin efectul
unei legi abstracte, rara o analiza individualizafa a propor!ionalita!ii realizata de o
instanSa judecatoreasca independent5, transforms puterea legislativa 3ntr-tin organ
de judecata concret. Acest mecanism contravine principiului separatiei puterilor in
stat [art. I alin. (4)] Si rolului Parlamentului [art. 61 alin. (1) din Constitutie].

Sanc!iunea anuleaza retroactiv voin!a suverana a coxpului electoral exprimata
in  acord  cu  regulile  valabile  la  data  scrutinului.  in cauza fyfrof/rezos funpo/I/.ur
GrecJ.cJ., Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca aplicai.ea imediata, pe

parcursul  unui  mandat,  a  unei   incompatibilitafi  care  nu  era  prevazuta  la  data
alegerilor ?ncalca Art. 3  din Protocolul nr.  1  la  Conventie.  CEDO a re!inut  ca
drepturile electorate ar deveni iluzorii daca titularul Si alegatorii ar fi privati ai.bitrar
de efectele votului prin reguli instituite ex post.

in mod similar, prin analogie, standardul securitatii juridice impus de Curtea
de  Justi!ie  a  Uniunii  Europene  in  cauza  C-j76/Z72  /Goc{/  Hro/!e/iJ  confirm5  ca
I.etroactivitatea unei norme este inadmisibila daca mutileaza increderea legitima a
ceta!enilor ?n previzibilitatea legii. Obiectivul de interes public privind integritatea
funciiilor poate fi atins pe deplin prin aplicarea noului i.egim exclusiv conduitelor
viitoare,    existen!a    acestei    alternative    constitu€ionale    excluzand    necesitatea
sacrific5rii mandatelor obtinute legal sub imperiul legii vechi.
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in considerarea argumentelor expuse, va solicitam sa admiteti sesizarea
de  neconstitutionalitate  Si   sa   constatati   ca   Legea   pentru   modificarea   §i
completarea     unor     acte     normative     in     domeniul     integritatii     este
neconstitutionala.
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