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Doamnei ELENA-SIMINA TANASESCU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie i ale art. 15 din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
integritati

La data de 07 august 2026 Parlamentul Roméniei a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgirii, Legea pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul integritatii (PL-x nr. 530/2026, L 464/2026), adoptati in
temeiul prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaéniei,
republicati.

Legea are ca obiect de reglementare consolidarea i modernizarea cadrului
normativ privind integritatea In exercitarea functiilor i demnitétilor publice, prin
armonizarea principalelor acte normative care reglementeazi organizarea si
conflictelor de interese, declaratiile de avere si de interese, precum si mecanismele
de prevenire a conflictelor de interese in procedurile de achizitii publice. Interventia
legislativd este determinatd atft de necesitatea punerii In acord a legislatiei cu

jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv cu decizia nr. 297/2025, cét si de
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obligatiile asumate de Romania prin Planul National de Redresare si Rezilienta si de
experienta practicd dobandita in aplicarea legislatiei In vigoare.

Prin continutul s&u normativ, considerdm ci Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul integritatii a fost adoptatd cu
ncilcarea unor norme si principii constitutionale, pentru motivele expuse in cele ce
urmeaza.

I. Art. IT pet. 2 din legea eriticati - cu referire la art. 2 alin. (6) pct. 43 din Legea
nr. 176/2010 si art. I pet. 5 din legea criticati - cu referire la art. 4 alin. (9) din
Legea nr. 176/2010 incalei art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, coroborate cu
art. 23 alin. (12) din Constitutie si art. 7 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului, art. 26 coroborat cu art. 1 alin. (3), art. 20 din Constitutie si art. 8
CEDO; art. 16 alin. (1) din Constitutie, pentrn meotivele expuse in cele ce
urmeaza:

La art. II pct. 2 din legea criticats, care se referd la art.2 alin. {(6) pct. 43 din
Legea nr. 176/2010 se prevede: ,,dgentia asigurd publicarea declaratiilor de
interese financiare pe pagina de intemet a Agentiei, in terimen de cel mult 60 de zile
de la generare confom alin.(5), pentru urmdtoarele categorii de persoane: (...)
43.Sotul, sofia sau persoana care are relatii asemdnditoare acelora dintre sofi cu
Presedintele Romdniei, cu deputatii, cu senatorii, cu prim- ministril, cu membrii
Guvernului previzuti la art. 18 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019,
cu modificdrile si completérile ulterioare, cu geful Cancelariei Prim-ministrului, cu
secretarul general §i cu secretarii generali adjuncti ai Guvernului, cu secretarii de
stat, cu subsecretarii de stat, precum §i cu asimilatii acestora din cadrul Guvernului,
ministerelor §i altor organe centrale de specialitate subordonate Guvernului sau
ministerelor, cu consilierii de stat din cadrul Cancelariei Prim-ministinlui, cu
presedintii consiliilor judefene.” Totodatd, la art. II pct. 5 alin. (9) din legea criticatd
- cu referire la art. 4 alin. (9) din Legea nr. 176/2010 se prevede: ,, Soful, sofia sau
persoana care are relafii asemdnditoare acelora dintre sofi cu Pregedintele
Romadniei, cu deputatii, cu senatorii, cu prim-ministrul, cu membrii Guverrmului
previazufi la art.18 din Ordonanta de wrgentd a Guvernului nr.57/2019, cu
modificdrile si completdri]e ulterioare, cu seful Cancelariei Prim-ministrului, cu
secretarul general si cu secretarii generali adjuncti ai Guvernului, cu secretarii de
stat, cu subsecretarii de stat, precum si cu asimilatii acestora din cadrul Guvernului,
ministerelor §i altor organe centrale de specialitate subordonate Guvernului sau
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ministerelor, cu consilierii de stat din cadrul Cancelariei Prim-ministrului, cu
presedintii consilijlor judetene, are obligatia de a completa si depune declaratiile
de avere §i declarafiile de interese, in aceleasi termene si conditii previzute la

alin.(l) -(7).”

1. Claritate normativai si legalitatea sanctiunii - sintagma “persoana care
are relatii asemdandtoare acelora dintre sofi”

Cele doua texte extind obligatia de completare gi depunere a declaratiilor de
avere si de interese de la titularul functiei publice la ,, soful, sofia sau persoana care
are relatii asemdndtoare acelora dintre sofi”, sub sanctiunea contraventionald
prevazuti la art. II pet. 21. Prima deficientd tine de claritatea normei: legea nu
stabileste niciun criteriu obiectiv - durats, convietuire, interdependentd economic,
asumare publica - pentru identificarea momentului de la care o relatie afectivd devine
relevant juridic, lisand persoanei vizate sarcina de a se autocalifica drept destinatar
al obligatiel. Nu sunt reglementate nici ipoteza relatiei incepute dupi numirea
demnitarului, nici cea a Incetirii relatiei, nici situafia relatiilor succesive. Sub
aspectul previzibilitdfii conduitei, aceasta contravine art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie, care impun ca legea si fie clari si accesibil, astfel incit destinatarul s&
1si poatd adapta comportamentul.

Deficienta capiti nsd o gravitate specifica atunci cand este privité prin prisma
naturii sanctionatorii a normei, iar nu doar a clarititii ei generale. O incriminare
contraventionald nu poate ldsa persoanei vizate sarcina de a stabili, prin
autoevaluare, dacd intri sau nu in sfera de aplicare a sanctiunii — elementul
constitutiv al faptei trebuie si poatd fi verificat in mod obiectiv. In lipsa unor criterii
legale, norma deleagi practic organului de control sarcina de a defini, de la caz la
caz, confinutul incrimindrii, aspect ce excede exigentelor art. 1 alin. (5) aplicabile
actelor normative cu caracter sanctionator.

1.1. Standardul de precizie aplieabil normelor cu caracter sanctionator
este mai ridicat decit cel al normelor administrative obisnuite

Distincfia are consecinte practice directe asupra Intinderii controlului de
constitutionalitate. Pentru o normd administrativd obisnuitd, un anumit grad de
generalitate este tolerat, cu conditia ca sensul ei s3 poatd fi determinat pe cale de
interpretare rezonabild. Pentru o norma care condifioneaza aplicarea unei sanctiuni,
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standardul este calitativ diferit: destinatarul trebuie s@ poata sti, ex anfe si fara a fi
nevoit si recurgd la o apreciere subiectiva a propriei situatii afective, daci se afla
sau nu sub incidenta obligatiei a c#rei nerespectare atrage rdspunderea
contraventionald. Aceasti exigentd este o componentd a principiului legalitatii
incrimindrii -nulfum crimen, nulla poena sine lege certa - care, desi formulat expres
in materie penald la art. 23 alin. (12) din Constitutie (“nicio pedeapsi nu poate fi
stabilitd sau aplicatd decdt in conditiile si in temeiul legii”), este extins de
jurisprudenta Curtii, prin raportare la art. 1 alin. (5), la orice normd cu caracter
sanctionator, indiferent de calificarea ei formald ca infractiune sau contraveniie.

1.2. Calificarea autonomai a contraventiei ca ,,acuzatie in materie penalid”
in sensul Conventiei

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat, in mod constant, ci
incadrarea unei fapte ca ,, infiactiune” sau ,,com‘mveniie ” 1n dreptul intern nu este
decisivi pentru aplicabilitatea garantiilor art. 6 si art. 7 din Conventie; relevante sunt,
cumulativ sau alternativ, (i) calificarea interna, (ii) natura faptei incriminate si (iii)
natura si gravitatea sanctiunii - criteriile stabilite prin Hotéardrea din 8 iunie 1976,
pronuntati in cauza Engel si altii TImpotriva Tarilor de Jos, paragrafele 82-83,
aplicate ulterior constant materiei contraventionale.

In masura in care fapta este calificati, sub testul Engel, drept ,acuzatie in
materie penald” in sens autonom conventional - ipoteza plauzibilé in spetd, dati fiind
finalitatea punitivd si caracterul general al normei - devin incidente garantiile de
previzibilitate consacrate de art. 7 din Conventie. Curtea de la Strasbourg a statuat
ci principiul legalititii impune ca o infractiune sa fie definitd in mod clar de lege,
cerintd indeplinitd atunci cind justitiabilul poate sti, din redactarea dispozitiei
relevante, care sunt actele si omisiunile care angajeazd réspunderea sa. Or, o
sintagmi precum ,, persoana care are relatii asemdndtoare acelora dintre sofi”,
lipsitd de orice reper obiectiv, nu satisface acest standard.

1.3. Raportarea la regimul juridic intern al contraventiilor

Art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor impune ca actul normativ prin care se stabileste o contraventie sa
cuprindd descrierea faptei. Or, o descriere care depinde de propria evaluare a




destinatarului asupra naturii relatiei sale afective nu poate fi calificatd drept o
,,descriere” In sensul cerut de aceastd norma.

1.4. Consecinta asupra egalititii in aplicarea legii (art. 16 alin. (1) din
Constitutie)

Absenta criteriilor obiective se converteste intr-un risc sistemic de aplicare
inegali: doi agenti constatatori confruntati cu situatii similare pot ajunge la concluzii
opuse, exclusiv pe baza propriei aprecieri. O norma sanctionatorie a cérei aplicare
depinde decisiv de aprecierea subiectivd a organului de control genereazi prin ea
insisi un tratament diferit al unor situatii identice.

1.5. Lacunele de reglementare temporali ca dimensiune distinctd a
imprevizibilititii
L) .

Cele trei ipoteze nereglementate - relatia inceputé ulterior numirii, incetarea
relatiei, relatiile succesive - nu sunt omisiuni accesorii, ci lacune care privesc chiar
nasterea, continutul si stingerea obligatiei sanctionate contraventional. Fiecare
constituie, independent, un temei de neconstitutionalitate prin raportare la art. 1 alin.

(5) din Constitugie.

Sub aspectul dreptului la viatd privati, obligatia impusa terfului constituie o
ingerinti care nu trece testul de proportionalitate cerut de art. 26 din Constitutie,
coroborat cu art. 20 si cu art. 8 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.
CJUE, Marea Camer3, Hotiirdrea din 1 august 2022, cauza C-184/20, OT impotriva
Vyriausioji tarnybines etikos komisija, a admis cd prevenirea conflictelor de interese
poate justifica solicitarea unor informatii privind activitatile economice ale sotului
sau partenerului, dar a statuat ca publicarea nominald a acestor date depéseste ceea
ce este strict necesar, obiectivul putind fi atins printr-o referire generici la existenta
sotului sau partenerului si la natura intereselor relevante, fara identificare nominala.
Solutia legislativi criticata este, sub acest aspect, mai intruziva decit cea sanctionata
de CJUE, obligand direct terful si declare, pe propria raspundere, Intregul sdu
patrimoniu.

Existd Tnsi un al doilea viciu, distinct de intruziunea asupra vietii private, care
priveste natura ins#si a rdspunderii instituite. Prin Decizia nr. 297/2025, Curtea
Constitutionali a admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 alin. (2) din Legea
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nr. 176/2010, statudnd expres ca nu obligatia de declarare a veniturilor sofului sau
ale copiilor majori este, In sine, neconstitutionald, ¢i angajarea rdspunderii
declarantului pentru corectitudinea unor informatii furnizate de un tert - Intrucét
wraspunderea juridicd penald sau contraventionald este una personald”.
Rationamentul Curtii nu a fost centrat, asadar, pe confidentialitate, ci pe principiul
individualizarii rdspunderii juridice, derivat din art. 1 alin. (3) din Constitutie.
Solutia criticatd in prezenta lege depaseste Insd ipoteza transata in 2025 de instanta
constituionald, intrucét, in spefd, nu mai este vorba de rispunderea demnitarului
peniru informatii furnizate de altcineva, ci de raspunderea confraventionald proprie
a tertului - o persoand care nu ocupd nicio functie publicd, nu exercitd nicio
prerogativi de putere si nu si-a asumat, prin niciun act propriu, statutul generator al
obligatiei. Extinderea directd a raspunderii contraventionale asupra acestei persoane,
pentru simpla sa legiturd afectivd cu un demmnitar, reprezints, In esen{d, o forma
agravatd a viciului deja constatat de Curte, Intrucét nu mai este rdspunderea cuiva
pentru fapta altuia, ci rispunderea unui tert pentru o obligatie pe care nu si-a asumat-
o niciodata.

2. Dreptul la viatd privatd al terfului, natura personald a raspunderii si
discriminarea intre demnitari

2.1. Testul de proportionalitate din perspectiva art. 26 din Constitutie

Ingerinta pe care norma criticatd o produce asupra vietii private a terfului nu
rezisti testului de proportionalitate impus de art. 26 din Constitutie, coroborat cu art.
20 din Constitutie si cu art. 8 din Conventia Europeané a Drepturilor Omului. Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, In Hotirdrea Marii Camere din 1 august 2022,
pronuntatd in cauza C-184/20, OT impotriva Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
a admis ci prevenirea conflictelor de interese poate justifica, Tn principiu, solicitarea
unor date privind activitatea economica a sofului sau partenerului unei persoane care
exercitd o functie publicd. Curtea a limitat insa strict Intinderea acestei ingerinte:
publicarea nominal# a datelor terfului excedeaza ceea ce este nécesar, obiectivul de
transparentd putdnd fi atins printr-o mentiune genericd a existentei sofului sau
partenerului si a naturii intereselor relevante, fard dezviluirea identitatii acestuia.

Prin raportare la acest standard, solutia legislativa analizata este mai intruzivi
decéit cea sanctionatd de CYUE, Intrucit nu se limiteazi la solicitarea unor date

despre tert prin intermediul declaratiei demnitarului, ci obliga direct terful s declare,
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pe propria raspundere, Intregul sdu patrimoniu - o formi de ingerin{a care depéseste,
cu atdt mai evident, limita trasata de instanta europeand.

2.2. Un al doilea viciu, distinct de intrnziunea in viata privatia - extinderea
directi a raspunderii asupra unei persoane care nu si-a asumat niciodati
statutul generator al obligatiei

Independent de critica privind confidentialitatea, norma ridicd o problem#
separatd, care fine de fundamentul réspunderii instituite. Prin Decizia nr. 297/2025,
Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea art. 3 alin. (2) din Legea nr.
176/2010 nu pentru ci obligatia de declarare a veniturilor sotului sau ale copiilor
majori ar fi, prin ea insasi, neconstitutionald, ci pentru c& norma angaja raspunderea
declarantului i)entru corectitudinea unor date furnizate de un tert - solutie
incompatibili cu caracterul personal al raspunderii juridice, penale sau
contraventionale. Miza deciziei din 2025 a fost, asadar, individualizarea raspunderii,
iar nu protectia confidentialitatii datelor.

Norma criticatd nu reia acest viciu, ci 1l depaseste. In spefs, nu mai este vorba
despre riispunderea demnitarului pentru o informatie furnizaté de altcineva, ci despre
raspunderea contraventionald proprie a tertului, respectiv o persoani care nu detine
nicio functie publici, nu exercitd nicio prerogativd de autoritate §i nu a savarsit
niciun act propriu prin care sd-si asume statutul generator al obligatiei. Legétura sa
afectivd cu demnitarul devine, prin simpla ei existentd, temei suficient pentru
angajarea unei rispunderi contraventionale proprii. Este, in esentd, o variantd
agravati a viciului identificat de instanta constitutionald prin Decizia nr. 297/2025,
intrucat nu mai este rispunderea cuiva pentru fapta altuia, ci raspunderea unui tert
pentru o obligatie pe care nu si-a asumat-o niciodata, prin nicio manifestare de vointa
proprie legatd de exercitiul functiei publice.

2.3. Discriminarea intre demnitari, in functie de forma juridicii a relatiei
personale

In plus, norma criticata produce si o discriminare intre demnitari, contrara art.
16 alin. (1) din Constitutie, intrucét cel casitorit beneficiazi de un criteriu formal si
verificabil obiectiv - actul de casitorie - pentru identificarea persoanei obligate sd
declare, in timp ce, cel aflat intr-o relatie de fapt este expus, impreund cu partenerul
sdu, unei incertitudini pe care legea nu o rezolvi.




Aceastd asimetrie este de naturd sd genereze un stir;lulent invers pentru
demnitar, care poate evita formalizarea relatiei tocmai pentru a beneficia de
imprevizibilitatea normei, efect contrar chiar scoplilui declarat de prevenire a
conflictelor de interese.

-~

Asadar, norma produce un tratament diferit Intre demnitarii care se afla, din
perspectiva scopului legii, Tn situatii identice. Mai mult, o asemenea norma induce
un efect discriminatoriu secundar chiar in rAndul partenerilor de fapt: acestia sunt
tratati diferit unii fad de altii, in functie de aprecierea subiectiv, de la caz la caz, a
organului de control asupra caracterului ,, asemdndtor cdséitoriei” al relatiei lor - o
discriminare derivat, generati nu de continutul normei, ci chiar de imprecizia ei.

Demnitarul aflat Intr-o relatie de fapt este expus, impreuna cu partenerul séu,
unei incertitudini, cu privire la care noua solutie legislativa ,, tace ”. Aceasta diferenti
de tratament nu are nicio legétura cu scopul legii - integritatea In exercitarea functiei
publice - ci decurge exclusiv din forma juridica pe care demnitarul a ales-o, in sfera
sa privatd, pentru relatia personald. Or, o alegere care tine de confinutul protejat de
art. 26 din Constitutie nu poate constitui, ea nsési, criteriul pe baza caruia se instituie
un regim sanctionator diferit pentru persoane aflate in situatii comparabile.

I1. Art. II pet. 17 din legea criticati - cu referire la art. 25 alin. (1) §i alin. (2)
din Legea nr. 176/2010 - coroborat cu art. X alin. (1) si alin. (2) din legea supusi
controlului de constitutionalitate incalei art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 15 alin.
(2), art. 16 alin. (1), art. 36, precum si art. 37 din Constitutie, pentru motivele
dezvoltate in cele ce urmeaza

La art. I pet. 17 din legea criticati - cu referire Ia art. 25 alin. (1) st alin. (2)
din Legea nr. 176/2010 se prevede ci: ,, I7. La articolul 25, alineatele (1) 5i (2) se
modificd i vor avea urn%a"torzll cuprins: ,,Art.25.- (1) Fapta persoanei cu privire la
care s-a constatat in mod definitiv ca a emis un act administrativ, a incheiat un act
Juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incalcarea
obligatiilor legale privind conflictul de interese sau starea de incompatibilitate,
constituie abatere disciplinard §i se sanctioneazdi potrivit reglementdrilor aplicabile
demniltdtii, functiei sau activitdtii respective, in mdsura in care prevederile prezentei
legi nu derogd de la aceasta §i dacé fapta nu intruneste elementele constitutive ale
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unei infractiuni. (2) Persoana constatatd in mod definitiv cd s-a aflat in conflict de
interese sau in stare de incompatibilitate, inclusiv cea a cdrei faptd constituie
abatere disciplinard conform alin. (1), are interdictia de a mai ocupa o functie sau
demnitate publicd ori eligibild, dintre cele previzute de prezenta lege, pe o perioadd
de pdndi la 3 ani, care opereazii de la data rdmdnerii definitive a raportului de
evaluare sau a hotdrérii judecdtoresti, moment de la care este decdizutd din dreptul
de a ocupa functia, demnitatea publicd sau mandatul, care inceteazd de drept la
aceeasi datd.” Totodats, la art. X din legea criticatd se prevede ci: , 4rt. X.-(1)
Persoanelor fati de care, pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, s-a
constatat in mod definitiv starea de incompatibilitate sau de conflict de interese si
pentru care nu s-a implinit termenul de 3 ani aferent interdictiei previzute de lege,
calculat de la data rdmdnerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a
hotdrérii judecdtoresti, le inceteazdi de drept functia, demmitatea publicd ori
mandatul, la 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi. (2) Persoanelor
fafi de care se constatd in mod definitiv starea de incompatibilitate sau conflictul
de interese dupd intrarea in vigoare a prezentei legi, le inceteazd functia, demnitatea
publici ori mandatul la data rdménerii definitive a raportului de evaluare sau a
hotdrdrii judecdtoresti, dupd caz. (3) Persoanele care prin aplicarea prevederilor
prezentei legi devin incompatibile sunt obligate sii renunte la una dintre functiile

sau calitdtile incompatibile in cel mult 45 de zile de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi.”

1. Mutarea substantialii a efectelor: de la un impediment de acces viitor la o
clauzi de rezolutiune a mandatului actual

Modificarea adusi art. 25 din Legea nr. 176/2010, prin art. II pet. 17 coroboratéd
cu norma tranzitorie de la art. X din legea supusi controlului de constitufionalitate,
transforma interdictia de 3 ani de a ocupa o funcfie publici - sanctiune care, pana
acum, opera doar pentru viitor, impiedicénd accesul la o noud functie - intr-o cauza
automati de incetare a unei functii sau a unui mandat aflat deja In exercitare. Altfel
spus, coroborarea celor doud norme (una de drept substantial si o norma care se
doreste a fi tranzitorie) recalificd natura juridica a interdictiei de 3 ani. Aceastd
mésurd, conceputd initial sub regimul anterior ca o barierd temporard ce bloca
exclusiv accederea viitoare la o alti demnitate publicd dupd finalizarea functiei
curente, este convertita Intr-un instrument de dizolvare imediaté a unui raport juridic
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de putere aflat In plind desfasurare. Din perspectivd conceptuald, o reguld care
interzice configurarea unui raport juridic viitor si o norma care desfiinteaza un drept
actual, validat si exercitat legitim, apartin unor sfere de drept substantial complet
diferite. Cea de-a doua ipotezi reprezinta o intruziune mult mai severa in patrimoniul
de drepturi al persoanei. Prin impunerea acestui efect represiv agravat unor realitéti
in care conduita, evaluarea administrativd a ANI si hotirirea judec#toreascd
definitivd s-au desd@varsit sub vechiul regim, textul legal incalci direct directivul de
neretroactivitate consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie, conform céruia
actiunea legii noi este cantonati exclusiv in viitor.

Aceastd concluzie este confirmatd de jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale privind protectia situatiilor juridice consolidate sub legea veche,
aplicabild prin analogie si raporturilor de functie sau mandat. Astfel, prin Decizia
nr. 26/2012, Curtea a statuat cd: « Desfiinfarea unui contract valabil incheiat prin
aplicarea imediatd a legii noi nu corespunde exigentelor principiului constitutional
al neretroactivitdtii legii. In acelagi sens, prin Decizia nr. 62 din 13 iunie 1995,
publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 122 din 19 iunie 1995,
Curtea, a statuat cd, potrivit principivlui neretroactivitdii legii previzut de art. 15
alin. (2) din Constitutie, contractele valabil incheiate sub imperiul unei legi nu pot
fi desfiintate de legea noud. A permite unui act normativ sd aibd efecte retroactive
ar duce la negarea insdgi a principiului statului de drept. Din aceastd perspectivi
Curtea Constitutionald a Republicii Cehe a statuat i principiul protejdrii increderi
cetdtenilor in lege, precum si principiul conex care interzice efectele retroactive ale
normelor juridice, se numdrd printre principiile de bazd care definesc statul de
drept. (...) Deci, chiar §i in ipoteza in care legiuitorul ar dori, in mod justificat, sd
inldture sau sd atenueze unele situatii, nu poate realiza acest lucru prin intermediul
unei legi care sa aibd caracter retroactiv, ci trebuie sd caute mijloacele adecvate
care sd nu vind in contradictie cu acest principiu comstitutional. Consecintele
inscrierii principiului neretroactivitdfii in Constitutie sunt foarte severe si, probabil,
focmai de aceea solufia aceasta nu se intdlneste in foarte multe firi, dar in acelasi
timp ridicarea la rangul de principiu constitutional se justificd prin faptul cd asigurda
in conditii mai bune securitatea juridicd si increderea cetdifenilor in sistemul de
drept, precum §i datoritd faptului cd blocheazdi nesocotirea separatiei dintre puterea
legislativd, pe de o parte, §i puterea judecditoreascd sau cea execulivd, pe de altd
parte, contribuind in acest fel la consolidarea statului de drept. In acest sens, s-a
promunfat Curtea i prin Decizia nr. 9 din 7 martie 1994, publicati in Monitorul
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Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 326 din 25 noiembrie 1994. In aceeasi gandire,
Curtea Constitufionald a Republicii Cehe a statuat cd ‘“principiile care
caracterizeazd un stat de drept necesitd, in fiecare caz posibil de retroactivitate,
prevederea acesteia in mod expres in Constitufie sau intr-un statut, cu scopul de a
elimina posibilitatea unei interpretdri retroactive a unui statut, [...J] astfel incdt
drepturile dobdndite si fie protejate in mod corespunzdtor.” In continuare, Curtea
Constitutionaléi a Republicii Cehe a afirmat cd “printre caracteristicile unui stat de
drept se numdird in mod obligatoriu principiul securitdtii juridice §i al protejdrii
increderii cetdfenilor in lege, §i cd acest proces include interzicerea aplicdirii
retroactive a normelor juridice sau a interpretdrii lor retroactive”. (2002/03/12 -
PL. US 33/01)"».

Fati de cele de mai sus, este evident cd, dacé principiul se aplicd unui simplu
raport contractual, cu atit mai mult el trebuie s& protejeze un raport de functie sau
de mandat public, dobandit legal si aflat in curs de exercitare - o situatie juridici de
o intensitate si o mizi institutionald net superioare unui contract civil obignuit.

2. AmAnarea executiirii sanctiunii prin introducerea termenului de executare
de 30 de zile, nu inldtura caracterul retroactiv al normet

Caracterul vidit retroactiv al textului modificator nu poate fi camuflat prin
sustinerea formalisti ci legiuitorul nu ar fi creat o sanctiune ineditd, ci ar fi
reconfigurat doar momentul de debut al interdictiei. In materia dreptului public,
regimul temporal al unei masuri represive nu este un element secundar sau detagabil
de sanctiune, ci reprezintd un element constitutiv de drept material. Acest regim
determini in mod direct functiile afectate, raporturile juridice destructurate si gradul
concret de severitate al ingerintei.

Vechile dispozitii delimitau riguros tratamentul aplicabil titularilor de
mandate fati de persoanele care nu mai detineau nicio functie la data definitivarii
raportului ANI (in cazul acestora din urmd, interdictia curgnd de la data riménerii
definitive a actului, fird a le destabiliza mandatele obtinute ulterior). Noua
reglementare anuleazi aceastd distinctie si introduce o consecinta pe care subiectii
de drept nu o puteau prevedea: desfiinfarea unui mandat exercitat in prezent in
temeiul unui statut legal consolidat.
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Introducerea termenului de 30 de zile nu distorsioneazi natura retroactivé a
normei, reprezentidnd un simplu dies executionis (o amanare temporari a punerii in
executare materiald). Sursa unici si exclusiva a decéiderii riméne raportul ANI sau
hotérdrea definitivd, ambele anterioare legii noi. Daci am admite c& intdrzierea
executérii Inldturd caracterul retroactiv, art. 15 alin. (2) din Censtitutie ar fi golit
de utilitate, permitind legiuitorului s& reevalueze sanctionator orice culpd istorics,
sub singura conditie ca efectul material si se produci dupa intrarea In vigoare a legli
noi. O asemenea interpretare distruge puntea cauzald dintre faptul generator trecut
(facta praeterita) si noua sanctiune, vatamand direct drepturile politice
fundamentale ocrotite de art. 36 si art. 37 din Constitutie.

3. Autonomia raporturilor juridice in timp, regula fempus regit actum si
inoperabilitatea conceptului de facta pendentia

Retroactivitatea normelor criticate este intaritd, suplimentar, §i de un
argument ce nu tine doar de calificarea faptei, ci de insési natura actului prin care
aceasta a fost constatati, precum si din caracterul definitiv al situatiei juridice
astfel create.

Curtea Constitutionald a calificat expres raportul de evaluare al Agentiei
Nationale de Integritate drept act administrativ, ale cirui efecte juridice sunt cele
stabilite exhaustiv de lege la data la care actul produce consecinte: nulitatea absolutd
a actelor Incheiate cu incilcarea regimului conflictului de interese, abaterea
disciplinard, respectiv decéderea din dreptul de a ocupa o functie pentru 3 ani,
calculatd, dupi caz, de la eliberare, de la incetarea mandatului sau de la raménerea
definitiva a raportului.

Astfel, prin Decizia nr. nr. 52/2018, par. 24, Curtea Constitufionala a statuat
ci: ,,24. In ceea ce priveste cauza de fafd, Curtea, pentru a determina sfera de
incidentd a textului legal criticat, constati cd raportul de evaluare intocmit de
Agentia Nationald de Integritate, potrivit art. 22 din Legea nr. 176/2010, este un act
administrativ, iar art. 23 §i 25 din lege reglementeazd efectele pe care le produce
un astfel de act, respectiv:

- actele juridice sau administrative incheiate direct sau prin persoane inferpuse,
cu incdlearea dispozitiilor legale privind conflictul de interese, sunt lovite de
nulitate absolutd (art. 23);
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- fapta persoanei constituie abatere disciplinard §i se sancfioneazd potrivit
reglementdrii aplicabile demnitdtii, functiei sau activitdtii respective, in masura in
care prevederile prezentei legi nu derogd de la aceasta §i daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni fart. 25 alin. (1)];

- decdderea din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate publicd ce face
obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o perioadi de
3 ani de la data eliberdrii, destituirii din functia ori demnitatea publicd respectivi
sau a incetdrii de drept a mandatului [art. 25 alin. (2) teza intdij;

- decdiderea din dreptul de a mai exercita o functie eligibild pe o perioadd de 3 ani
de la incetarea mandatului, dacd persoana a ocupat o functie eligibild [art. 25 alin.
(2) teza a doua];

- in cazul In care persoana nu mai ocupd o funcfie sau o demmnitate publicd la data
constatdrii stérii de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3
ani antereferitd opereazd potrivit legii, de la data ramdnerii definitive a raportului
de evaluare, respectiv a raménerii definitive §i irevocabile a hotdrdrii judecdtoresti
de confirmare a existentei wnui conflict de interese sau a unei stari de
incompatibilitate [art. 25 alin. (2) teza a treia]. “

Prin urmare, raportul de evaluare nu constituie un act juridic cu un confinut
deschis, susceptibil ca, ulterior emiterii si definitivarii sale, s& primeascd, prin
interventia unei legi noi, consecinte juridice suplimentare, inexistente la momentul
la care acesta a fost emis si a devenit definitiv. Dimpotriva, intrucit raportul de
evaluare este un act administrativ individual emis in exercitarea prerogativelor de
putere publici, efectele sale juridice sunt determinate de cadrul normativ aplicabil Ia
momentul emiterii sale, potrivit principiului tempus regit actum.

in acest sens, este relevantd, in mod direct, jurisprudenta Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie referitoare la aplicarea in timp a legii. Prin Decizia nr. 23/2015,
pronuntati de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, {nalta Curte a
statuat, la par. 68, ci, potrivit principiului fempus regit actum, ,,un act juridic se
incheie in conformitate cu prevederile legale in vigoare la data intocmirii lui si este
supus acestora”, iar pentru analiza legalititii actului trebuie avuté in vedere legea
de la momentul emiterii sale. La par. 69-70, Inalta Curte a corelat aceastd reguld cu
principiul neretroactivitaii si cu art. 6 alin. (2) din Codul civil, retinénd c& legea
noui nu poate atribui actelor si faptelor juridice trecute efecte pe care acestea nu le
puteau produce sub imperiul legii sub care s-au format, indiferent daci respectivele
efecte s-ar produce Tnainte sau dupi intrarea in vigoare a legii noi.
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Aceastd dezlegare este esenfiald pentru prezenta cauzi. Art. 6 alin. (2) din
Codul civil prevede ci actele si faptele juridice incheiate, sivarsite sau produse
anterior intrérii in vigoare a legii noi ,,nu pot genera alte efecte juridice decét cele
prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau, dupd caz, a sdvdrsirii ori
producerii lor”. Norma constituie expresia, la nivelul legislatiei infraconstitutionale,
a principiului nerefroactivitétii consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

In consecints, problema nu poate fi rezolvati prin simpla constatare ci noua
consecintd juridicd - Incetarea functiel, demnitatii sau mandatului - urmeazi si se
producd ulterior intrédrii in vigoare a legii noi. Criteriul decisiv il constituie
identificarea actului sau faptului juridic caruia legiuitorul ii ataseaza aceastd
consecinta.

Or, in cazul normelor criticate, premisa aplicérii noii consecinte juridice nu
este un fapt viitor, ci existenta unei situatii juridice anterioare si definitive:
constatarea definitiva a incompatibilititii sau a conflictului de interese prin raportul
de evaluare ANI, dupé caz confirmat prin hotérére judecitoreasca definitiva.

Prin urmare, legea noud nu se aplicd unui fapt juridic viitor. Ea ia o situatie
juridicd deja constituitd si definitiva - existenta unui raport de evaluare definitiv si,
dupd caz, a unei hotérari judecdtoresti definitive care i-a confirmat legalitatea - si i
ataseaza o consecinfd juridicd noud, care nu ficea parte din continutul juridic al
acesteia la momentul constituirii si definitivarii sale.

Aceasta este tocmai ipoteza avutd 1n vedere de art. 6 alin. (2) din Codul civil,
astfel cum a fost interpretat de Inalta Curte prin Decizia nr. 23/2015: actul sau faptul
juridic anterior nu poate genera, ca urmare a interventiei legii noi, ,, alte efecte
juridice” decét cele previzute de legea in vigoare la momentul producerii sale. Inalta
Curte a subliniat in mod expres c# aceastd reguli opereazi si In privinta efectelor
care s-ar produce dupa intrarea in vigoare a legii noi.

Aceastd concluzie este cu atit mai puternicd In cazul raportului de evaluare
ANIL, intrucdt acesta nu reprezintd un simplu fapt material, ci un act administrativ
individual emis de o autoritate publicii in exercitarea prerogativelor de putere
publica. Destinatarul actului se afld intr-un raport juridic de subordenare fati de
autoritatea emitenti, iar consecintele juridice ale actului sunt impuse unilateral, in
temeiul legii. Tocmai de aceea, principiul legalitiitii in materia raporturilor de
drept administrativ presupune ca efectele actului administrativ s fie determinate
de cadrul normativ aplicabil la momentul emiterii sale/si cu atit mai mult al
raménerii definitive si ca destinatarul actului sd poata cunoaste, In mod previzibil,

consecinfele juridice pe care acesta le produce.
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In ipoteza in care raportul de evaluare a fost contestat in justitie, iar actiunea
in anulare a fost respinsé, inclusiv in calea de atac, aceast concluzie devine cu atit
mai evidenta. {n acel moment, situatia juridica nu mai poate fi calificats drept una
aflatd in curs de constituire, modificare sau stingere. Legalitatea actului
administrativ a fost supusi contrelului judecitoresc, iar prin hotararea definitiva
s-a stabilit caracterul legal al actului si existenta situatiei juridice constatate prin
acesta.

Asadar, la momentul intrérii n vigoare a legii criticate exista o situatie juridica
individuala deja constituit3, verificatd jurisdictional si definitiv consolidata.

In aceste conditii, nu poate fi primita teza potrivit creia simplul fapt ci noua
consecintd juridicd se produce n viitor ar exclude caracterul retroactiv al normei.
Daci s-ar accepta un asemenea criteriu pur cronologic, principiul neretroactivitatii
ar putea fi eludat prin simpla aminare a producerii consecintei juridice si orice
lege noud ar putea atasa unui fapt trecut o sanctiune sau o consecinta juridica
noud, cu conditia ca aceasta si fie executati dupi intrarea sa in vigoare.

Or, art. 15 alin. (2) din Constitutie si art. 6 alin. (2) din Codul civil exclud
tocmai aceasti posibilitate. Ceea ce este determinant este faptul juridic generator
al consecintei juridice, iar nu exclusiv momentul material la care aceasta se produce.
in prezenta cauzi, faptul juridic generator este existenta constatiirii definitive a
incompatibilititii sau conflictului de interese, constatare anterioara intrérii in vigoare
a legii criticate. In temeiul legii vechi, acest fapt juridic producea consecintele expres
prevazute de Legea nr. 176/2010. Legea noud 1i atribuie ins8 o consecinid
suplimentard, respectiv incetarea functiei, demnitdfii sau mandatului, desi o
asemenea consecintd nu ficea parte din configuratia juridicd a situatiei existente la
momentul constituirii si definitivérii sale.

Prin urmare, norma noud nu modificd pur si simplu modalitatea de producere,
pentru viitor, a unui efect juridic deja existent. Ea creeaza un efect juridic nou si il
atageazd unei situatii juridice trecute si definitiv consolidate.

Distinctia este esentiald. Aplicarea imediati a legii noi poate fi admisé atunci
cAnd aceasta reglementeaza, pentru viitor, efectele unet situatii juridice care se afld
inca n curs de constituire, modificare sau stingere ori cdnd modificd, pentru viitor,
modul de exercitare al unui drept sau al unei situatii juridice existente. Nu aceeasi
este insa situatia In care legea noud ia o situatie juridicd definitivd, ndscutd si
consolidatd sub imperiul legii vechi, si 1i adauga o consecinté juridic defavorabild
care nu exista anterior.
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in aceasts privintd, insasi clasificarea In facta praeterita, facta pendentia si
facta futura, reinuti de Inalta Curte prin Decizia nr. 23/2015, este relevanti. Facta
praeterita sunt faptele constitutive, modificatoare sau extinctive ale unor situatii
Juridice realizate Tn Intregime anterior intrérii in vigoare a legii noi, in timp ce facta
pendentia presupun situatii juridice aflate in curs de constituire, modificare sau
stingere la momentul intrérii in vigoare a legii noi.

Or, raportul de evaluare ANI definitiv si situatia juridici pe care acesta o
constatd nu reprezintd o facta pendentia. Faptul generator a fost consumat, raportul
administrativ a fost emis, iar legalitatea sa a fost, dupi caz, definitiv confirmati de
instantd. Prin urmare, nu existi o situatie juridici administrativa aflati in curs de
constituire sau modificare la data intrérii in vigoare a legii noi.

Existenfa unui mandat in curs nu schimba aceasti concluzie. Trebuie distinse
doud raporturi juridice autonome: pe de o parte, raportul juridic referitor la
incompatibilitatea sau conflictul de interese, ndscut, constatat si definitiv solutionat
sub imperiul legii vechi; pe de altd parte, raportul juridic privind exercitarea
mandatului sau functiei, dobandit ulterior, in conditiile legii aplicabile la momentul
alegerii sau numirii.

Caracterul in curs al celui de-al doilea raport juridic nu transforma primul
raport juridic intr-o situatie juridicd pendinte. Mandatul aflat In curs nu poate
constitui, prin el Insusi, un mecanism prin care legiuitorul si redeschida, si recalifice
sau sd extinda retroactiv consecintele juridice ale unei situatii de incompatibilitate
ori de conflict de interese deja definitiv stabilite.

In caz contrar, s-ar ajunge la o veritabila clauza rezolutorie legald instituitd ex
post: un fapt anterior, deja evaluat de autoritatea competenti si supus controlului
judecitoresc definitiv, ar deveni, numai ca urmare a interventiei legii noi, temei
pentru incetarea unui mandat care fusese dobéndit in conditiile legii aplicabile la
data dobandirii sale.

O asemenea interventie nu reprezinta o simpla reglementare pentru viitor a
exercitérii mandatului. Ea modifici ex post regimul juridic al unei situatii anterioare
si atribuie unui act administrativ definitiv un efect juridic nou, care nu exista la
momentul In care acesta a fost emis si, dupi caz, confirmat definitiv de instan3.

In plus, faptul ca raportul ANI a fost definitiv confirmat prin hotérare judecatoreasca
accentueazd exigentele de securitate juridica si previzibilitate. Destinatarul actului
administrativ a utilizat tocmai mecanismul legal de contestare pentru a supune actuf
controlului instantei, iar prin epuizarea cailor de atac s-a stabilit definitiv situatia

juridicd. O interventie legislativd ulterioara care transforma aceastd situatie juridica
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definitiva Intr-un temei pentru o noud consecinta juridica sanctionatorie nu afecteaza
doar aplicarea n timp a legii, ci pune in discutie si stabilitatea raporturilor juridice
definitiv consolidate.

Nu se sustine, desigur, ci legiuitorul ar fi impiedicat si reglementeze pentru viitor
statutul functiilor sau mandatelor si nici ci orice modificare legislativa care produce
efecte asupra unor raporturi juridice preexistente ar fi, prin ea ins#gsi, retroactiva.
Ceea ce se contestd este altceva: utilizarea unei situatii juridice deja definitiv
constituite si consumate sub imperiul legii vechi drept fapt generator al unei
consecinte juridice noi si defavorabile, care nu exista la momentul constituirii acelei
situatii. Asadar, nu momentul executarii materiale a noii consecinte juridice este
determinant pentru calificarea temporala a normei, ci momentul producerii faptului
juridic caruia legea 1i atageaza consecinta. Or, in cazul normelor criticate, acest fapt
juridic este anterior legii noi.

Prin urmare, art. X din legea criticatdi nu constituie o veritabild normi
tranzitorie destinati exclusiv solutionarii unei situatii juridice pendinte. El opereazi
asupra unor situatii juridice individuale deja constituite si definitiv consolidate, prin
atasarea unei consecinte juridice noi unor acte administrative ale céror efecte erau
deja determinate de legea In vigoare la momentul emiterii si definitivérii lor.

Prin aceastd interventie, legiuitorul depaseste limitele aplicérii imediate a legii
noi si conferd normelor criticate un caracter retroactiv, contrar art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

in acelasi timp, interventia legislativd afecteazi exigentele de securitate
juridicd si previzibilitate care decurg din art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, intrucét
destinatarii unor acte administrative definitive, ale caror efecte juridice au fost
stabilite de legea in vigoare si, dupd caz, confirmate prin hotirari judecitoresti
. definitive, sunt pusi ulterior in situatia de a suporta o consecin{é juridica nous, care
nu exista in ordinea juridicd aplicabild la momentul constituirii si definitivarii
situatiei lor juridice.

in concluzie, faptul ci Tncetarea functiei, demnitifii sau mandatului urmeaza
si se produca dupa intrarea In vigoare a legii nu este suficient pentrt a transforma
norma Intr-o normé de aplicare imediats. In misura in care aceastd consecinta
juridica este declangati de existenta unei situatii juridice definitiv constituite anterior
- respectiv de constatarea definitiva a incompatibilitatii sau conflictului de interese -
norma nous atribuie, in realitate, unui act si unui fapt juridic anterior efecte juridice
noi, pe care acestea nu le puteau produce sub imperiul legii in baza céreia s-au
format.

17




Aceasta reprezintd o veritabila aplicare retroactivi a legii, incompatibild cu
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

4. Deturnarea ratiunii dispozitiilor tranzitorii. inciilcarea standardelor
impuse de Legea nr. 24/2000 si a jurisprudentei stabilite prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 571/2024

Constitutionalitatea normei de tranzitie Inscrise in art. X din legea supusa
controlului trebuie evaluata si prin prisma obligatiilor stricte impuse legiuitorului de
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa. Potrivit art. 26 si art. 54
din acest act normativ: ,, Solufii pentru situatii tranzitorii - Art. 26. - Proiectul de act
normativ trebuie s cuprindd solufii legislative pentru situatii tranzitorii, in cazul in
care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice néscute sub
vechea reglementare, dar care nu gi-au produs in intregime efectele pdnd la data
intrérii in vigoare a noii reglementdri. De asemenea, proiectul trebuie s cuprindd,
dacd este cazul, mdsuri legislative privind solufionarea conflictului intre acte
normative de categorii diferite, cu respectarea principiului ierarhiei actelor
normative. (...) Dispozifiile tranzitorii Art. 54. - (1) Dispozitiile tranzitorii cuprind
mdsurile ce se instituie cu privire la derularea raporturilor juridice ndscute in
temeiul vechii reglementdiri care urmeazd sd fie inlocuitd de noul act normativ. (2)
Dispozitiile tranzitorii trebuie si asigure, pe o periocadd determinatd, corelarea
celor doud reglementdri, astfel incdt punerea in aplicare a noului act normativ sd
decurgd firesc si sd evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme
succesive.”

Altfel spus, dispozitiile tranzitorii au o functie clar delimitatd: ele trebuie sd
asigure corelgrea armonioasd a celor doud reglementari succesive, garantdnd ca
punerea in aplicare a legii noi decurge firesc i, In mod imperativ, ,.sd evife
refroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive”. Or, In ceea ce
priveste legea dedusd controlului de constitutionalitate, legiuitorul a deturnat
complet aceastd functie: in loc si utilizeze norma tranzitorie pentru a proteja
raporturile juridice consolidate sub vechiul regim, a transformat art. X fintr-un
vehicul activ de retroactivare, agresand situatii juridice definitiv epuizate.

Aceastd conduitd legislativd intra in contradictie flagrantd cu standardele
retinute de instanta de contencios constitutional prin Decizia nr. 571/2024, potrivit
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careia: ,, 18. Art. 15 alin. (2) din Constitufie, potrivit cdrora legea dispune numai
pentru Vviitor §i care consacrd principiul neretroactivitdtii legii, pe cale
Jurisprudentiald s-a arditat cd singura excepfie permisd de Legea fundamentald de
la acest principiu o reprezinti legea penald sau contraventionald mai favorabila.
La nivel infraconstituional, principiul neretroactivitdtii legii civile este previzut de
art. 6 din Codul civil, cu denumirea marginald Aplicarea in timp a legii civile. 19.
In virtutea principiului neretroactivitdtii legii civile, legea noud se va aplica - de la
intrarea ei in vigoare - atdt situatiilor juridice care se vor nagte, se vor modifica ori
se vor stinge dupd aceastd datd, cdt si efectelor viitoare ale raporturilor juridice
trecute, iar pentru a exista retroactivitate ar frebui ca intre cele doud prevederi s
fie o deosebire, in caz contrar continuitatea reglementdrii exclude, prin ipotezd,
retroactivitatea celei noi (Decizia nr. 201 din 13 martie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 308 din 9 mai 2007, si Decizia nr. 908 din 16
decembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 85 din 27
ianuarie 2021, paragraful 98).”Altfel spus, analizdnd mecanismul temporal de
aplicare a legii prin prisma art. 15 alin. (2) din Constitutie i a art. 6 din Codul civil,
Curtea a statuat la paragrafele 18 si 19 c& singura derogare exprimati de la principiul
neretroactivitatii este legea penald san contraventionald mai favorabild. Curtea a
reafirmat ci legea noud se va aplica situatiilor viitoare, iar pentru a exista
retroactivitate ar trebui ca intre cele doud prevederi si fie o deosebire, In caz contrar
continuitatea reglementarii excluzind retroactivitatea.

Aplicand acest standard de control, se constati ca dispozitiile art. X din legea
criticati genereazi o retroactivitate veritabild, definitd prin cumulul celor doud
conditii reliefate de Decizia nr. 571/2024: (i) existi o deosebire radicald de fond intre
cele doui prevederi succesive (regimul vechi nu prevedea pierderea automata a
mandatului curent pentru subiectii din categoria analizat3, in timp ce regimul nou
instituie aceastd extinctie brutald a dreptului) si (ii) nu suntem in prezenta unei
continuititi legislative, ci a unei rupturi sanctionatorii imprevizibile. Norma noua nu
se limiteazi la reglementarea ,, efectelor viitoare ” ale unui raport trecut, ci modifica
insisi substanta interni a raportului sanctionator epuizat.

Modul de stingere a unui mandat electiv actual nu reprezinta un simplu,, efect
viitor fluid”, ¢i o sanctiune materiald de rezolutiune ex post, atasati direct unui act
administrativ (raportul ANI) rimas definitiv sub imperiul legii vechi. Prin urmare,
prin nesocotirea imperativului din Legea nr. 24/2000 de a edicta norme tranzitorii
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care s blocheze retroactivitatea si prin nerespectarea algoritmului fixat de instanta
constitufionald in Decizia nr. 571/2024, art. X recalifici neconstitutional trecutul
Juridic, atribuind unei facta praeterita consecinte radical modificate, de o severitate
imprevizibild. Nerespectarea acestor rigori tehnice de legiferare constituie o
incélcare directd a art. 1 alin. (5) din Constitutie, normele Legii nr. 24/2000 fiind
repere obligatorii specifice statului de drept.

Este evident cd In spetd, sunt incidente doud raporturi juridice distincte:
situafia sanctionatorie néiscutd anterior si raportul juridic actual de mandat, constituit
legitim n baza legii de la data alegerilor. Or, existenta unui mandat in curs nu
transformd incompatibilitatea trecutd Intr-o facta pendentia, care si permitd
legiuitorului a alege intre ultraactivitatea legii vechi sau aplicarea imediati a legii
noi.

5. Discriminarea nelegitimii bazati pe un criteriu aleatoriu de ordin
calendaristic

Dincolo de dimensiunea temporali, textul genereazi o inechitate profundi
intre subiectii de drept, contrard art. 16 alin. (1) coroberat cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Persoane care au savarsit fapte identice si au fost supuse unor evaludri
similare din partea ANI ajung si suporte consecinfe juridice disproportionate
exclusiv in functie de un factor complet exterior culpei sau conduitei lor: data la care
instanta de judecatd a pronuntat hotérérea definitiva (cu o zi Tnainte sau cu o zi dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 464/2026). Un asemenea element pur conjunctural nu
poate reprezenta o justificare obiectivi si rezonabila pentru aplicarea unui tratament
Jjuridic diferentiat, normele devenind arbitrare.

6. Incilcarea standardelor CEDO si CJUE

In ceea ce priveste sfera de aplicare a motivului ce urmeazi, precizam ca spre
deosebire de criticile dezvoltate la punctele 1-5, care privesc continutul normativ al
art. X n sine - recalificarea substantiala a sanctiunii, natura actului administrativ ce
std la baza ei, deturnarea functiei normelor tranzitorii si criteriul arbitrar de
diferentiere - si care sunt, prin urmare, valabile nediferentiat pentru toate categoriile
de functii si demnit&ti publice vizate de art. 25 din Legea nr. 176/2010, motivul de
la prezentul punct priveste o vitdmare suplimentara, specifici, ce se produce doar in
subcategoria functiilor eligibile. Art. X, in forma supus# controlului, nu distinge

20




intre functiile numite si cele dobandite prin vot, aplicind acelasi mecanism de
incetare automati tuturor. Pentru functiile numite, viciul de neconstitutionalitate se
epuizeazi In motivele 1-5. Pentru functiile eligibile insd, se adaugi o dimensiune
proprie, intrucdt incetarea automati a unui asemenea mandat nu afecteazi doar
patrimoniul juridic al titularului, ci si raportul de reprezentare validat prin sufragiu -
aspect ce reclamd, separat, garantiile art. 36, art. 37 si art. 61 alin. (1) din Constitutie,
alaturi de standardul art. 3 din Protocolul nr. 1 ]a Conventie. Aceasti delimitare este
necesard pentru a evita orice echivoc: sanctiunea neconstitutionalitatii solicitata
pentru art. X in ansamblul sdu se sprijing, independent, pe motivele 1-5, aplicabile
tuturor functiilor vizate, in timp ce motivul de fa{# intdreste critica exclusiv pentru
segmentul mandatelor elective, fird a conditiona de el solutia cerutd pentru restul
normei. Atunci cdnd misura vizeazi o functie publicd eligibild, viciul de
constitutionalitate afecteazi echilibrul puterilor n stat. Incetarea automatd a unui
mandat de demnitate publica conferit prin vot popular, operaté direct prin efectul
unei legi abstracte, far# o analizd individualizatd a proportionalitéfii realizatd de o
instantd judecidtoreascd independentd, transforma puterea legislativa intr-un organ
de judecats concret. Acest mecanism contravine principiului separafiei puterilor in
stat [art. 1 alin. (4)] si rolului Parlamentului [art. 61 alin. (1) din Constitutie].

Sanctiunea anuleaza retroactiv vointa suverand a corpului electoral exprimaté
in acord cu regulile valabile la data scrutinului. In cauza Lykourezos impotriva
Greciei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cé aplicarea imediat, pe
alegerilor incalcd Art. 3 din Protocolul nr. 1 Ia Conventie. CEDQ a retinut ci
drepturile electorale ar deveni iluzorii daci titularul si alegdtorii ar fi privati arbitrar
de efectele votului prin reguli instituite ex post.

In mod similar, prin analogie, standardul securitatii juridice impus de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-376/02 (Goed Wonen) confirmd ci
retroactivitatea unei norme este inadmisibild dacd mutileaza increderea legitima a
cetdtenilor in previzibilitatea legii. Obiectivul de interes public privind integritatea
functiilor poate fi atins pe deplin prin aplicarea noului regim exclusiv conduitelor
viitoare, existenta acestei alternative constitutionale excluzind necesitatea
sacrificéirii mandatelor obtinute legal sub imperiul legii vechi.
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|
|
In considerarea argumentelor expuse, vi solicitim si admiteti sesizarea |
|
de neconstitutionalitate si si constatati ci Legea pentru modificarea si |
completarea unor acte normative n domeniul integrititii este |

neconstitutionala.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
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