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AVIZ :
referitor Ia propunerea legislativa privind modificarea si
completarea Legii nr. 7/2023 privind sustinerea procesului de
dezinstitutionalizare a persoanelor adulte cu handicap si aplicarea
unor misuri de accelerare a acestuia si de prevenire a
institutionalizirii, precum si pentru modificarea Legii

nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor ~
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Analizind propunerea legislativi privind modiicarea si
completarea Legii nr. 7/2023 privind sustinerea procesului de
dezinstitutionalizare a persoanelor adulte cu handicap si aplicarea
unor masuri de accelerare a acestuia si de prevenire a
institutionalizirii, precum si pentru modificarea Legii nr. 448/2006
privind protecfia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap (b458/03.08.2026), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/3619/04.08.2026 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D682/04.08.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativid, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare, in fapt:

- completarea Legii nr. 7/2023 privind sustinerea procesului de
dezinstitutionalizare a persoanelor adulte cu dizabilitifi si aplicarea
unor masuri de accelerare a acestuia si de prevenire a institufionalizarii,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative;
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- modificarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificérile si
completérile ulterioare;

- abrogarea Hotararii Guvernului nr. 569/2026 privind aprobarea
Procedurii de acordare a platilor, precum si situatiile de suspendare,
modificare si incetare a dreptului la beneficiul pentru locuire si la
beneficiul de tranzitie pentru persoanele adulte cu handicap.

Potrivit Expunerii de motive, ,proiectul de lege completeazd
Legea nr. 7/2023 prin introducerea anexelor care cuprind normele
procedurale privind acordarea beneficiului pentru locuire si a
beneficiului de tranzifie, precum si modelele de cerere §i de
dispozitie/decizie utilizate in aplicarea acestora. Mai mult, sunt
modificate dispozitiile art. 207 alin. (3) si art. 20° alin. (3) din Legea
nr. 448/2006, in vederea coreldrii acestora cu solutia legislative
propusd §i a instituirii trimiterii la anexa nr. 1 la Legea nr. 7/2023”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativi se
incadreazd in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaéniei, republicati, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamental3, prima
Camer4 sesizati este Senatul.

3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunt asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Raportat la domeniul de reglementare al propunerii, mentionim
ca este necesar si avizul Autoritdtii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, care, potrivit art. 7 alin. (1)
lit. ¢) din Hotérarea Guvernului nr. 234/2022 privind atributiile,
organizarea §i1 functionarea Autoritdtii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitdti, cu modificarile si completérile
ulterioare, ,,avizeazd, prin Ministerul Muncii si Solidarititii Sociale,
proiectele de acte normative cu impact asupra domeniului
protectiei si promovarii drepturilor persoanelor cu dizabilita¢i”.

5. In ceea ce priveste Expunerea de motive, in primul rind,
semnaldm caracterul sumar al acesteia, din cuprinsul instrumentului de
prezentare §i motivare nereiesind ca solutiile legislative preconizate sa
fi fost precedate de o temeinici fundamentare, nefiind respectate
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificérile si completarile ulterioare, potrivit cérora ,,proiectul de act
normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care
sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd.
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Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate,
ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativd a statului
romdn §i cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne (...)”.

Observam, asadar, cd nu este respectat structura instrumentului
de prezentare si motivare, prevazuti la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, nefiind
prezentate, printre altele, insuficientele si neconcordantele
reglementarilor in vigoare, informatii referitoare la impactul financiar
asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru anul
curent, cit si pe termen lung (pe 5 ani), si nici informatii referitoare la
consultérile derulate in vederea elaborérii propunerii.

Referitor la aceste aspecte, semnaldm c3, la paragrafele 80 si 81
din Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, Curtea Constitutionald a statuat
cd,,Lipsa unei fundamentiri temeinice a actului normativ in discutie
determinii, pentru motivele aritate, incilcarea prevederilor din
Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit carora, «In Roménia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatoriey,
precum si ale art. 147 alin. (4) potrivit crora deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii”!, dar si a ,,dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constitutie, care consacri statul de drept si principiul
dreptitii”. De asemenea, s-a refinut cid ,,Fundamentarea temeinicd a
inifiativelor legislative reprezintd o exigentd impusid de dispozitiile
constitutionale mentionate, intrucét previne arbitrarul in activitatea de
legiferare, asigurind ca legile propuse si adoptate rispund unor
nevoi sociale reale si dreptatii sociale (...)".

In al doilea rand, semnalim c3, desi in Nota de fundamentare la
proiectul de Hotédrare a Guvernului privind de procedura de acordare a
platilor, precum si situatiile de suspendare, modificare si incetare a
dreptului la beneficiul pentru locuire si la beneficiul de tranzitie pentru
persoanele adulte cu handicap, concretizat in Hotdrdrea Guvernului
nr. 569/2026, se precizeazid ci ,,Prezentul proiect de hotdrdre este
elaborat pentru aplicarea dispozitiilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 9072025, in cadrul reformelor asumate de Romdinia
prin Planul National de Redresare si Rezilientd (PNRR), Componenta
13 - Reforme sociale, Reforma 2 — Reforma sistemului de protectie a
persoanelor adulte cu dizabilitati, inclusiv in legdturd cu tinta
383 — Persoane cu dizabilitdti dezinstitutionalizate”, constatim ci in

! Citand pct. 2.21 si 2.22 din Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012.
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Expunerea de motive la prezenta propunere nu existd niciun fel de
mentiune referitoare la reformele asumate de Roménia prin Planul
National de Redresare si Rezilientd (PNRR), conducéand la concluzia ca
mésurile propuse nu sunt urgente astfel incét sa fie promovate intr-o
sesiune extraordinard a Parlamentului, in contextul In care solutiile
preconizate necesita o atentd revedere si resistematizare prin includerea
lor intr-un proiect de lege, urmat de un proiect de hotarire a Guvernului,
in functie de rangul normelor.

6. Cu titlu preliminar, semnaldm, in primul rind, ci prezenta
propunere legislativd confine si prevederi de natura hotérarii
Guvernului (unele texte referitoare la procedura efectivd de acordare a
platilor), dar si texte care previd reglementarea subsidiara la nivel de
ordin, desi aspectele de fond sunt de natura legii organice.

In acest context, precizim ci etapele procedurilor efective de
acordare/suspendare/modificare/incetare a platilor au natura juridici a
unor acte de punere In executare/in aplicare a legilor sinu pot fi stabilite
prin acte normative de rangul legii, ci prin acte normative secundare,
cum ar { hotararea Guvernului sau ordinul conducétorului unui minister
sau al presedintelui unei autoritéti/institutii.

Cu tiflu de exemplu, precizdm ca sunt norme de rangul legii
textele preconizate pentru art. 2 alin. (1) si (3), art. 3 alin. (1) si (2) de
la art. I pet. 3, pentru art. 4 lit. p) si q) de la art. I pet. 1, iar de rangul
hotaririi Guvernului, textele propuse pentru art. 4 si art. 6 de la art. I
pet. 3. In cele ce urmeazi vom identifica si alte exemple in acelasi sens.

De asemenea, mentiondm in acest sens, si art. 108 alin. (2) din
Constitutie, potrivit ciruia ,,Hotdrdrile se emit pentru organizarea
executdrii legilor”, respectiv art. 77 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, potrivit caruia
»Ordinele cu caracter normativ, instructiunile si alte asemenea acte
ale conducdatorilor ministerelor si ai celorlalte organe ale
administratiei publice centrale de specialitate sau ale autoritditilor
administrative autonome se emit numai pe baza si in executarea
legilor, a hotardrilor si a ordonantelor Guvernului”.

In acelasi timp, semnalim c#, prin adoptarea misurilor de
executare a legii printr-un act normativ de rangul legii se Incalci
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de
art. 1 alin. (4) din Constitutie, principiul ierarhiei actelor normative,
previzut la art. 4 din Legea nr. 24/2000, republicats, cu modificarile si




completdrile ulterioare, si, implicit, principiul legalitatii, consacrat la
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Astfel, In ipoteza In care sunt adoptate toate normele prezentei
propuneri legislative, 1n actuala modalitate de legiferare si redactare, se
poate ajunge la concluzia cd Parlamentul, actiondnd in acest fel si
arogdndu-si competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu
finalitatea respectivd, ar actiona ultra vires, intrdnd in aria de
competentd a Guvernului.

Prin urmare, se incalcid principiul ierarhiei actelor normative,
prevazut la art. 4 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completédrile ulterioare i, implicit se pot crea premisele unor vicii de
neconstitutionalitate, In raport cu prevederile art. 1 alin. (4) si (5) din
Constitutia Roméaniei, republicatd, referitoare la principiile separatiei
puterilor in stat si al respectarii legilor.

In acest sens, mentiondm ci, in jurisprudenta constanta? a Curtii
Constitutionale, aceasta s-a pronuntat in sensul ¢ ,,acceptarea ideii ca
Parlamentul sd isi poatd exercita competenta de autoritate legiuitoare
in mod discretionar, oricind si in orice conditii, adoptind legi in
domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de lIla prerogativele
constitutionale ale acestei autoritdfi consacrate de art. 61 alin. (1) din
Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publicd executiva”.

De asemenea, Curtea Constitutionala a retinut cé: ,,Parlamentul,
arogdndu-si competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu
finalitatea urmdrite, a incilcat principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care
afecteazd legea in ansamblu’”.

Pe de altd parte, precizdm cd, prin actuala modalitate de
reglementare, avind n vedere faptul ca unele dintre solutiile legislative
propuse nu se reglementeaza printr-o hotérare a Guvernului, se creeaza
premisele sustragerii masurilor preconizate de la controlul judecatoresc,
in conditiile art. 126 alin. (6) din Constitutie, fiind susceptibild a incélca
prevederile art. 21 i art. 52 din legea fundamentald, care consacra

2 Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr.1.060 din 26
noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial a] Romaniei,
Partea I, nr.819 din 21 decembrie 2013, Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014, publicata in Moritorul Oficial al
Rominiei, Partea I, nr.889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21, sau Decizia nr.777 din 28 noiembrie 2017,
publicatsi in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1011 din 20 decembrie 2017, paragrafele 24 si 25.
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accesul liber la justitie si dreptul persoanei vatimate de o autoritate
publica.

In acest sens, semnaldm ca, in Decizia nr. 457 din 25 iunie 2020,
Curtea Constitutionald a refinut cd, In ceea ce priveste hotararile
Guvernului, tocmai In considerarea naturii lor juridice, legiuitorul
constituant a previzut competenta de control a instantelor de judecati.

Sub acest aspect, Curtea Constitutionald a retinut ci ,,separatia
puterilor in stat nu inseamnd lipsa unui mecanism de control intre
puterile statului, ci dimpotrivd, presupune existenfa unui conirol
reciproc, precum si realizarea unui echilibru de forte intre acestea”.

Actele puterii executive sunt cenzurate pe calea contenciosului
administrativ>.

Aspectul vizat este cu atdt mai important cu cét persoanele care
vor fi private de dreptul fundamental de acces liber la justitie si la
obtinerea recunoasterii dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului i repararea pagubei dacd au fost vatimate intr-un drept
ori intr-un interes legitim, de o autoritate publicd, sunt unele cu adevérat
vulnerabile, persoane cu dizabilititi dezinstitutionalizate sau aflate
in risc de institutionalizare, motiv pentru care péstrarea solutiilor de
rangul hotédrérii Guvernului In proiectul de lege este de natura si aduca
atingere dreptului constitutional la protectie al persoanelor cu handicap.

In al doilea rand, semnalim ci aspecte referitoare la beneficiul
pentru locuire si la beneficiul de tranzitie (inclusiv cu privire la
persoanele care pot primi aceste beneficii si la bugetul din care
aceste beneficii se suporti) sunt previzute, de lege lata, la art. 20° si
20° din Legea nr. 448/2006, fiind introduse chiar prin Legea
nr. 7/2023, act normativ asupra cdruia se intervine la art. I din
propunere. Prin urmare, introducerea unor astfel de prevederi in
cuprinsul Legii nr. 7/2023 aduce atingere principiului unicitatii
reglementarii in materie, prevazut la art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 si, implicit, principiului legalitatii, prevdzut la art. 1
alin. (5) din Constitutie.

De asemenea, constatdm ca unele texte ale anexei nr. 1, previzuti
la art. I pct. 3 din propunerea legislativd, instituie paralelisme
legislative cu prevederi ale Legii nr. 448/2000, aspect contrar art. 16
alin. (1) din Legea nr. 24/2000. De exemplu, art. 2 alin. (1) din anexa
nr. 1 reia partial art. 202 alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (1) si (2) din

3 A se vedea Decizia nr. 594 din 20 mai 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr, 455 din 18
iunie 2008,
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Legea nr. 448/2006, articole asupra carora nu se intervine prin prezenta
propunere.

In consecintd, pentru respectarea principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat, a principiului unicitétii reglementirii in
materie, prevdzut la art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, dar si a
principiului legalitatii, prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie, a
prevederilor art. 108 alin. (2) din legea fundamental si a principiului
ierarhiei actelor normative, prevazut la art. 4 din Legea nr. 24/2000,
precum §i pentru evitarea paralelismului legislativ, interzis de art. 16
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, este necesar ca situatiile de
suspendare, modificare si incetare a dreptului la beneficiul pentru
locuire si la beneficiul de tranzitie* (previzute in Anexa nr. 1,
propusi la art. I pet. 3 din proiect) s& fie reglementate prin Legea
nr. 448/2006, iar procedura de acordare a plitilor (inclusiv anexele
nr. 2 si 3, care contin modele de cereri, respectiv de dispozitii/decizii,
precum si orice alte aspecte procedurale) si fie reglementata la nivel
infralegal, prin hotarare a Guvernului, adoptati de citre un Guvern
cu puteri depline.

Totodat, precizam ca definitiile propuse la art. 1 pet. 1, pentru
expresiile ,,persoana dezinstitutionalizatd™ si ,,persoana aflati in risc de
institutionalizare”, ar ftrebui introduse tot in cuprinsul Legii
nr. 448/2006, observatie formulatd, de altfel, in avizul Consiliului
Legislativ nr. 687/23.07.2026, referitor la proiectul de Hotéarirea
Guvernului privind de procedura de acordare a platilor, precum si
" situatiile de suspendare, modificare si incetare a dreptului la beneficiul
pentru locuire si la beneficiul de tranzitie pentru persoanele adulte cu
handicap, concretizat in Hotérdrea Guvernului nr. 569/2026, care se
propune a fi abrogata la art. III din proiect.

Prin urmare, este necesar ca solutiile preconizate prin
propunerea legislativi si fie revizute si reformulate in
integralitate, mai ales din punctul de vedere al rangului actelor
normative, dar si pentru a Indeplini criteriile privind calitatea actelor
normative.

Astfel, prin redactarea propusa, trebuie respectate prevederile
art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile

4 Observatia a fost formulatd de Consiliul Legislativ si la pct. 7.2 din avizul
nr. 1103/30.12.2025, referitor la proiectul de Ordonanti de urgen{d pentru modificarea si
completarea unor acte normative, concretizat in Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 90/2025
prin care au fost modificate art. 20° si 20° din Legea nr. 448/2006.
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si completérile ulterioare, potrivit cdrora ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa™.

De asemenea, proiectul trebuie si se conformeze prevederilor
cuprinse in aceeasi lege la art. 8 alin. (4) teza I - ,,Textul legislativ
trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard@ dificultdti
sintactice si pasaje obscure sau echivoce” - sila art. 36 alin. (1) ,,Actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excludd orice echivoc
(..)".

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rdnduri, statudnd c& ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative”, orice act
normativ trebuind ,,sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd fie suficient de clar §i precis pentru a putea fi aplicat” si ca
wl'espectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor novmative se constituie intr-un
veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1
alin. (5) din Constitutie™.

7. Formulam, in continuare, unele observatii de fond cu privire
la solutiile prezentei propuneri, care, in actuala redactare, printre altele,
nu raspund exigentelor Legii nr. 24/2000, aducénd atingere principiului
legalitdtii in componenta referitoare la calitatea actelor normative:

7.1. La art. I, prin care se intervine asupra Legii nr. 7/2023, la
pet. 1, la textul propus pentru art. 4 lit. p), referitor l1a definitia expresiei
wpersoani dezinstitutionalizatd”, este necesard revederea si
reformularea sintagmei improprii ,,a trecut de la 1ingrijirea
institutionala”.

La lit. ), semnaldm ca definitia expresiei ,,persoana aflati 1n risc
de institufionalizare” este neclard, prin folosirea sintagmelor ,,din cauza
conditiilor sociale, medicale si psihologice” si ,,din cauza conditiilor
sociale, medicale si psihologice in care triieste In comunitate”,
neinfelegdndu-se daci cele doud sintagme vizeazi aceleasi conditii.

Totodatd, din actuala redactare nu este clar daci, pentru a incadra
0 persoani in categoria persoanelor aflate in risc de institutionalizare,

5 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
januarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 79 din
30 fanuvarie 2015, paragrafele 95 si 96)".




sunt avute in vedere, cumulativ, toate cele trei conditii (sociale,
medicale si psihologice) sau este suficientd oricare dintre acestea.

Mai mult decét atat, toate conditiile concrete sociale, medicale
si psihologice a ciror existentd dau nastere la vocatia persoanei de a
deveni beneficiar al masurilor propuse sunt categoric de rangul legii
organice, acestea necesitdnd a fi In mod clar si exhaustiv prevézute,
neputdnd fi stabilite ,,in baza metodologiei de evaluare a nevoilor
individuale de viatd in comunitate, aprobata prin ordin al presedintelui
Autoritdtii Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu
Dizabilitdti”, asa cum se preconizeaza in teza a doua a definitiei; prin
urmare §i aceastd teza necesité revedere si reformulare.

7.2. La pct. 3 anexa nr. 1:

7.2.1. La art. 1, semnaldm ci textul nu se coreleazi cu titlul
anexei in ceea ce priveste obiectul procedurii ce este reglementati in
anexa nr. 1. Astfel, daci in titlu se face vorbire despre procedura de
acordare a plitilor, la art. 1 se precizeazd cd ,,Prezenta procedura
reglementeazi acordarea, plata”, acordarea si plata fiind operatiuni
distincte.

7.2.2. La art. 2 alin. (3), referitor la sintagma ,,inclusiv cele care
beneficiazd de servicii de locuire asistati in comunitate pentru viaa
independentd”, pentru respectarea principiului nediscriminérii, este de
analizat dacd beneficiul pentru locuire se poate acorda si persoanelor
incadrate in grad de handicap grav, accentuat sau mediu, aflate In risc
de institutionalizare care beneficiazd de servicii de locuire asistati in
comunitate pentru viatd independentd, dat fiind ci, potrivit alin. (1),
beneficiul pentru locuire nu se acordé persoanelor incadrate in grad de
handicap grav, accentuat sau mediu care pdrasesc centrele rezidentiale
publice si beneficiazi de méasuri de protectie de tip servicii de locuire
asistatd in comunitate pentru viatd independenta.

7.2.3. Laart. 4, precizim ci exprimarea ,,In aplicarea prevederilor
prezentei legi” este specificd actelor de punere in executare.

7.2.4. La art. 7, nu sunt stabilite criteriile pe baza cérora se acorda
beneficiul de locuire, acesta preconizindu-se a fi acordat ,,pe baza
evaludrii nevoilor individuale de viatid in comunitate efectuati de
serviciile de evaluare complexa a persoanelor adulte cu handicap”, in
absenta unor prevederi legale primare, care sd le permitd o asemenea
evaluare. Prin urmare, textul necesiti dezvoltare prin prevederea
elementelor obiective pe baza cérora se face evaluarea.




in plus, norma este neclara prin folosirea sintagmei ,,in vederea
administrérii unei locuinte”, intrucét nu se intelege ce aspecte sunt avute
in vedere.

Observatia este valabild si pentru art. 8 cu privire la acordarea
beneficiului de tranzitie.

7.2.5. Dupa prevederea in lege a criteriilor mentionate mai sus, in
functie de care se evalueazd eligibilitatea acordarii beneficiilor,
semnaldm cd solutiile promovate la art. 9 sunt In mod cert de rangul
hotarérii Guvernului, referindu-se la acte administrative, care nu pot fi
sustrase controlului judecétoresc.

7.2.6. La art. 10, textul este imprecis prin folosirea sintagmei ,,pe
baza documentelor justificative”, fara identificarea acestora, nici micar
prin trimitere la altd norma din proiect, eventual la art. 13, daci aceasta
a fost inten{ia normativa.

Observatia este valabild si pentru art. 11 alin. (1).

La alin. (3), este necesara revederea sintagmei ,,nu poate incheia
in mod individual un contract”, aceasta neavand o semnificatie juridica.

7.2.7. La art. 11 alin. (3), textul necesitd reformulare, deoarece
situatiile de urgenta/crizi survenite in primele 12 luni de la integrarea
in comunitate, nu pot fi stabilite potrivit metodologiei de evaluare a
nevoilor individuale de viati in comunitate, ci trebuie stabilite in mod
univoc prin lege.

7.2.8. La art. 12 alin. (1) lit. j), care reglementeazi ,,extrasul de
cont bancar al beneficiarului”, ca document necesar pentru acordarea
beneficiilor, gi la art. 13 alin. (4), unde se prevede ca plata beneficiului
pentru locuire si/sau a beneficiului de tranzitie se face in contul bancar
deschis pe numele persoanei adulte cu handicap indreptatitd, semnaldm
cd solutiile propuse implicd cheltuieli suplimentare in sarcina
beneficiarilor, respectiv persoane cu handicap care parisesc centrele
rezidentiale publice si persoana cu handicap aflati in risc de
institutionalizare, cu administrarea respectivului cont bancar sau
diverse comisioane.

Precizam c&, in acest context, sunt aplicabile considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 859/2009, respectiv: ,,Obligarea
personalului din institutiile publice de a primi drepturile salariale
prin intermediul cardului conditioneaza folosinta acestor «bunuri»
de existenta bancomatelor si automat de vointa unor persoane
juridice private (binci), care percep pentru eliberarea banilor
anumite comisioane. In aceste conditii, se ajunge la micsorarea
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drepturilor salariale ale persoanelor din institutiile publice, fira a se tine
cont de consim{imantul acestora. Mai mult, titularii cardurilor nu pot
folosi si dispune de drepturile lor salariale in orice situatie, fiind {inuti
de limitarea zilnicd a retragerilor sumelor de bani al céror plafon este
stabilit de banci. Or, nici chiar legiuitorul nu poate limita un drept,
decét doar pentru un interes de utilitate publica, si nicidecum pentru un
interes privat”.

7.2.9. La art. 13 alin. (2) lit. b) - d), mentiondm ci nu se infelege
de ce pentru plata beneficinlui pentru locuire si/sau a beneficiului de
tranzitie sunt necesare documente suplimentare fatd de cele previzute
la art. 12 alin. (1) pentru acordarea beneficiilor.

La lit. b), precizdm ca textul este neclar, neintelegindu-se ce
contracte sunt avute in vedere.

La lit. d), nu este clar ce bunuri §i servicii sunt vizate.

7.2.10. La art. 16, precizadm cd normele din Legea nr. 448/2006,
la care se trimite, nu prevad valori de referintd, ci valori sau cuantumuri.
Mai mult, norma este de rangul hotararii Guvernului.

7.2.11. La art. 19, semnaldm ci, din actuala redactare a textului
»arepturile cuvenite pentru luna in care s-a produs decesul”, nu reiese
cu claritate daca sunt avute In vedere atit beneficiul pentru locuire, cit
si beneficiul de tranzitie si nici dacd sunt vizate drepturi cuvenite, care
au si fost plétite, sau doar drepturi cuvenite, care nu au mai fost platite.

Precizim ci, potrivit art. 20% alin. (1) din Legea nr. 448/2006,
beneficiul pentru locuire se acorda lunar, acesta reprezenténd ,,suma de
bani acordatd de directiile generale de asistentd sociald si protectia
copilului sub formd de indemnizatie lunard, in valoare de un salariu
minim brut pe fard”, in timp ce beneficiul de tranzitie, potrivit art. 20°
alin. (1) din Legea nr. 448/2006, are valoarea maxima a doua salarii de
bazd minime brute pe fard garantate In platé si se acordd ,,pentru plata
unor servicii la pregitirea si la transferul dintr-un centru rezidential
in comunitate, inclusiv in situatii de urgenfd sau crizd survenite in
primele 12 luni de la dezinstitutionalizare”.

in plus, daca sunt avute in vedere drepturile cuvenite, care nu au
fost plitite, intervenind decesul beneficiarului, nu se mati justifica nici
plata acestora si, cu atdt mai mult, nici utilizarea acestora pentru
acoperirea unor cheltuieli.

7.2.12. La anexa nr. 3, semnaldm cd nu toate situatiile sunt
asemanitoare, astfel incdt sd se prevadd un singur model de




dispozitie/decizie si ar trebui reglementate cel putin doui: unul privind
acordarea si plata, altul pentru suspendare/modificare/incetare.

7.2.13. La art. II, unde se preconizeazi modificarea art. 202
alin. (3) si art. 20° alin. (3) din Legea nr. 448/2006, in sensul trimiterii
la anexa nr. 1 la Legea nr. 7/2023, anexa care la momentul avizérii nu
este Tn vigoare, ci face parte chiar din prezentul proiect, modalitatea de
redactare a frimiterii fiind contrard normelor de tehnicid legislativi,
precizim ci este necesara revederea textului.

In altd ordine de idei, semnalim ci toate aspectele de rangul legii
referitoare la acordare de drepturi, suspendare, modificare, Incetare a
acestora trebuie si se regiseascd, in acord cu principiul unicitatii
reglementarii, in Legea nr. 448/2006, si nu in anexa la Legea nr. 7/2023,
aspectele fiind deja precizate mai sus.

8. Cu prilegjul revederii integrale a prezentului proiect si a
resistematizarii acestuia, prin pastrarea in cuprinsul proiectului de lege
a normelor de natura legii si promovarea unei hotéréri a Guvernului
cuprinzand procedura efectiva de acordare a beneficiilor, propunem a fi
avute in vedere si urméatoarele observatii de tehnici legislativa:

a) referitor la interventiile de la pet. 2 si 3 ale art. I, unde se
preconizeaza introducerea normei de apartenentd a anexelornr. 1 - 3 la
actul normativ de baza, respectiv completarea actului normativ de bazi
cu cele trei noi anexe, semnaldm faptul cd In cuprinsul Legii nr. 7/2023
nu se regisesc temeiuri-cadru care sd faca legatura cu respectivele
anexe.

Precizdm ca, potrivit regulilor de tehnici legislativé, fiecare anexa
trebuie sa aiba un temei-cadru in corpul actului normativ si sa se refere
exclusiv la obiectul determinat prin textul de trimitere, Intre acesta din
urma si fiecare anexa fiind necesar s existe o strinsd corelare, anexa
dezvoltind textul de trimitere din corpul actului normativ.

Prin urmare, proiectul ar trebui sa cuprinda inclusiv interventii
asupra anumitor norme din cadrul Legii ar. 7/2023, care sid devini
temeiuri-legale pentru aceste anexe.

Pe de alta parte, avdnd in vedere ca la art. Il se preconizeaza
modificarea art. 202 alin. (3) si art. 20° alin. (3) din Legea nr. 448/2006,
republicatd, cu modificarile $i completirile ulterioare, in sensul ca
normele si faca trimitere la anexa nr. 1 din Legea nr. 7/2023, este de
analizat daca solufia legislativa nu ar trebul sd constea in introducerea
respectivelor anexe chiar in Legea nr. 448/2006, astfel incét
temeiurile-cadru si se regaseasca chiar in actul normativ respectiv. In
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acest caz, va fi necesard revederea art. I din proiect, care ar urma sa
dispuna doar completarea art. 4 din Legea nr. 7/2023.

b) la pct. 3, la textul propus pentru anexa nr. 1:

- la art. 1, sintagma ,,art. 20% si art. 20®” se va scrie sub forma
,»art. 20% si 20°”, observatie valabild pentru toate situatiile similare;

- la art. 2, este necesard revederea marcajulul celui de-al doilea
alineat, care va fi identificat cu cifra ,,(2)” in loc de ,,(3)”;

- la art. 5, este necesard revederea trimiterii la ,,art. 1 alin. (2) si
(3)”, aceasta fiind imprecisd. Totodatd, pentru o completd informare
asupra Legii nr. 190/2018, dupa titlul acesteia se va insera mentiunea
,,cu modificirile ulterioare”;

- la art. 6, nefiind la prima mentionare in cuprinsul anexei nr. 1,
este necesard eliminarea titlului Legii nr. 448/2006, republicati, cu
modificérile si completérile ulterioare;

- la art. 8, dupa sintagma ,Legea nr. 448/2006” se va insera
mentiunea ,,republicati, cu modificérile si completarile ulterioare”,
observatie valabil& pentru toate cazurile similare;

- la art. 9 alin. (2), sintagma ,,din prezenta lege” se va Inlocui cu
sintagma ,,din lege”, observatie valabild pentru toate cazurile similare,
iar la alin. (5), sintagma ,,in termen de maximum 10 de zile” se va scrie
,.in termen de 10 zile;

- la art. 10 alin. (2), se impune revederea trimiterii la ,,art. 2
alin. (4) lit. b} din Legea nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de
utilitati publice, cu modificarile si completarile ulterioare, republicati”,
aceasta fiind imprecisd, deoarece textul mentionat nu cuprinde un
alin. (4)”. In plus, In acord cu uzantele redactionale, sintagma ,,Legea
nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de utilitdfi publice, cu
modificdrile §i completarile ulterioare, republicatd” ar trebui redati sub
forma ,Legea privind serviciile comunitare de utilititi publice
nr. 51/2006, republicati, cu modiicarile si completarile
ulterioare”;

- Ja art. 12 alin. (1) lit. a), sintagma ,,prevazut la Anexanr. 2 la
prezenta Lege” se va reda sub forma ,,prevazut in anexa nr. 2 Ia lege”,
observatie valabilda pentru toate cazurile similare, iar la alim. (2),
sintagma ,,documentele alin. (1) lit. b) - j)” se va scrie ,,documentele
previzute la alin. (1) lit. b) - j)”;

- la art. 13 alin. (4), abrevierea ,,DGASPC” se va redacta in
extenso,
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- la art. 15 alin. (1) lit. a), sintagma ,,din Cod civil” se va inlocui
cu sintagma ,din Legea nr. 287/2009 privind Codul -civil,
republicati, cu modificirile si completarile ulterioare”, trimiterile
ulterioare la acest act normativ urménd a se realiza sub forma ,,LL.egea
nr. 287/2009, republicatid, cu modificirile s§i completirile
ulterioare”; la alin. (4) este necesard revederea $i reformularea
sintagmei ,,de la data acesteia”, observatie valabila si pentru art. 16
alin. (2).

¢) la art. III, in acord cu uzantele redactionale si pentru o corecta
informare legislativd, propunem reformularea textului, astfel:

SArt. III. - Hotdrirea Guvernului nr. 569/2026 privind
aprobarea Procedurii de acordare a plétilor, precum si situatiile de
suspendare, modificare §i incetare a dreptului la beneficiul pentru
locuire si la beneficiul de tranzitie pentru persoanele adulte cu handicap,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 614 din 28 iulie
2026, se abroga”.

PRESEHINTE

Florin FORDACHES

Bucuresti
Nr. 714/04.08.2026
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