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Doamnel Secretar General Adjunct Joana BRAN-VOINEA,

Urmare adresei Dumneavoastra nr. P1x.530/31.07.2026, vi
transmitem, aldturat, avizul Consiliului Legislativ referitor la
propunerea legislativd privind modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul integritatii.

In vederea facilitirii analizei juridice a proiectului, vi recomandim
consultarea site-ului oficial al institutiei noastre, www.clr.ro, sectiunea
Evidenta legislatiei”, pentru accesarea fiselor actelor normative
incidente, cu toate interventiile legislative suferite.

De asemenea, In sectiunea ,, Versiuni consolidate” avefi
posibilitatea de a consulta versiunile consolidate ale legilor, ordonantelor,
ordonantelor de urgents, precum si ale hotérérilor cu caracter normativ
adoptate de Guvern.

Cu deosebiti consideratie,

PRESEDINEE;

Florin YQRPAGHE

’/r E.SE?\.‘;- o
YIS :

d

Bucuresti
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CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind modificarea
si completarea unor acte normative in domeniul integritatii

Analizdnd propunerea legislativa privind modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul integrititii, transmisa
de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu adresa
nr. P1x.530/31.07.2026 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D680/03.08.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmétoarele
observatii $i propuneri:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul integritatii.

Astfel cum se precizeaza in Expunerea de motive, proiectul are in
vedere angajamentele asumate n cadrul Planului National de Redresare
si Rerzilientd, Componenta privind buna guvernantd, respectiv
indeplinirea Jalonului 431 — Adoptarea $i intrarea In vigoare a legislatiei
consolidate privind integritatea.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 40
alin. (3), art. 73 alin. (3) lit. a), j), k), 1) si 0), art. 105 alin. (2), art. 117
alin. (3) si ale art. 123 alin. (3) din Constitutia Romaéniei, republicati.
In aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamental, prima
Camerd sesizatd este Camera Deputafilor pentru dispozitiile
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circumscrise domeniilor previzute la prevederile art.40 alin. (3),
art. 73 alin. (3) lit. k), 1) si o), art. 105 alin. (2) si art. 117 alin. (3), si
Senatul pentru dispozitiile circumscrise domeniilor previzute la
prevederile art. 73 alin. (3) lit. a) sij) si art. 123 alin. (3).

Fatd de cele de mai sus, devin incidente prevederile art. 75
alin. (4) si (5) din Legea fundamentald, referitoare la intoarcerea legii.

3. Precizdm cé, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Ca observatic de ordin general, semnalam cd unele dintre
solutiile legislative din cuprinsul proiectului, care vor fi evidentiate in
cuprinsul avizului, nu rdspund scopului principal avut In vedere pentru
initierea sa, potrivit Expunerii de motive - respectiv consolidarea
reglementirilor in materie de integritate, potrivit angajamentelor
asumate in cadrul Planului National de Redresare si rezilientd
(PNRR) — Jalonul 431.

In plus, in art. V, proiectul cuprinde solutii legislative pentru care
Expunerea de motive nu cuprinde nicio fundamentare, nefiind
evidentiate ratiunile care au stat la baza instituirii reglementarilor
privind stabilirea unor exceptii de la dispozitiile referitoare la conflictul
de interese in privinta alesilor locali, din cuprinsul art. 228 din Codul
administrativ.

Este adevirat ca, asa cum a subliniat Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa constantd, cum ar fi in Decizia nr. 497/2023
~expunerea de motive i cu atdt mai pufin modul sdu de redactare nu
au consacrare constitufionald” (par. 51). Insi, in acelasi paragraf,
instanta de contencios constitufional a subliniat cd ,.expunerea de
motive este un document de motivare necesar in cadrul procedurii de
adoptare a legilor si, odatd adoptatd legea, rolul sdu se reduce la
facilitarea intelegerii acesteia. Prin urmare, expunerea de motive a
legii este un instrument al uneia dintre mefodele de interpretare
consacrate - metoda de interpretare teleologicd, ce presupune
stabilirea sensului unei dispozitii legale findndu-se seama de finalitatea
wrmadritd de legiuitor la adoptarea actului normativ din care face parte
acea dispozitie, aviand o functie de suport in interpretarea normei
adoptate (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 238 din 3 iunie
2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din
28 iulie 2020, paragrafele 36 - 38)”. Prin urmare, prin lipsa oricérei
precizdri asupra interventiilor legislative asupra Codului administrativ,
propuse prin proiect, este eliminatd din procesul de aplicare a legii
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posibilitatea efectudrii interpretérii teleologice a textelor. O astfel de
omisiune ar putea conduce la incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
in situatiile in care nicio altd metoda interpretativd nu ar putea deslusi
intelesul vreuneia dintre normele propuse a fi introduse, similar,
mutatis mutandis, situatiilor reliefate de Curtea Constitutionald in
paragraful 80 al Deciziei nr. 139/2019.

Se impune, de aceea, completarea corespunzitoare a Expunerii de
motive.

In acest context, in ceea ce priveste textele propuse, fard a ne
pronunia asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate,
apreciem ci acestea trebuie reanalizate, sub urmétoarele aspecte:

a) In ceea ce priveste norma propusi pentru alin. (1!), semnalim
cd exceptarea este instituitd tinindu-se seama exclusiv de valoarea
folosului obtinut, fird a se intelege de ce aceasta se justificd si In
situatiile in care accentul cade pe alegerea entitatii care va beneficia de
respectivul folos, si nu pe stabilirea cuantumului acestuia.

b) Referitor la norma propusi pentru alin. (1%), avand in vedere
sfera actelor normative care sunt emise de autorititile administratiei
publice locale, excluderea tuturor acestora de sub incidenta normelor
referitoare la conflictele de interese apare a fi necorelata cu scopul legii,
astfel cum este exprimat in Expunerea de motive, respectiv
consolidarea reglementérilor In materie de integritate.

5. La art. I, referitor la interventiile legislative asupra Legii
nr. 144/2007, semnaldm urmatoarele:

5.1. La pct. 2, la partea dispozitiva, pentru rigoarea redactirii,
sintagma ,,und nou” se va scrie sub forma ,,un nou”.

5.2. La pct. 4, referitor [a norma propusé pentru art. 37 alin. (3),
pentru un spor de rigoare in exprimare, sintagma ,,conflict de interese
sau diferente semnificative” trebuie redatd sub forma ,,a unui conflict
de interese sau a unei diferente semnificative”.

De asemenea, pentru corelare cu art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, astfel cum este propus la art. II pet. 16, propunem ca
expresia ,,mai mari de 10.000 de euro” s fie redata astfel: ,,mai mari de
10.000 de euro sau echivalentul in lei al acestei sume”.

5.3. La art. I pct. 5, pentru claritatea reglementarii, este necesar
ca textul propus pentru art. 40 alin. (4") sd prevada In mod expres care
anume ,,presedinte” este avut in vedere.

5.4. La art. I pct.7, referitor la norma propusad pentru art. 61,
potrivit cireia ,,amenzile aplicate de inspectorii de integritate din cadrul
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Agentiei se constituie venit la bugetul de stat”, semnaldm ci in
cuprinsul actelor normative care cuprind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor Tn domeniu, agentii constatatori sunt desemnati prin
expresia ,,persoanele Tmputernicite din cadrul Agentiei”. Avem 1n
vedere, cu titlu de exemplu, dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010, astfel cum este propus la art. II pct. 23 din proiect,
precum si pe cele ale art. 9 alin. (3) din Legea nr. 184/2016, astfel cum
este propus la art. IV pet. 7.

Se impune, de aceea, reanalizarea tuturor normelor
sus-mentionate si, in cazul in care sfera persoanelor si a contraventiilor
vizate de acestea sunt identice, penfru evitarea instituirii unor
reglementdri paralele, dispozitia referitoare "la destinatia sumelor
incasate din amenzile aplicate sd fie prevazutad fie doar in cuprinsul
Legii nr. 144/2007, fie in cuprinsul fiecdruia dintre actele normative
prin care se stabilesc si se sanctioneaza respectivele contraventii, textele
urmand a fi reformulate pentru asigurarea unitétii terminologice.

Sub rezerva observatiilor de mai sus, penfru rigoarea
reglementdrii, expresia ,,amenzile aplicate” ftrebuie inlocuitd cu
sintagma ,,Sumele provenite din amenzile aplicate”.

6. La art. I, referitor la interventiile legislative asupra Legii
nr. 176/2010, semnalam urmadtoarele:

6.1. La pct. 1, la norma propusa pentru pet. 37, pentru supletea
acesteia, recomandim ca a doua referire la Legea nr. 31/1990,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, sa fie realizatd
prin folosirea sintagmei ,,reglementate prin respectiva lege”.

6.2. La pet. 2, referitor la solutia legislativd din cuprinsul art. 2
alin. (6) - (10) privind instituirea declaratiei de interese financiare
generatd automat de Agentie, care urmeazi a se publica pe pagina de
internet a Agentiei, precizdm ci aceasta este in neconcordanti cu cele
retinute de Curtea Constitutionald 1n Decizia nr. 297/2025.

Astfel, In ceea ce priveste sfera persoanelor avute in vedere de
text, mentionam cd in par.54 al deciziei sus-mentionate, se precizeaza
cad, ,,in principiu, persoanele care au, potrivit legii, obligatia de a
depune anual declaratii de avere sunt fie numite in respectivele functii,
prin concurs/examen, fie numite printr-o decizie politicd a unei
autoritdifi ori alese prin vot de citre cetdteni. In cazul acestora din
urmd, datoritd caracterului electiv al functiei definute sau a naturii
deciziei politice de numire, Curtea considerd cd este justificat un
control al publicului, pe considerentul cd persoana respectivid a fost
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propulsatd intr-o functie de demnitate publicd prin alegere sau numire
politicd (a se vedea in acest sens si Decizia de inadmisibilitate din 25
octombrie 2005, pronunfatd de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in Cauza Wypych impotriva Poloniei). In schimb, in ceea ce
priveste functiile obfinute prin concurs/examen o astfel de expunere
publicd nu isi gdseste justificarea, din moment ce, asa cum s-a ardatat,
existd posibilitati legale pentru evaluarea declaratiei de avere depuse”.

Cu toate acestea, textul propus prin proiect are in vedere o sfera
largéd de demnitéti si functii publice, In care sunt incluse si cele care nu
au caracter electiv.

Pe de altd parte, precizdm cd, in paragraful 66 al Deciziei
nr. 297/2025, Curtea Constitutionald a retinut ca ,,fextul Constitutiei se
opune unei prelucrdri in masd a datelor cu caracter personal prin
publicarea declaratiilor de avere cu consecinfa expunerii persoanei
unei nejustificate atentii publice. Curtea subliniazd cd dezvoltarea
tehnologiilor de inteligentd artificiald face posibild crearea umnor
modele si tipare comportamentale personalizate in raport cu fiecare
declarant in parte, ceea ce, coroborat cu abundenta informatiilor
private devoalate, prin efectul legii, in spatiul public, prezintd un risc
in sensul desconsiderdrii demnitdatii umane §i a individualitdtii
persoanei, fragilizand pdnd la anulare protectia constitufionald de care
aceasta trebuie sd se bucure in privinfa vietii sale private”.

Prin urmare, publicarea declaratiilor de interese financiare care,
prin natura informatiilor pe care le cuprind, potrivit anexei nr. 3, apare
ca fiind in contradictie cu cele retinute de instanta de contencios
constitutional, chiar daca datele si informatiile din declaratiile de avere
nu sunt ficute publice 1n totalitate.

in subsidiar, semnalim si faptul ci reglementarea propusi exclude
orice posibilitate a persoanei care a depus declaratia de avere de a
verifica informatiile din declaratia de interese financiare sau de a
contesta cuprinsul acesteia.

6.3. La pct. 6, la norma propusi pentru art. 4 alin. (2), semnalim
cd se foloseste sintagma ,,persoanele prevazute la art. [ alin. (1) pct. 1-38
si pct. 40 - 46”, In timp ce la pet. 2, la norma propusi pentru art. 2
alin. (1), se foloseste sintagma ,,persoancle de la art. 1 alin. ([ ), cu
exceptia celor de la pct. 39, formulare care se mai regéseste si la norma
propusi la pet. 7 pentru art. 4! alin. (1).




Caurmare, deoarece prin ambele sintagme se au In vedere aceleasi
categorii de peroane, pentru unitatea limbajului, se impune folosirea
unei singure formuléri 1n toate situatiile similare din proiect.

In textul previzut pentru art. 4 alin. (3), pentru rigoarea
redactérii, propunem ca sintagma ,,incheiat la 31 decembrie” s fie
redati sub forma ,,incheiat la data de 31 decembrie”.

De asemenea, din acelasi considerent mai sus aritat, sugerdm ca
finalul acestui alineat si aibd urméitoarea formulare: ,,potrivit
modelului prevazut in anexa nr. 1”.

La alin. (4), pentru fluenta normei, propunem ca trimiterea la
wconform art. 18 alin. (2) st (3)” s& fie redactatd sub forma ,,conform
dispozitiilor art. 18 alin. (2) si (3)”.

Aceastd observatie este valabild In mod corespunzitor pentru
toate cazurile similare.

6.4. La pct. 9, la textul prevdzut pentru art. 6, avind in vedere ci
acest element structural este alcituit dintr-un singur alineat, marcarea
lui ca fiind alin. (1} nu mai este necesard, impunindu-se eliminarea
marcajului ardtat.

La lit. a), pentru precizie, propunem ca In locul textului
»Tespectarea legislafiel privind protectia persoanelor fizice in cea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal” si fie indicate, in

La lit. ¢), in legiturd cu norma de trimitere la ,,art. 2! alin. (2),
mentiondm ca respectivul alineat se referd la aprobarea prin ordin al
presedintelui Agentiei a procedurii de transmitere prin e-DAI a
declaratiilor de avere si a declaratiilor de interese, precum si a
conditiilor In care aceasta se realizeazd, prin urmare, pentru coerenta
reglementdrii, este de analizat dac aceasta este sau nu relevanta pentru
enumerarea analizat,

De asemenea, pentru rigoarea redactarii, propunem ca finalul
enumerdrii sd fie reformulat astfel: ,,... cel mult 10 zile de la data
primirii acestora;”.

Aceastd observatie este valabild, In mod corespunzétor, pentru
toate situatiile similare.

6.5. La pet. 10, semnaldm o lips& de uniformitate cu privire la
textele propuse pentru art. 7 alin. (1) 51 (2), Intrucét la alin. (1) termenul
de 40 de zile se calculeazd de la ,,depunerea initial3”, in timp ce la
alin. (2) termenul de 40 de zile este calculat de la ,,transmiterea
initiala”. Este necesard, de aceea, revederea normelor.
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6.6. La pct. 11, la partea dispozitiva, pentru rigoarea redactérii,
propunem ca frimiterea la ,,alineatul 1” sa fie scrisd sub forma ,,alineatul
(1y”.

6.7. La pct. 12, avand In vedere ci partea dispozitivd propunem
modificarea partiald a art. 12, forma abreviati ,,Art. 12” se va eliminat,
ca inadecvata.

In plus, in textul previzut pentru art. 12 alin. (1), pentru o
informare completd, propunem ca dupi datele de identificare ale legii
de aprobare a Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 si fie inseratd
sintagma ,,cu modificirile si completarile ulterioare”.

60.8. La pct. 18, referitor la norma propusé pentru art. 25 alin. (2),
pentru un spor de claritate si pentru corelare cu teza intdi a normei, la
teza a doua, expresia ,,de la data incetdrii functiei, demnitifii sau
mandatului” ar trebui inlocuitd cu sintagma de la data rAmaénerii
definitive a raportului Agentiei sau a hotérarii judecatoresti, dupa caz”.

6.9. La pct. 19, la partea dispozitivi, pentru respectarea
normelor de tehnici legislativa, propunem ca sintagma ,,se introduc trei
alineate noi” si aibd urmditoarea redactare ,,se introduc trei noi
alineate”.

In plus, la art. 25 alin. (2%), din textele din cuprinsul lit. a) si b)
nu rezultd de la care dati se calculeaza termenul de 3 ani prevazut de
text.

6.10. La art. 27, astfel cum este propus la pet. 21, precizim ci
modalitatea de stabilire a contraventiei prin indicarea generici a
obligatiilor a céror nerespectare se sancfioneazd nu indeplineste
cerintele de claritate, previzibilitate si accesibilitate. Este necesar ca,
pentru precizie normativa, textul sa fie completat cu norme de trimitere
la dispozitiile avute in vedere.

6.11. La pct. 22, referitor la art. 29 alin. (3), semnalam c3
stabilirea drept contraventie a faptei constind in nedeclararea datelor si
informatiilor Intocmite potrivit anexelor nr.1 si 2 apare a fi in
contradictie cu nota din debutul acestora, care se referd la incidenta
dispozitiilor Codului penal referitoare Ia infractiunea de fals in
declaratii.

Precizdm ci, asa cum s-a stabilit in doctring, ,,declaratia poate sd
nu reflecte adevarul atit in ipoteza in care autorul a ficut afirmatii
contrare realitdtii In legdturd cu date, fapte ori situatii generatoare de
consecinte juridice, cét si in varianta In care autorul a omis cu stiintd sa




treacd in declaratie asemenea date, fapte ori situatii, desi avea obligatia
sd le faca si pe acestea cunoscute™.!

Este necesard, de aceea, reanalizarea textului sub acest aspect.

La alin. (4), semnalam c4, prin referirea la ,,persoanele care au
atributul numirii, sau dupa caz, al sanctiondrii”, sfera situatiilor avute
in vedere de text nu o include si pe aceea a incetdrii de drept a
mandatului primarului ca urmare a constatirii si sanctiondrii, In
conditiile legii privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, a unei stiri de incompatibilitate, prevazutd Ja
art. 160 alin. (1) Iit. b) si la art. 204 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ, In ceea ce priveste emiterea de cétre prefect a ordinului
prin care se constati incetarea mandatului primarului, potrivit art. 160
alin. (7) din Codul administrativ, respectiv a mandatului consilierului
local sau a consilierului judetean, potrivit art. 204 alin. (8) din Codul
administrativ. Propunem, de aceea, reanalizarea textului sub acest
aspect.

Pe de altd parte, 1a alin. (5), pentru un spor de rigoare normativa,
expresia ,,in conformitate cu prevederile art. 25” ar trebui redatd sub
forma ,,aplicata definitiv potrivit prevederilor art. 25”.

In plus, 1a alin. (6), nu se intelege de ce este avutd in vedere doar
situatia de la alin. (4), nu si cea de similard, de nerespectare a interdictiei
de pand la 3 ani, de la alin. (5).

Precizim, totodata, ci este necesar ca alin. (6) si fie reanalizat din
punct de vedere al prevederii referitoare la situatia actelor
administrative incheiate ,,prin persoane interpuse” de citre persoana
careia i se aplicd interdictia, intrucét, In formularea propusd, acesta nu
este suficient de clar.

La alin. (7), pentru evitarea instituirii unei reglementéri paralele
in raport cu dispozitiile alin. (1) - (5), prin care respectivele fapte sunt
stabilite drept contraventii, precum si pentru claritatea normei, este
necesard eliminarea virgulei care precedd expresia ,,dacd nu au fost
savarsite”, precum si eliminarea sintagmei ,,$1 se sanctioneazi conform
acestora”.

7. La art. IIL, referitor la interventiile legislative asupra Legii
nr. 161/2003, semnaldm urmatoarele:

! George Antoniu, Tudorel Toader (coordonatori) - Explicatiile noului Cod penal, Volunud IV (Articolele 257 - 366),
Universul Juridic, Bucuresti, 2016, pag. 557.
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7.1. La pect. 5, la textul propus pentru art. 82! alin. (1) lit. 2),
pentru o completd informare asupra Legii nr. 51/1991, dupa titlu se va
insera mentiunea ,,cu modificarile si completirile ulterioare”.

7.2. La pet. 10, la textul propus pentru art. 86 alin. (2), pentru un
spor de rigoare redactionald, sintagmele ,,art. 84 si art. 85” si ,,de la
aparitia starii” se vor scrie sub forma ,art. 84 si 85”, respectiv ,,de la
data aparitiei starii”.

7.3. La pct. 15, la textul propus pentru art. 91 alin. (3), sintagma
»30 zile de la numirea sau alegerea” se va reda sub forma ,,30 de zile
de la data numirii sau a alegerii”.

7.4. La pet. 18, in ceea ce priveste norma propusi pentru art. 93
alin. (2), potrivit cérora ,dispozitiile art. 90 alin. (2) se aplicd si
primarului, viceprimarului, presedintelui §i vicepresedintelui
consiliului judetean”,  semnaldm cd aceasta vizeazi o categorie de
persoane distincta de cele la care se refera alin. (1), (3) si (4), astfel incat
nu se incadreazi tematic In cuprinsul articolului.

Prin urmare, ar trebui prevazuta in cuprinsul art. 90, care se referd
la alesii locali.

Precizdm insa ci nu se Intelege de ce se are in vedere aplicarea in
cazul respectivelor categorii numai a prevederilor art. 90 alin. (2), nu si
a celor din cuprinsul alin. (1), astfel incit norma trebuie reanalizati sub
acest aspect.

In plus, referitor la textul propus, pentru rigoare normativi,
potrivit prevederilor art. 21 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 17/2005 pentru stabilirea unor mésuri organizatorice la nivelul
administratiei publice centrale, aprobati cu modificéri si completari
prin Legea nr. 198/2005, cu modificarile ulterioare, este necesard
inlocuirea sintagmei ,,sau ai agentilor economici” cu expresia ,,sau ai
operatorilor economici”.

7.5. La pet. 21, Ia textul propus pentru art. 94 alin. (2%), sintagma
»alin. (2) lit. a), c), d) si e)” se va redacta ,,alin. (2) lit. a) si c) - e)”.

7.6. Referitor la pet. 26 - 30, Intrucét se preconizeazi modificarea
substantiald a art. 99, este de analizat daca, pentru o facild intelegere a
textului, nu ar fi mai indicatd modificarea In ansamblu a respectivului
articol, printr-o singurd interventie legislativa, cu urmétoarea parte
dispozitiva:

»--. Articolul 99 se modifica si va avea urmétorul cuprins:”.

8. La art. IV, referitor la interventiile legislative asupra Legii
nr. 184/2016, semnalim urmétoarele:
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8.1. La pct. 3, la textul propus pentru art. 5 alin. (3), solutia
privind stabilirea modelului formularului de integritate prin ordin
comun al ministrului economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si
turismului si al presedintelui A.N.I., ar trebui reanalizatd, {inind seama
atit de faptul ci, in prezent, respectivul model de formular este stabilit
chiar prin Legea nr. 184/2016, cét si de importanta reglementérilor in
materia prevenirii conflictului de interese In procedura de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Astfel, stabilirea printr-un act infralegal a categoriilor de date si
informatii dintre cele prevdzute la art. 5 alin. (1), care urmeaza a fi
cuprinse in formularul de integritate este de naturd a afecta claritatea si
previzibilitatea reglementarii, precum si cadrul general referitor la
domeniul integritdtii in materia achizitiilor publice.

Avem 1in vedere, in acest sens, faptul c&, potrivit art. 5 alin. (1),
formularul de integritate face parte din documentatia de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

8.2. La pct. 4, intrucdt nu se preconizeazd modificarea in
ansamblu a art. 6, sintagma ,,Art. 6” se va elimina din debutul textului
propus.

In plus, la alin. (2), sub rezerva observatiei anterioare, avand in
vedere ¢, potrivit art. 6 alin. (3), modelul formularului de integritate
ar urma a fi stabilit ulterior, prin ordin comun al ministrului Economiei,
Digitalizirii, Antreprenorialului si Turismului si al presedintelui A NI,
fard a se cunoaste la acest moment structura sa, nu se poate face
trimitere la sectiunea a Il-a a acestuia.

Precizdm ci trimiteri la sectiuni ale formularului respectiv se
regisesc in prezent si la art. 6 alin. (3) si (4) si art. 7 alin. (3), norme
asupra cirora nu se intervine prin proiect si care ar trebui revézute.

In acest context, este necesari reanalizarea acelor articole care fac
referire la Sectiunea a II-a sau la oricare altd sectiune a formularului
de integritate, atit din cuprinsul propunerii legislative, ct si din textul
actului normativ de bazd ridmas nemodificat, in vederea corelirii
normelor in mod corespunzator.

8.3. La pet. 6, la textul propus pentru art. 9, semnalim cd, prin
utilizarea expresiei ,,in conditiile prezentei legi”, enuntul nu corespunde
exigentelor de tehnica legislativa, formularea propusa fiind improprie
stilului normativ.

Asadar, se impune revederea si reformularea acesteia in functie de
intentia de reglementare.

i0




8.4. La norma propusi la pet.7 pentru art.9!, semnalim
urmatoarele:

8.4.1. La alin. (1), trimiterea la art. 5 alin. (2) trebuie reanalizati,
Intrucit respectiva dispozitie stabileste obligatii in sarcina autoritatilor
contractante sau a entititilor, nu in sarcina persoanelor responsabile, asa
cum ar rezulta din textul preconizat.

Pe de altd parte, precizidm ca din trimiterea din cuprinsul art. 9!
alin. (1) la dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2), rezultd cd nu este
sanctionatd si neindeplinirea de cétre persoana responsabild a
obligatiilor stabilite in sarcina sa in cuprinsul altor prevederi ale actului
normativ de bazi (cum ar fi, de exemplu, in art. 6 alin. (4)).

Se impune, de aceea, reanalizarea textului si sub acest aspect.

8.4.2. La alin. (3), pentru rigoare normativad, textul trebuie s
debuteze cu sintagma ,Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor prevézute la alin. (1) si (2) se fac de catre”.

Totodata, sintagma ,,conform prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completdrile ulterioare” trebuie eliminata, ca superflua.

8.4.3. Pentru asigurarea unei reglementéri complete si corecte,
este necesar ca art. 9! s cuprindi, in final, un alineat distinct referitor
la aplicarea, In ceea ce priveste contravenfiile, a dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, astfel:

»(4) Contraventiilor prevazute la alin. (1) si (2) le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare”.

8.5. La pct. 8, la norma propusd pentru art. 12, cu privire la
expresia ,,se desfdsoard cu respectarea dispozitiilor privind protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulafie a acestora”, pentru a asigura precizia si
predictibilitatea normei, recomandam reformularea sintagmei redate
supra si precizarea actelor normative aplicabile.

9.La art. VI, pentrurigoarea exprimadrii, sintagma ,,dupa intrarea
in vigoare” se va reda sub forma ,,dupa data intrarii in vigoare”.

10. Avand in vedere faptul cd amnexele nr. 1 - 3 nu fac parte
integrantd din proiect, ci ele vor fi incorporate in cadrul Legii
nr. 176/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare, ca urmare a
interventiilor de la art. II pet. 24 si 25, pentru respectarea regulilor de
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tehnicd legislativd, este necesard eliminarea art. VII. Articolele
subsecvente se vor renumerota.

11. La art. VIII, deoarece Legea nr. 184/2016 nu este la prima
mentionare in cuprinsul textului, titlul acesteia se va elimina.

12. La art. IX, deoarece Legea nr. 184/2016 nu este la prima
mentionare in cuprinsul textului, titlul acesteia se va elimina.

13. La art. X, pentru redarea corecti a titlului Legii nr. 144/2007,
formularea ,,precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative” se va elimina. De asemenea, pentru o completd informare
legislativd, dupa titlu se va insera termenul ,,republicati”. Reiterdm
aceastd observatie si pentru cazul similar de la art. XTI alin. (2).

14. La art. XTI alin. (2), actele normative vor fi citate impreuna cu
evenimentele legislative aferente.

15. La actualul art. XII, sintagma ,,cu modificarile si completarile
ulterioare” se va inlocui cu expresia ,,cu modificdrile si completarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege”.

16. La anexa nr. 1 (Declaratie de avere), pentru o completd
informare, la nota din capitolul I din anexa nr. 1, dupa titlul Legii
nr. 286/2009 se va insera sintagma ,,cu modificarile si completirile
ulterioare”.

Observatia este valabild si pentru anexa nr. 2, la capitolul L

Bucuresti
Nr. 713/03.08.2026
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