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Nr. 8601/2026

13 -07- 2028
Catre: DOAMNA I0ANA BRAN - VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 09 iulie 2026 PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
SECRETAR GENERAL
Nr. - 6 79
2098 Luna_0F Ziva_ 14

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

VA transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea articolului 225 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.57/2019 Codul administrativ (PIx. 346/2026);

2. Propunerea legislativd penfru modificarea si completarea legii invatamantului
preuniversitar nr. 198/2023 {Plx. 425/2026);

3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea arf. 58 din Legea
nr. 304/2022 privind organizarea judiciaré (Plx. 191/2026),

4. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 307/2006 privind apdararea
fmpotriva incendiilor (Bp. 22012026, Plx. 477/2026);

5. Propunerea legislativd privind modificarea si completarea art. 165 din Legea nr.
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Bp. 136/2026, Pix. 399/2026);

6. Proiectul de Lege privind recunoasterea performantei de excelenta in educatie si
instituirea unor forme de sprifin pentru olimpicii internationali si cadrele didactice care i-au
pregdlit (Bp. 44/2026, Plx. 375/2026), '

7. Proiectul de Lege penfru instituirea zilei de 19 noiembrie ca Ziua Nationald a
Antreprenonriatului Feminin (Bp. 115/2026, Pix. 383/2026),

8. Proiectul de Lege pentru instituirea anului 2026 ca Anul clerului militar (Bp. 101/2026,
Pix. 291/2026).

Cu deosebita consideratie,
NIN! SAPUNARU

SECRETAR DE STAT




PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonantfa de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si completarea
art.58 din Legea nr.304/2022 privind organizarea judiciard, initiatd de

domnul deputat USR Stelian — Cristian Ion Impreund cu un grup de
parlamentari USR (Plx. 191/2026).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativi are ca obiect de reglementare modificarea
cadrului normativ actual prin extinderea si clarificarea continutului
auditului extern prevazut de art. 58 alin. (4) din Legea nr. 304/2022
privind organizarea judiciard, cu modificdrile ulterioare, astfel incat
acesta si se facd anual si s& vizeze nu doar aspectele tehnice ale aplicatiei
informatice, ci si dimensiunea procedurald si operationald, inclusiv
interventiile umane asupra sistemului gi conformitatea acestora cu
dispozitiile legale.

De asemenea, prin propunerea de modificare se introduce obligatia
verificdrii jurnalelor informatice, a modificirilor intervenite 1in
compunerea completurilor, a redistribuirilor de cauze si a oricéror
operatiuni manuale sau administrative care pot avea impact asupra
caracterului aleatoriu al repartizarii.

Totodatd, este reglementatd explicit obligafia consemnérii in
raportul de audit a indiciilor privind incilcari ale legii si comunicarea
acestora citre Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia Judiciard sau
organele competente, dupd caz. Raportul de audit astfel intocmit urmeaza
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-sd fie publicat integral, iar nu doar concluziile acestuia, cum prevede
reglementarea actuald, cu respectarea legislatiei privind protectia datelor
cu caracter personal.

I1. Observatii

1. Referitor la modificarea alin. (4) din initiativa legislativa prin care
este introdusd obligativitatea realizdrii activitifii de audit anual in loc de
bienal, iar auditul si priveascd nu doar aspectele tehnice, ci si pe cele
procedurale si operationale, inclusiv interventiile umane asupra sistemului
si conformitatea acestora cu dispozitiile legale, precizim c3 sintagma
,,zncluszv interventiile umane asupra sistemului” este neclard si poate duce
la imposibilitatea stabilirii unor criterii obiective/masurabile pentru
desfisurarea procesului de audit. !

Modificarea parametrilor care determind complexitatea cauzelor, |
ponderea sau eligibilitatea completurilor nu constituie o formid de
interventie sau de predeterminare a rezultatului repartizirii aleatorii i nu
ar trebui si facd obiectul auditului, intrucat aceste ajustdri fac parte din
mecanismul normal de administrare a sistemului ECRIS si sunt realizate
in limitele competentelor stabilite pentru utilizatorii cu roluri
administrative.

Toate aceste operatiuni sunt inregistrate n jurnalele de audit ale
aplicatiei, asigurand trasabilitatea completd a modificarilor.

In plus, verificarea modului in care se configureazi si se opereazi
parametrii aplicatiei ECRIS intrd in atributiile Inspectiei Judiciare si ale
conducerii instantelor, conform competentelor institutionale, nefiind
obiectul auditului tehnic.

De asemenea, acelasi caracter neclar/imprecis se mentine si in cazul
sintagmelor ,,aspectele tehnice" ce vor fi auditate (pct. 1) si ,,eventualele
vulnerabilitdti ala sistemului” (pct. 2) ce vor fi identificate si documentate
si care, coroborat cu prevederile punctului 4 din norma propusa,
referitoare la publicarea in integralitate a raportului de audit, ar putea duce
la o vulnerabilizare a sistemului prin expunerea de informatii de naturi
tehnicd din cuprinsul acestuia.

In concluzie, procesul de auditare trebuie si evalueze sistemul
ECRIS 1in ceea ce priveste repartizarea aleatorie, respectiv analiza si aiba
ca obiect exclusiv evaluarea aspectelor specifice modulului de repartizare
aleatorie a cauzelor (i.e. functionarea corectd a algoritmului de
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-repartizare).

In plus, auditarea anuali a sistemului de repartizare aleatorie, iar nu
la fiecare doi ani, implicd costuri financiare suplimentare si poate avea ca
efect riscul nefinalizarii procedurii in termen, avand in vedere etapele pe
care le presupune realizarea acestuia (definirea obiectivelor, derularea
procedurii de selectare a auditoruiui §i contractare a serviciului de audit,
realizarea auditului)

2. Privitor la modificarea alin. (5) din inifiativa legislativa,
coroboratd si cu introducerea alin. (5') si (52), mentiondm c&, in forma
actuald, auditarea externd este definitd explicit ca aviand scopul
widentificarii si remedierii vulnerabilitdtilor sistemului, inclusiv sub
aspectul vicierii sau influentdrii repartizarii aleatorii”, ceea ce consacra
un rol corectiv si preventiv al auditului, In acord cu natura sa specifica in
dreptul administrativ si In bunele practici internationale. Auditul apare,
astfel, ca un instrument de Imbunétatire a functionérii sistemului, nu ca un
mecanism de control sanctionator. In schimb, formularea propusa elimini
referirea la ,remediere" si introduce o serie de terment precum
Lidentificarea, documentarea §i evaluarea", completate de analiza
operatiunilor anterioare s$i, coroborat cu alineatele nou introduse, de
obligatia de a sesiza ,,de indatd" organele competente in cazul identificarii
unor indicii de abateri. Aceasti restructurare deplaseazd accentul de pe
corectie sistemica pe constatare si potentiald sanctionare.

Propunerea de modificare legislativad poate ridica dificultéti din mai
multe perspective:

in primul rand, auditul, in mod traditional, nu este o activitate de
control disciplinar sau de constatare a raspunderii, ci una de evaluare a
sistemelor si proceselor. Eliminarea componentei de ,remediere" rupe
legitura logicd dinfre constatarea vulnerabilitdtilor si finalitatea
interventiei normative. Se ajunge, astfel, la o reglementare in care auditul
produce constatdri, dar nu mai este explicit orientat spre imbunétatirea
sistemului, ci, implicit, spre declangarea unor mecanisme sanctionatorii.

In al doilea rind, in corelatie si cu alineatele nou introduse privind
verificarea detaliatd a log-urilor si a interventiilor, analiza operatiunilor
anterioare $i obligatia de sesizare imediata a organelor competente se
configureaza un mecanism care se apropie mai degrabd de o activitate de
investigatie decéat de audit in sens clasic. Aceasta ar putea genera un risc
real de suprapunere cu atributiile Inspectiei Judiciare si ale altor organe
competente, fard ca legea sa stabileascd o delimitare claré.

-
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Totodatd, raportat si la Decizia nr. 33/2018 prin care Curtea
Constitutionald a statuat cd (...) auditul are ca obiect verificarea
sistemului informatizat pe baza cdruia se realizeazd repartizarea
aleatorie a cauzelor pe complete de judecata [...]”, procesul de auditare
trebuie sd vizeze exclusiv modul in care este conceput si funcfioneaza
sistemul informatic si masura n care acesta corespunde principiilor
repartizarii aleatorii stabilite de cétre Consiliul Superior al Magistraturii.

Or, prin introducerea alin. (5') si (5%), astfel cum se propune,
limitele de competentd de administrator tehnic ale Ministerului Justitiei
vor fi depasite.

Precizam cd, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 305/2022,
privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu modificdrile ulterioare,
Inspectia Judiciard, organizatd in subordinea Consiliului Superior al
Magistraturii, prin inspectorii judiciari, este entitatea abilitatd sd efectueze
wverificdri la instantele de judecatd in legdturd cu respectarea normelor
procedurale privind primirea cererilor, repartizarea aleatorie a
dosarelor, stabilirea termenelor, continuitatea completului de judecata,
pronunfarea, redactarea §i comunicarea hotardrilor, Inaintarea
dosarelor la instantele competente, punerea in executare a hotdardrilor
penale si civile", informdnd Sectia pentru judecdatori a Consiliului
Superior al Magistraturii §i formuldnd propuneri adecvate" [art. 83
alin. (1) lit. b) din Legea nr.305/2022.

Asadar, activitatea Inspectiei Judiciare se integreazd activittii
Consiliului Superior al Magistraturii, in calitatea acestuia de garant al
independentei justitiei, astfel cd solufia de la pct. 2 din initiativa
legislativd - conform careia ,,(5) Auditul extern are ca scop identificarea,
documentarea si evaluarea eventualelor vulnerabilitdfi ale sistemului,
inclusiv sub aspectul influentdrii, vicierii sau eluddrii repartizdrii
aleatorii, precum si analiza operatiunilor efectuate anterior auditdrii care
ar fi putut afecta caracterul aleatoriu al repartizdrii.” -, care atribuie
competente de verificare a respectfirii normelor procedurale privind
repartizarea aleatorie a dosarelor unei entitdti din afara sistemului
autoritdtii judecdtoresti, conduce la incédlcarea explicitd a atributiilor
Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la urmdrirea respectaru
prevederilor legale si regulamentare in domeniul organizirii §i
functionarii instantelor - art. 41 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 305/2022, cu
potential major de neconstitutionalitate.

In al treilea rand, din perspectivd constitutionald, aceastd schimbare
de accent poate ridica probleme in raport cu independenta judecétorilor.
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-Chiar dacd auditul nu vizeazd formal activitatea de judecata,
transformarea sa intr-un mecanism orientat preponderent spre
identificarea unor potentiale abateri si sesizarea acestora poate crea un
efect de presiune indirectd asupra magistratilor si personalului auxiliar. In
lipsa unei componente explicite de remediere si preventie, auditul risca sa
fie perceput ca un instrument de control extern cu valente punitive, ceea
ce nu este pe deplin compatibil cu arhitectura constitutionala a autorititii
judecétoresti.

In al patrulea rind, apare si o problem# de echilibru normativ:
sistemul propus pare s privilegieze reactia sanctionatorie in detrimentul
corectiei institutionale. Or, In materia sistemelor informatice complexe -
cum este cel de repartizare aleatorie - vulnerabilitatile sunt adesea
rezultatul unor disfunctionalitéti tehnice sau procedurale, nu neapérat al
unor conduite culpabile. O reglementare care nu mai pune accent pe
remediere riscd sd descurajeze raportarea internd a problemelor si si
creeze o culturd organizationala defensiva, in; care actorii implicati evitd
asumarea sau semnalarea vulnerabilitatilor.

In plus, eliminarea expresa a finalititii de remediere afecteazi si
coerenta alin. (6), care continud si vorbeascd despre ,,adoptarea
mdsurilor necesare pentru remedierea neregularititilor constatate".
Astfel, legea ajunge si prevadd un mecanism care, pe de o parte, nu mai
defineste auditul ca avdnd scop de remediere, dar, pe de altd parte,
mentine obligatia institutionald de a remedia neregularitifile identificate.
Aceastd disonantd normativd poate genera dificultdfi de interpretare si
aplicare.

In concluzie, eliminarea referirii la ,remedierea vulnerabilitdtilor’
din alin. (5), coroborati cu noile obligatii de verificare si raportare,
creeazd impresia - justificatd juridic - cd auditul este reconfigurat dintr-un
instrument de Imbunititire a sistemului intr - unul orientat predominant
spre identificarea si sanctionarea abaterilor.

Aceasta (re)orientare este criticabild atit din perspectiva principiilor
Jfundamentale de legiferare si a coerentei institutionale (o reglementare
normativa nu poate fi doar expresia aprecierii subiective a legiuitorului, ci
trebuie sd se justifice in mod rational si obiectiv), cét si din perspectiva
riscurilor pe care le poate genera asupra independentei justitiei si asupra
funtiondrii eficiente a sistemului judiciar.

!

3. In ceea ce priveste modificarea propusa la alin. (6) din inifiativa
legislativa, prin care se renuntd la formularea potrivit cireia auditul extern
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,,S€ organizeazd Si se conduce de Ministerul Justitiei” in baza unui ordin

emis de ministrul justitiei, fiind inlocuitd cu o solutie in care acesta este
doar ,,organizat" de minister, prin selectarea unor entititi independente,
produce o reconfigurare relevantd a regimului juridic al responsabilitétii
asupra auditului, cu implicatii care meritd analizate critic. Faptul ca se
enuntd cid auditul se realizeazd "in cownditiile legii, prin procedurd
transparentd”, fard o minima explicitare a acestor notiuni, nu inseamn ca
ele isi vor atinge automat scopul. Textul In vigoare, chiar dacd poate fi
susceptibil de detalieri/imbunétitiri, porneste de la realitatea functionérii
unei institutii publice, in cadrul céreia, pentru realizarea oricéror lucrari,
este necesard urmarea unor etape procedurale, emiterea unor acte
administrative. Functionarea unei institutii publice nu poate fi
reglementatd prin solutii ori concepte declarative, aproximative, ci trebuie
organizatid in mod clar, coerent, uneori la nivel de principiu, dar care si
fie suficientd pentru a permite o detaliere la nivel normativ secundar sau
tertiar, dacd este necesar.

fn forma in vigoare, Ministerul Justitiei are un rol dublu: nu doar de
initiator si facilitator al procedurii, ci si de autoritate care coordoneaza s
isi asuma rezultatul procesului de audit.

Sintagma ,,organizeazd si conduce" implici o responsabilitate
instifutionald directd asupra modului de desfasurare a auditului, a
metodologiei aplicate si, Intr-o anumitd mé#surd, asupra coerenfei si
utilizarii concluziilor acestuia.

Prin contrast, noua formulare restringe rolul ministerului la
organizarea procedurii de selectie a unor entititi independente, fard a mai
consacra expres o functie de conducere sau coordonare a auditului
propriu-zis. Aceastd deplasare are, la prima vedere, avantajul de a intari
independenta auditului, elimindnd aparenta unei implicari directe a
autoritdtii executive In continutul verificérilor.

Cu toate acestea, modificarea genereazd o serie de probleme si
riscuri:

- apare o diluare a raspunderii institutionale. Dacd ministerul
Justitiel nu mai ,,conduce" auditul, nu este clar cine stabileste in mod
efectiv metodologia de audit st cine defineste standardele aplicabile;

- se creeazd asimetrie intre responsabilitate si efecte: desi Ministerul
Justitiei nu mai ,,conduce" auditul, raportul se publicd pe pagina sa de
internet si este utilizat pentru declansarea unor mecanisme institutionale
(inclusiv posibile consecinte disciplinare). Astfel, ministerul riméne un
actor central Tn valorificarea rezultatelor, fira a avea, insi, un rol clar in
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-controlul calitdtii procesului care genereazi aceste rezultate. Aceastd
disociere poate ridica probleme de legitimitate si de asumare
institutionala;

- utilizarea notiunii de ,.entitate independentd” este una generica. in
primul rénd, in lipsa unor criterii legale explicite, nu este clar daci aceasta
sintagmi se referd la entititi de audit financiar, firme de consultantd IT,
organizatii neguvernamentale sau orice alt operator economic ori
profesional. In al doilea rand, referitor la conceptul de ,,independentd” nu
se precizeazd independenta fatd de cine (Ministerul Justitiei, instante,
CSM, alte autorititi), natura independentei (functionald, financiara,
institutionald), respective criteriile de verificare a acesteia (lipsa
conflictelor de interese, incompatibilitati, relatii contractuale;

- entitdtile independente selectate vor avea, iIn mod firesc,
responsabilitatea pentru propriile constatiri, insd lipseste o autoritate
publicd care sd isi asume in mod explicit cadrul general si validarea
procesului;

- formularea ,,in conditiile legii, prin procedurd transparentd" este
insuficient determinatd, neprecizdndu-se criteriile de selectie, cerintele de
competentd tehnica si juridicd, garantiile de independentd si impartialitate;

- prin eliminarea obligatiei de consultare a societdtii civile si a
asociatiilor profesionale ale magistratilor activitatea de audit ar putea fi
lipsitd de o perspectivd importantd asupra vulnerabilititilor sistemului
judiciar care nu sunt vizibile pentru autoritétile interne.

4. Consideram cd, in ansamblu, modificdrile propuse determind o
extindere semnificativi a sferei auditului extern, urmarind, conform
Expunerii de motive, , consolidarea controlului asupra integritdfii
sistemului de repartizare aleatorie”.

Ins3, aceastd extindere, poate genera o serie de riscuri asa cum au
fost prezentate mai sus, in special lipsa unor delimitdri clare intre
verificarea tehnici a sistemului informatic si activitatea judiciard propriu-
Zisa.

In acelasi timp, mecanismele de raportare si de valorificare a
constatdrilor nu sunt suficient de nuantate, existind, astfel cum am
semnalat, riscul unor suprapuneri de atributii. La aceasta se adaugi
persistenta unor ambiguitdti terminologice - precum nofiunile de
LWulnerabilitati”, |, operatiuni manuale" sau ,, aspecte operationale” - care
pot afecta previzibilitatea normei si pot genera dificultdfi de aplicare,

inclusiv sub forma unor contestiri ale rezultatelor auditului.
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5. Semnaladm, in final, faptul ca cele trei legi ale justifiei au facut
obiectul analizei Comisiei Europene in anul 2022, in contextul ridicarii
Mecanismului de cooperare si verificare (MCV).

Totodatd, in cadrul Planului Nafional de Redresare si Rezilientd
(PNRR) Jalonul 423 - Intrarea in vigoare a ,,legilor justifiei" este inclus
in Cererea de plata numarul 4 depusi in luna decembrie 2025, in prezent
in curs de evaluare. Jalonul a fost raportat ca indeplinit urmare adoptarii
de citre Parlamentul Romaéniei si intrarii in vigoare a Legii nr. 303/2022
privind statutul judecdtorilor §i procurorilor, publicatd in Monitorul
Oficial nr.1.102 din 16.11.2022, a Legii nr. 304/2022 privind organizarea
Judiciard, publicata in Monitorul Oficial nr. 1.104 din 16.11.2022, si a
Legii 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 1.105 din 16.11.2022.

Ministerul Justifiei a informat serviciile Comisiei Europene
responsabile cu monitorizarea acestui jalon cu privire la toate modificérile
survenite ulterior intrarii in vigoare a celor 3 legi.

De asemenea, in Raportul din 2024 privind statul de drept, Comisia
Europeani a retinut c& "au fost luate masuri pentru finalizarea procesului
inifiat in vederea ludrii in considerare a recomanddrilor Comisiei de la
Venetia privind ,, Legile Justitiei", accentul pundndu-se in prezent pe
punerea in aplicare”.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului deputat Sorin - Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor






