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Catre: DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 02 iulie 2026

L ROMANIEI
PR N S PUTATILOR
. . SECRETAR GENERAL
STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL, N /6518
20 ,_2_5. Luna__.g.i.zma__ﬂ\z_

Va transmitem, alturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare 1a:

1. Proiectul de Lege pentru completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de medjator, precum si pentru completarea art. 2 din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea Si exercitarea profesiei de avocat (Bp. 23712025, Pix. 400/2025);

2. Propunerea legislativa privind stabilirea competenfei de investigare a infractiunifor
sévérsite de judecéatori si procurori (Plx. 193/2026);

3. Propunerea legislativa privind siguranta alimentdrii cu apd a populatiei in situatii de
criza (Bp. 70172025, Pix. 165/2026),

4. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii (Bp. 17712026, Plx. 475/2026);

5. Propunerea legislativa privind regimul juridic al identificarii, detinerii, circulatiei si
prevenirii faptelor ilicite referifoare la ambarcatiuni de agrement si motoare de ambarcatiuni
(Bp. 169/2026, Plx. 459/2026);

6. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor i procurorifor si a Legii nr. 304/2022 privind organizarea judiciara
(Pix. 194/2026).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

~ SECRETAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleaza urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind SIGURANTA ALIMENT. ARII CU
APA A POPULATIEI IN SITUATII DE CRIZA, initiatd de domnul deputat
afiliat PSD Lucian — Nicolae Andruscad (Bp. 701/2025, Plx 165/2026).

I.  Principalele reglementari

Prin prezenta inifiativd legislativd se preconizeazad stabilirea unui
cadru legal minimal pentru garantarea continuitafii alimentarii cu apa
potabild si menajera in situatii de crizd, fard instituirea unor obligatii
financiare asupra bugetelor locale, judetene sau asupra tarifelor percepute
populatiei in primii 3 ani de la intrarea in vigoare, urménd ca obligatiile
previzute de prezenta lege si se implementeze prioritar din fonduri
europene si programe nationale nerambursabile.

II.  Observatii

1. Conform prevederilor art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, solutiile pe care le cuprinde un



proiect de act normativ trebuie sa fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare cerintele corelarii cu ansamblul reglementérilor interne.

Mai mult, potrivit prevederilor art.16 din legea mentionati anterior, in
procesul de legiferare este inferzisa instituirea acelorasi reglementéri in
doui sau mai multe acte normative, iar in cazul existentei unor paralelisme
legislative, acestea trebuie inliturate prin abrogare sau prin concentrarea
materiei in reglementari unice.

In acest context, precizam faptul ¢ propunerea legislativi contine
reglementdri interdisciplinare, insd nu face corelirile necesare in materia
evenimentelor legislative, agsa cum sunt prevazute de Legea nr. 24/2000.
Aceastd observatie vizeaza initiativa legislativa in ansamblul ei, dar in
special art. 1, 3, 4 si 6 din cuprinsul acesteia.

De asemenea, in continutul propunerii legislative sunt mentionate
atributii deja reglementate In cadrul altor acte normative, existand astfel
competente de aceeasi natura, ceea ce creeaza paralelism legislativ, in lipsa
unor norme de derogare/exceptare/abrogare.

In acest sens, semnalam unele neclarititi privind obligatiile
institufionale si suprapuneri de atributii intre operatorii de alimentare cu
apd, autorititile administratiei publice centrale/locale si structurile de
management cu atributii in domeniul situatiilor de urgenta.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.10 alin. (2) din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificdrile si completarile
ulterioare, reglementérile tehnice cuprind prevederi privind proiectarea si
executia constructiilor, eficienta energetica in cladiri, inspectia tehnica in
exploatare a echipamentelor si utilajelor tehnologice, precum si a
instalatiilor pentru constructii, cerinfe si nivele de performanta la produse
pentru constructii, exploatarea si interventii in exploatare la constructii
existente, precum si postutilizarea constructiilor, a caror aplicare este
obligatorie in vederea asigurdrii cerinfelor fundamentale aplicabile
constructiilor. Aceste reglementiri se aprobid prin ordin al ministrului
dezvoltarii regionale si administratiei publice.

In plus, formularea prevederilor propuse este echivoci (in sensul in
care exist trimiteri, fird a se mentiona expres norma de trimitere), lipseste
definirea unor termeni utilizati, sunt modificate competente, atributii si
obligatii, desi acestea sunt stabilite inclusiv prin legi organice. De exemplu,
art.8 are formulari eliptice, nu prevede céror norme se supune regimutl
sanctionator propus i nici cine are competente de constatare §i sanctionare
a presupuselor fapte.



In acest context, subliniem faptul ci orice act normativ trebuie sa
indeplineascd anumite conditii calitative!, printre acestea numarindu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie sa fie suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a
actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie,
la sfatul unui specialist - si prevadi intr-o mésurd rezonabild, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 8 alin. (4) teza intéi din Legea
nr. 24/2000, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fard dificultdti sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”, iar
potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, "actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis,
care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale si de ortografie”.

Amintim cd, prin lipsa de claritate i precizie a normelor preconizate,
care ar genera confuzii in interpretarea/aplicarea acestora, se pot crea si
premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la principiul
constitutional al legalitdtii (art.1 alin. (5) din Constitutie).

2. Precizam faptul ca art.1 din propunerea legislativa face referire la
instituirea cadrului legal pentru garantarea continuiti{ii alimentérii cu apa
potabila si menajerd in situatii de crizd, fard a specifica in ce constau
potentialele situatii de criza si fird sd mentioneze actele normative care
reglementeaza domeniul vizat.

Propunerea legislativa urméreste reglementarea exploatérii sistemelor
de alimentare cu apd in situatii de crizd, inclusiv a investitiilor necesare.
Mentiondm faptul cd Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor (MMAP) nu
are atributii in ceea ce priveste dezvoltarea gi/sau exploatarea sistemelor de
alimentare cu apa.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art.2 alin. (1) din Legea
serviciului de alimentare cu apd si de canalizare nr.241/20006, cu
modificarile si completdrile ulterioare, serviciul public de alimentare cu apa
si de canalizare se infiinteazd, se organizeazid i se gestioneazid sub
conducerea, coordonarea, controlul si responsabilitatea autoritétilor
administratiei publice locale.

Astfel, raportat la sfera de reglementare, considerdm cd demersul
legislativ propus de initiator ar fi trebuit materializat printr-un proiect de act
normativ pentru modificarea si completarea Legii nr.241/2006, si nu prin
instituirea unui cadru normativ distinct.

' A se vedea Decizia Curfii Constitutionale nr. 172012 publicata in 23 januarie 2012,



3. Referitor la art. 2 din cuprinsul propunerii legislative, definitiile
prezentate trebuie completate atat din punct de vedere al termenilor definiti,
cat g1 din punct de vedere al definitiilor existente. De exemplu, definitia
termenului ,sursd alternativd" trebuia sa cuprindi nu doar o enumerare a
tipurilor de surse alternative, ci si a modului/scopului utilizarii acesteia, iar
definitia termenului ’situatie de crizd” trebuia sia se refere si la
imposibilitatea asigurdrii continue a cantitatii de apa, nu numai la calitatea
apeL.

In ceea de priveste utilizarea nofiunii de ,,situatie de crizd”, semnalam
faptul cé proiectul de act normativ foloseste termeni i concepte specifice
managementului situatiilor de urgenta, fard a asigura o corelare clard cu
legislatia incidentd in vigoare, iIn special cu actele normative care
reglementeaza Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta.

Astfel, definirea situatiei de crizd de la art. 2 lit. a), din propunerea
legislativa, ca fiind “orice eveniment care face imposibila furnizarea apei
in parametri legali” nu este de naturd a adauga claritate normei, ci
dimpotrivd folosirea sintagmei ,,orice eveniment” creeazd un spectru
generalist ce poate da nastere unor interpretiri contradictorii din partea
institutiilor/entititilor cu atributii in domeniu.

Totodatd, la art. 2 lit. d) din propunerea legislativd se defineste
sintagma “responsabilitate partajatd”, fiind astfel indicate patru entitati
responsabile 1n ceea ce priveste cooperarea pentru continuitatea alimentérii
cu apd, fard insd a mentiona, in mod clar, atributiile fiecareia in parte.

4. Semnalam faptul ci solutiile juridice propuse la art. 3 alin. (2) si (4)
ce vizeaza obligatiile operatorilor de apa din prezenta initiativa legislativa,
respectiv "implementarea obligatiilor prevdzute de prezenta lege se
realizeazd exclusiv din fonduri europene nerambursabile, programe de
mediu si programe de vrezilientd climaticd” (programe nationale
nerambursabile), si "Operatorii nu pot include costurile generate de
prezenta lege in tarifele percepute populatiei in primii 3 ani”, intrd in
contradictie cu dispozitiile:

- art. 35 alin. (2) din Legea nr. 241/2006, respectiv: *In cazul in care
proiectele de investitii in sistemele de alimentare cu apd si de canalizare se
dezvoltd prin fonduri publice asigurate, integral sau in parte, de la bugetul
de stat si/sau din fonduri nerambursabile, finantarea serviciului se face prin
aplicarea de cdtre operator a pretului/tarifului unic si a strategiei tarifare,
care se fundamenteazd in conformitate cu Metodologia de analizd cost-
beneficiu pentru investitiile in infrastructura de apd, aprobatd prin hotdrdre
a Guvernului”;



- art. 3.4.4.2 din Metodologia de analizd cost-beneficiu pentru
investitiile in infrastructura de apd, aprobatd prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 677/2017, cu modificdrile si completarile ulterioare, potrivit carora
contributia minima a utilizatorilor (tariful) va fi stabilit Ia un nivel de
recuperare a costurilor operationale de exploatare (OPEX) si a proportiei de
amortizare (redeventa aferentd investitiillor realizate), prin indeplinirea
conditiei: OPEX + X% amortizare, unde X% reprezintd procentul de
amortizare in orice an, care se anticipeazi sa creasca de la an la an pe o baza
substantial liniara;

- art. 36”5 alin. (1) din Legea nr. 241/2006, potrivit carora nivelul
anual al redeventei, calculat ca echivalent al amortizirii patrimoniului
public, nu poate fi mai mic decit nivelul anual al redeventei incluse in
pretul/tariful unic din ultimul an al strategiei de tarifare precedente sau, dupa
caz, in fisa de fundamentare precedentd, redeventa care trebuie stabilita cel
putin la nivelul serviciului datoriei aferent Imprumuturilor pentru
finantarea/cofinantarea proiectelor de investitii.

Tot cu privire la art. 3, semnalam o neconcordanta intre alin. (2) care
prevede cd implementarea obligatiilor din prezenta propunere se realizeaza
exclusiv din fonduri europene nerambursabile, programe de mediu si
programe de rezilientd climatica, si alin. (3), care prevede ca ,,in lipsa
finanfdrilor externe, implementarea se face etapizat [.....]”. Astfel, pe de o
parte, nu reiese daca finantarea implementérii acestor obligatii se realizeaza
exclusiv din fonduri externe, iar, pe de alta parte, nu reiese daci etapizarea
implementarii depinde de caracterul finantarii.

Mentiondm ci importanta clarificirii acestor aspecte rezultd inclusiv
din perspectiva certitudinii si realitatii sursei de finantare avute in vedere la
elaborarea propunerii, conform celor aritate mai sus.

5. Cu privire la art. 3 alin. (3) si (5), respectiv art. 6, nu se justifica
utilizarea sintagmei ,.maximum”, in conformitate cu prevederile art. 8
alin. (4) din cuprinsul Legii nr. 24/2000.

6. Referitor la art. 3 alin. (4), este neclard modalitatea de calcul a
tarifelor afectate de costuri. In acelasi sens, nu este precizat momentul de la
care incepe sa curga termenul de 3 ani, acesta nefiind corelat cu prevederile
art. 1 din cuprinsul prezentei initiative legislative.

7. Semnaldam faptul ci la art. 3 $i 5 din cadrul initiativei legislative este
mentionat Planul de Continuitate, termen care nu este definit si caruia nu i
se specifica structura si continutul.



Astfel, proiectul de act normativ instituie obligatia elaboririi unui
~Plan de Continuitate”, fara a preciza elementele minimale de continut ale
acestuia si nici modul de integrare a planului in sistemul existent de
planificare pentru situatii de urgenta. Astfel, semnalam faptul c¢a lipsa unei
structuri-cadru poate conduce la abordidri neunitare si la dificultdti in
evaluarea caracterului operational al documentului.

De asemenea, imnitiatorul mentioneaza ca ,,Planul de Continuitate” se
pastreaza la nivelul operatorului si se pune la dispozitia autoritatilor doar la
cerere, fird a fi reglementat un mecanism de avizare sau aprobare, fira a fi
clar regimul juridic al planului, inclusiv sub aspectul responsabilitatii
institutionale si al coreldrii cu planurile si structurile de rdspuns existente.

8. Cu privire la art. 4, semnalam faptul ca alin. (1) se afld in dezacord
cu prevederile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 in ceea ce priveste
“caracterul dispozitiv al textelor cuprinse in acte normative, deoarece din
formularea actuald, nu reiese care este conduita impusa destinatarilor de
acest text normativ. Totodatd, in ce priveste alin. (2), apreciem ca indicarea
modalitatilor prin care se realizeazi punerea la dispozitie a spatiilor pentru
rezervoare sau puncte de distributie era necesard pentru respectarea
cerintelor de claritate si previzibilitate ale normei propuse.

Totodata, apreciem cd prevederile art. 4 alin. (3) din propunerea
legislativd intrd in contradictie cu dispozitiille Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al
Situatiilor de Urgentd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si cele ale
Hotaradrii Guvernului nr.1491/2004 pentru aprobarea Regulamentului-
cadru privind structura organizatoricd, atributiile, functionarea §i dotarea
comitetelor si centrelor operative pentru situatii de urgentd, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, in sensul in care, prin hotiréri ale comitetelor
pentru situatii de urgenta, pot fi stabilite obligatii administrative in sarcina
tuturor institutiilor responsabile.

Mai mult decat atat, folosirea termenului “suplimentar” semnifica
existenta unor obligatii administrative principale care, de altfel, nu sunt
evidentiate in cuprinsul propunerii, aspect care conduce la lipsa de claritate
a normei.

9. Supunem atentiei faptul cd formularea textului art.7 din proiect
poate genera interpretari neunitare, in conditiile in care se face referire la
Jortd majord certificatd de ISU”, exprimare neclara si care nu este corelati
cu atributiile legale ale inspectoratelor judetene pentru situatii de urgenta,
cu att mai mult cu cit Camera de Comert si Industric a Romaniei este
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singura organizatie care are ca atributie emiterea avizelor de existenti a
cazurilor de fortd majora?,

Totodatd, consideram c& nu este clard procedura prin care
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd certificid existenta unei
situatii de fortd majora, avand in vedere inclusiv conditiile previdzute pentru
existenta acestei situatii de art. 1351 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care constituie drept
comun in materie.

10. Referitor la art. 8 din initiativa legislativa, precizam faptul ca
acesta stabileste o serie de sanctiuni doar in sarcina operatorilor, fard insi a
evidentia regimul juridic al sanctiunilor ori institutiile abilitate in
constatarea faptelor de naturd contraventionald. Apreciem ca fiind
inoportune aceste prevederi, deorece nu exista o corelatie cu definitia de la
art. 2 a termenului “responsabilitate partajatd” (care implica
responsabilititi pentru mai multe entitati/autoritati/institutii).

Mentiondm ca, pentru asigurarea eficacitatii normelor sanctionatorii,
ar fi fost necesara clarificarea laturii obiective, respectiv a conduitei care
atrage aplicarea sanctiunilor. Spre exemplu, la art. 8 lit. a), se prevede
aplicarea de sanctiuni pentru ,,neelaborarea Planului de Continuitate”, insa
nu este prevazut un termen de elaborare al acestuia, astfel ci este neclar la
ce moment sunt intrunite conditiile impuse de norma de sanctionare.

Similar, la art. 8 lit. b) se prevede aplicarea de sanctiuni pentru
heinformarea populatiei”, fara a se prevedea care sunt aspectele cu privire
la care populatia nu a fost informata, respectiv fari a fi detaliate modalitatile
de informare a populatiei.

11. Referitor la art. 9 din proiectul de act normativ propus, nu se
justificd mentionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor in
cuprinsul acestuia, intrucét aceasti institutie nu are atributii privind normele
metodologice In domeniul alimentarilor cu apa.

De altfel, din continutul art. 9 nu reiese natura si scopul/obiectul
normelor de aplicare (respectiv tipul de act ce urmeazi a fi emis in acest
sens) si nu sunt identificate legal institutiile care vor emite normele de
aplicare.

Astfel, art. 9 al initiativei legislative precizeazi ci Directia de Sanitate
Publica poate emite norme metodologice, ori acest lucru nu este posibil,
deoarece directiile de sénitate publica judetene si a municipiului Bucuresti
nu au competente in elaborarea de acte normative.

* Art. 4 1it. ) din Legea nr. 335/2007 a camerelor de comert din Romdnia, cu modificdrile si completérile ulterioare.
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Tot cu privire la art. 9, apreciem ca ar fi fost necesard completarea
termenului prevazut cu momentul de la care acesta incepe sd curgd, precum
si detalierea confinutului normelor metodologice si tipul de act prin care vor
fi aprobate, deoarece aceastd norma constituie temeiul la nivel primar al
adoptarii normelor metodologice.

12. in urma analizirii reglementarilor propuse, precizam ci situatiile
de criza sunt deja reglementate la nivel primar si secundar, in conformitate
cu cel putin urmitoarele acte normative:

- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr 21/2004 privind Sistemul
National de Management al Situatiilor de Urgentd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare;

- Ordonanta Guvernului nr. 7/2023 privind calitatea apei destinate
consumului uman, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 96/2024;

- Legea apelor nr. 107/1996, cu modificdrile si completdrile
ulterioare;

~ Ordinul ministrului sdndtdtii, ministrului mediului, apelor si
padurilor si ministrului dezvoltarii, lucrdrilor publice §i administratiei
nr. 2721/2551/2727/2022 privind aprobarea Cadrului general pentru
planurile de sigurantd a apei, precum §i pentru stabilirea
responsabilitdtilor autoritdtilor competente si ale producdtorilor si/sau
distribuitorilor de apd privind intocmirea, evaluarea si avizarea planurilor
de sigurantd a apei, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

- Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 132/2007 pentru
aprobarea Metodologiei de elaborare a Planului de analizd si acoperire a
riscurilor §i a Structurii - cadru a Planului de analizd si acoperire a
riscurilor.

13. Mentiondm cé, potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (3) din Legea
nr. 241/20006, Strategia tarifard previzuta la alin. (2) se elaboreazi de citre
unitatea administrativ-teritoriald/asociatia de dezvoltare intercomunitara
pentru o perioadd de minimum 5 ani, se actualizeazi ori de cite ori este
necesar §i se aproba prin hotdrare a autorititii deliberative a unitatii
administrativ-teritoriale sau, dupa caz, prin hotarare a adunarii generale a
asociatiei de dezvoltare intercomunitard, avdnd ca scop serviciul de
alimentare cu api si de canalizare, in baza mandatului special primit de la
toate unitatile administrativ-teritoriale membre in care
operatorul/operatorul regional presteaza serviciul de alimentare cu apa si de
canalizare.



Strategia tarifard constituie conditie de finantare a proiectelor de
investitii in infrastructura de api, realizate din fonduri publice acordate de
la bugetul de stat si/sau din fonduri nerambursabile, fapt pentru care
neincluderea in tarif, conform propunerii initiatorului, a costurilor de
exploatare aferente investifiilor generate de lege, conduce la neindeplinirea
conditiei de finantare a proiectelor de investitii preconizate a fi finantate din
fonduri europene nerambursabile si/sau din fonduri publice asigurate de la
bugetul de stat, iar initiativa legislativa ramane, practic, fara obiect.

Fata de acestea, rezulta fara echivoc cd domeniul care se doreste a fi
reglementat prin propunerea legislativa este unul complex, care necesita o
abordare care sd acopere corespunzitor intreg spectrul relatiilor juridice
vizate.

14. Semnaldm ca prevederile initiativei legislative Incalca dispozitiile
Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile §i completarile
ulterioare, in ceea ce priveste modul de stabilire a veniturilor destinate
activitafilor vizate, precum si reglementdrile privind piata concurentiala si
modalitatea de stabilire a prefurilor reglementate. De altfel, in Expunerea
de motive a propunerii legislative, nu este realizatd o analiza a necesarului
de finantare pentru asigurarea surselor alternative de ap si a disponibilitatii
surselor de finantare externa.

Astfel, consideram ca ar fi fost necesard corelarea prevederilor
propuse in cadrul inifiativei legislative si cu Legea nr. 249/2026 privind
rezilienta entitdtilor critice, avind acelasi obiect de reglementare cu
initiativa legislativd supusd analizei, potrivit céreia alimentarea cu api
potabila este un serviciu esential;

De asemenea, invederam faptul cd solutia finantirii elaboririi
Planului de Continuitate, precum si constituirea surselor alternative si a
rezervelor operationale din cuprinsul propunerii legislative atrage majorarea
cheltuielilor bugetare, la adoptarea mésurilor legislative preconizate fiind
necesard si stabilirea sursei de finantare in conditiile Legii fundamentale, in
conformitate cu prevederile de ia art. 138 alin. (5).

Apreciem cd aplicarea prevederilor initiativei legislative ar putea
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentiondm c¢i Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetarda in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative ar
influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomici si
ratingul de tara in relatia cu organismele financiare internationale.



IIX. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

Domnului deputat Sorin — Mihai GRINDEANU

Presedintele Camerei Deputatilor
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