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13 -07- 2028
Catre: DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CANMEREI DEPUTATILOR
Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 09 iulie 2026 [ PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

SECRETAR GENERAL
Nr_ Uéﬁ?

20.648 Luna_0F Ziua__Ll5

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

V& transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativa penfru modificarea si completarea articolului 225 din
Ordonan{a de Urgenta a Guvernului nr.57/2019 Codul administrativ (PIx. 346/2026),

2. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea legii invatdmantului
preuniversitar nr. 198/2023 (Plx. 425/2026);

3. Propunerea legislativa penfru modificarea si completarea art. 58 din Legea
nr. 304/2022 privind organizarea judiciara (Pix. 181/2026);

4. Propunerea legisiativd pentru completarea Legii nr. 307/2006 privind apdararea
impotriva incendiilor (Bp. 220/2026, Plx. 477/2026);

5. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea art. 165 din Legea nr.
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Bp. 136/2026, Plx. 399/2026),

6. Proiectul de Lege privind recunoasterea performanfei de excelen{a in educatlie si
instituirea unor forme de sprijin pentru olimpicii internationali si cadrele didactice care i-au
pregatit (Bp. 44/2026, Plx. 375/2026);

7. Proiectul de Lege pentru instituirea zilei de 19 noiembrie ca Ziua Nationald a
Antreprencriatului Feminin (Bp. 115/2026, Pix. 383/2026);

8. Proiectul de Lege pentru instituirea anului 2026 ca Anul clerului militar (Bp. 101/2026,

Plx. 291/2026).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT




PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind modificarea si completarea
art. 165 din Legea 8/1996 privind dreptul de autor §i drepturile conexe,
inifiatd de domnul deputat aparfindnd Minoritdtilor Nationale Adrian

Miroslav Merka impreund cu un grup de parlamentari ai Minoritétilor
Nationale (Bp. 136/2026, PIx. 399/2026).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativi are ca obiect de reglementare completarea
art. 165 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, prin introducerea unui nou
alineat, alin. (8'), astfel incAt metodologiile negociate sau stabilite conform
prevederilor acestei legi sd nu fie opozabile entitatilor care desfasoard
activititi caritabile sau sociale si nici asociatiilor si fundatiilor de utilitate
publica, in scopul ,de a evita colectarea nejustificatd a unor fonduri
provenind din bani destinati unor activitdti caritabile sau sociale.”

II. Observatii

1. Semnalim faptul cd, desi obiectivul initiativei legislative este
reducerea poverii financiare pentru activititi caritabile sau sociale, solutia




propusd — exceptarea generald de la plata remuneratiilor — este excesiva.
Aceasta afecteaza drepturile patrimoniale ale autorilor si titularilor de
drepturi, precum si functionarea organismelor de gestiune colectivi. In
plus, norma este formulata imprecis si poate genera interpretiri divergente,
existdnd o neconcordan{d intre scopul declarat si continutul efectiv al
modificarii, ceea ce conduce la o masura disproportionata.

Totodatd, Expunerea de motive vizeaza in mod limitat comunicarea
publicd a operelor muzicale in cadrul concertelor si spectacolelor (in
special in raport cu Decizia ORDA nr. 46/2020). In schimb, modificarea
propusd pentru art. 165 are un caracter mult amplu, intrucit stabileste ci
toate metodologiile de remunerare nu se aplicd entitifilor respective.
Astfel, sunt vizate nu doar comunicarea publicd, ci si alte drepturi, precum
radiodifuzarea, retransmisia prin cablu, comunicarea ambientald sau
reproducerea, ceea ce depiseste in mod evident scopul initial declarat.

Prin urmare, desi Expunerea de motive vorbeste strict despre
wutilizarea operelor muzicale” de citre entitétile vizate, textul propus, insi,
prevede cd metodologiile “nu sunt opozabile” entitétilor care desfdsoarid
activitdti caritabile sau sociale si nici asociatiilor si fundatiilor de utilitate
publici, fard nicio delimitare la un tip anume de utilizare sau la o categorie
de opere, aspect ce prezinti o Incilcare a art. 32 din Legea nr. 24/2000',
care impune ca motivarea si se refere la forma finald a proiectului.

Categoria ,,entitdti care desfdsoard activitdti caritabile, sociale” este
nedeterminati si lipsitd de trimitere la un act normativ de referinta. Legea
nr. 8/1996 nu contine o definitie a acestor entitéti, iar o normé care derogi
de la un mecanism general trebuie sd fie precisd §i previzibild conform
art. 8 din Legea nr. 24/2000.

3. Potrivit reglementérii In vigoare, metodologiile publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, sunt opozabile tuturor
utilizatorilor din domeniul pentru care s-a negociat. Prin urmare,
propunerea legislativd nu instituie o exceptie punctuald, circumscrisa unor
utilizéri determinate, ci configureazad o derogare de la regimul general al
opozabilitatii metodologiilor, care, potrivit legii, se negociazd intre
organismele de gestiune colectiva si utilizatori ori structurile asociative ale

! privind normele de tehnicd legislativii pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al

Romdniei, Partea I, nr. 260 din 2] aprilie 2010, cu modificarile si completdrile ulterioare.
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acestora.

Astfel, propunerea nu introduce o limitare a dreptului de autor, ceea
ce ar fi o exceptie de fond, cum sunt cele de la art. 33 si urm. din Legea
nr. 8/1996, ci incearcd sa facd metodologiile inopozabile unor categorii de
utilizatori, ceea ce este susceptibil sd creeze confuzie in practicd, deoarece
metodologia® este doar instrumentul prin care se calculeazi remuneratia
deja datoratd in temeiul legii, ca drept patrimonial al autorilor. Asadar, a
face metodologia inopozabild nu stinge obligatia de platd, deoarece ea
deriva din dreptul patrimonial al titularului, nu din metodologie.

Prin urmare, masura prezintd deficiente prin prisma calitatii normei
juridice, fiind contrard prevederilor art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie,
deoarece instituie un mecanism defectuos, In absenta unei coreldri cu
normele analizate din Legea nr.8/1996 si cu alte prevederi de drept.

In acest sens, invederdm ca instanta de contencios constitutional a
statuat’, in mod constant, cd “principiul legalitdtii implicd o obligatie
pozitivd a legiuitorului de a reglementa prin texte clare §i precise. Orice
act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat”.

4. Totodatd, solutia preconizati este susceptibild si ridice probleme
de compatibilitate cu dreptul Uniunii Europene. Astfel, potrivit art. 2 si
art. 3 alin. (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European §i a
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor §i drepturilor conexe in societatea informationald,
titularii beneficiazd de drepturi exclusive, iar art. 5 din aceeasi directiva
reglementeazi cazurile In care statele membre pot prevedea exceptii sau
limitari.

Curtea de Justitiec a Uniunii Europene a statuat - de exemplu, prin
Hotdrdrea din 29 iulie 2019, Spiegel Online GmbH, C- 516/17 - ci lista
acestor exceptii si limitari are caracter exhaustiv. Mai mult, art. 5 alin. (5)
din directiva prevede cé exceptiile si limitarile respective ,,se aplicd numai

2 Conform art. 122 din Legea nr.8/1996 ,, (1) Pentru utilizarea directi sau indirectd a fonogramelor publicate in scop
comercial ori a reproducerilor acestora prin radiodifuzare sau prin orice modalitate de comunicare cdtre public,
artigtif interprefi sau executanti si producdtorii de fonograme au dreptul la o remuneragie unica echitabila.

(2) Cuantumul acestei remuneratii se stabileste prin mefodologii, conform procedurii previzute la art. 163 - 165."

3 Decizia Curfii Constitutionale nr. 447/2019, paragrafil 23, cu referire la Decizia Curtii Constitutionale nr, 189 din 2
martie 2006,
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in anumite cazuri speciale care nu intrd in conflict cu exploatarea
normald a operei sau a altui obiect protejat §i nu aduc in mod nejustificat
atingere intereselor legitime ale titularului dreptului”.

In acest context, solutia legislativi propusi este susceptibild si
producd efectul unei derogiri generale de la regimul drepturilor si
remuneratiilor aplicabile, fard ca o asemenea ipotezd si se regiseascd
printre exceptiile exhaustiv prevazute de art. 5 al directivei.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnule deputat Sorin Mihai GRINDEANU

Presedintele Camerei Deputatilor
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