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Catre: DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 02 iulie 2026

L ROMANIEI
PR N S PUTATILOR
. . SECRETAR GENERAL
STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL, N /6518
20 ,_2_5. Luna__.g.i.zma__ﬂ\z_

Va transmitem, alturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare 1a:

1. Proiectul de Lege pentru completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de medjator, precum si pentru completarea art. 2 din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea Si exercitarea profesiei de avocat (Bp. 23712025, Pix. 400/2025);

2. Propunerea legislativa privind stabilirea competenfei de investigare a infractiunifor
sévérsite de judecéatori si procurori (Plx. 193/2026);

3. Propunerea legislativa privind siguranta alimentdrii cu apd a populatiei in situatii de
criza (Bp. 70172025, Pix. 165/2026),

4. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii (Bp. 17712026, Plx. 475/2026);

5. Propunerea legislativa privind regimul juridic al identificarii, detinerii, circulatiei si
prevenirii faptelor ilicite referifoare la ambarcatiuni de agrement si motoare de ambarcatiuni
(Bp. 169/2026, Plx. 459/2026);

6. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor i procurorifor si a Legii nr. 304/2022 privind organizarea judiciara
(Pix. 194/2026).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

~ SECRETAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temetiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind regimul juridic al identificdrii,
detinerii, circulatiei si prevenirii faptelor ilicite referitoare la ambarcatiuni
de agrement si motoare de ambarcatiuni, initiatd de domnul deputat
neafiliat Dumitru Coarna (Bp. 169/2026, Plx. 459/2026).

I.  Principalele reglementari

Inifiativa legislativd are ca obiect de reglementare instituirea unui
cadru normativ distinct care sa reglementeze:

- identificarea, detinerea, utilizarea, comercializarea, circulatia si
transferul ambarcatiunilor de agrement si a motoarelor de ambarcatiuni;

- masurile de prevenire, constatare si sanctionare a faptelor
contraventionale si a infractiunilor care aduc atingere regimului de
identificare si provenientd a acestor bunuri.



II. Observatii

1. Apreciem cd solutiile propuse de initiator sunt susceptibile de critici
atat din perspectiva lipsei de claritate, precizie si previzibilitate a textelor
normative, cat si din cauza necoreldrii acestora cu ansamblul legislatiei
specifice domeniului supus reglementarii.

Astfel, semnaldam faptul ca reglementéri referitoare la inregistrarea,
evidenta si identificarea ambarcatiunilor, inclusiv a celor de agrement, sunt
previzute atit de cadrul general' in materia navigatiei civile, cat si de
dispozitiile legale subsecvente’? privind evidenta, Inmatricularea si
introducereca pe piatdi a ambarcatiunilor, respectiv de normele tehnice
aplicabile privind evidenta si identificarea ambarcatiunilor.

Precizim ca prezenta propunere legislativd vizeazd aria de
reglementare a dreptului penal si a transportului naval, intrucat
reglementeaza aspecte referitoare la regimul juridic al identificarii, detinerii,
circulatiei si prevenirii faptelor ilicite referitoare la ambarcatiuni de
agrement si motoare de ambarcatiuni.

In acest context, facem precizarea ci ar fi trebuit respectata unicitatea
reglementirii in materie, principiu previzut de art. 14 alin (1)* din Legea
nr. 24/2000°. Astfel, considerdim cd prezenta propunere legislativa ar fi
trebuit s@ fie integratd in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr. 42/1997 privind transportul maritim §i pe cdile navigabile interioare $i
in cel al Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

2. In cuprinsul initiativei legislative existi mai multe formulari care
sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate. Lipsa acestor elemente
poate atrage, in anumite circumstante, neconstitufionalitatea textului de lege
din perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutie. Detaliind cele trei cerinte de
calitate care rezultd din cuprinsul art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea
Constitutionald a statuat® faptul ca ,.cerinfa de claritate a legii vizeazd
caracterul neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd

! Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe cdile navigabile interioare, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare

? Regulamentul de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 42/1997 privind transportul naval, aprobat prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 243/2003, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare

* reglememtdrile de acelasi nivel 5i avind acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ

! privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdirile si completdirile
ulterioare

5 A se vedea Tn acest sens Decizia Curgii Constitutionale nr. 183/2014 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic pet. 2 din Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 41/1994 privind organizarea
sifunctionarea Societdfii Romdne de Radiodifuziune §i Societdtfi Romdne de Televiziune, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniel, Partea I, nr. 381 din 22 mai 2014,
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la exercitarea solutiei legislative alese §i a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii privegte scopul §i consecintele care le antreneazd."

Mentiondm, cu titlu exemplificativ, mai multe sintagme din cuprinsul
propunerii legislative care reclami probleme din perspectiva cerintelor care
rezultd din cuprinsul art. 1 alin. (5) din Constitutie:

e sintagma ,, elemente de identificare valide (...) si conforme” din
cuprinsul art. 5 alin. (1), intrucdt nu sunt determinate/determinabile
elementele de identificare care atrag validitate gi conformitatea;

e sintagma ,,in formd legald” din cuprinsul art. 6 alin. (2);

e sintagma ,,,alte documente expres previzute de lege” din cuprinsul
art. 6 alin. (3) lit. ) - Intrucdt nu sunt prevazute elemente clare de
identificare ale documentelor avute in vedere, iar lipsa acestora poate atrage
aplicarea sanctiunilor contraventionale sau declansarea mecanismului de
tragere la raspundere potrivit normelor dreptului penal;

e sintagma “potrivit legii” din cuprinsul art. 9 alin. (4) si a art. 10
alin. (3), fard a identifica actul/actele normative care stabilesc norme
specifice regimului probelor avut in vedere de articolul anterior mentionat;

o sintagma “indicii obiective care sd conducd, in mod rezonabil” din
cuprinsul art. 20 alin. (3) lit. ¢), intrucét nu se pot desprinde criterii clare si
lipsite de echivoc care sd conduci la stabilirea provenientei bunului dintr-o

fapta ilicita.

3. Potrivit art. 38 din Legea nr. 24/2000, textul articolelor trebuie si
aib3 un caracter dispozitiv. De asemenea, de reguld, verbele se utilizeaza la
timpul prezent, forma afirmativi, pentru a se accentua caracterul imperativ
al dispozitiei. Aceastd prevedere nu este respectati pe deplin in cuprinsul
propunerii legislative. Cu titlu exemplificativ, art. 13 —"nu se pot aplica mai
multe”, art. 20 alin. (1) ,,nu sunt Indeplinite conditiile”, art. 20 alin. (3)
lit. ¢) - ,,nu existau indicii obiective”.

4. Referitor la obiectul de reglementare al propunerii legislative,
apreciem ci nu este clar scopul urmadrit prin crearea cadrului juridic propus.
Potrivit titlului propunerii legislative, aceasta vizeaza ,,regimul juridic al
identificarii, detinerii, circulatiei si prevenirii faptelor ilicite referitoare la
ambarcatiuni de agreement §i motoare de ambarcatiuni”.

Pe de altd parte, potrivit art. 1 alin. (1) din cuprinsul propunerii
legislative, ,,Prezenta lege reglementeazd regimul juridic al identificarii,
detinerii,  utilizarii,  comercializdrii, circulatiei si  transferului
ambarcatiunilor de agreement si al motoarelor de ambarcatiuni.”



De asemenea, alin. (2) al aceluiasi articol completeaza alin. (1)
statudnd faptul cé ,,Legea stabileste mdsuri pentru prevenirea, constatarea
li sanctionarea faptelor contraventionale i infractionale care aduc
atingerea regimului de identificare §i provenientd a acestor bunuri.”

Astfel, se desprinde cd obiectul de reglementare al propunerii
legislative, descris de art. 1, este diferit fatd de cel preconizat prin titiul
propunerii legislative. Amintim ca, potrivit art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, ,Titlul actului normativ cuprinde denumirea genericd a
actului, in functie de categoria sa juridicd §i de autoritatea emitentd,
precum §i obiectul reglementdrii exprimat sintetic”. Drept urmare, apreciem
ca titlul propunerii legislative, ar fi trebuit sa reflecte, in mod sintetic si in
mod fidel, obiectul reglementarii.

Totodati, referitor la art. 1 alin. (3), apreciem c¢a acesta este superfluu,
deoarece norma reda un principiu general de drept, care se circumscrie ariei
interpretarii normei juridice, nefiind necesara o prevedere expresa in acest
sens. In plus, trebuiau avute in vedere si prevederile art. 156 din Legea
24/2000 care prevad regimul juridic al reglementarilor speciale si
derogatorii.

5. Cu privire la art. 2 din cuprinsul propunerii legislative, apreciem ci
acesta creeazd premisele aparifiei paralelismului legislativ in raport cu
art. 1, intrucét reia, sub altd forma, obiectul de reglementare al actului
normativ preconizat. Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, .n
procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri in
mai multe articole sau alineate din acelagi act normativ ori in doud sau mai
multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legisiative se
utilizeazd norma de trimitere”. Drept urmare, s-ar fi impus reevaluarea
normei preconizate si integrarea continutului acesteia in cuprinsul art. 1 din
propunerea legislativa.

6. Referitor la art. 3 alin. (1) din propunerea legislativa, norma este
susceptibild sd nascd paralelisme legislative, fiind, in acelasi timp,
superflud, in raport cu reglementirile de drept civil si de drept penal.

8 {1} O reglementare din aceeagi materie §i de acelayi nivel poate fi cuprinsd Intr-un ot act normativ, dacd are caracter
special fald de actul ce cuprinde reglementarea generald in materie.

(2) Caracterwd special al unei reglemenidri se determind in funcfie de obiectul acesteia, circumstangiat la anwmite
categorii de situatii, 3i de specificul solufiilor legisiative pe care le instifuie.

(3) Reglementarea este derogatorie dacd solufiile legisiative referitoare la o situatie anume determinald cuprind norme
diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie, aceasta din urmd pdstrindu-gi caracterul sdu general obligatoriu
pentru toate celelalte cazuri.
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Astfel, din perspectiva dreptului civil, art. 7 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil prevede reglementiri referitoare la teritorialitatea legii.
Astfel, potrivit art. 7 alin. (1) din Codul Civil. ,,Actele normative adoptate
de autoritdtile si institutiile publice centrale se aplicd pe intreg teritoriul
tarii, afard de cazul in care se prevede altfel.”

Totodatd, alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca ,,dctele normative
adoptate, in conditiile legii, de autoritdtile gi institutiile administratiei
publice locale se aplicd numai in raza lor de competentd teritoriald”. In
ceea ce priveste exteritorialitatea legii civile, art. 8 din Codul Civil
stipuleaza faptul ¢ ,In cazul raporturilor juridice cu element de
extraneitate, determinarea legii civile aplicabile se face tindndu-se seama
de normele de drept international privat cuprinse in cartea a VIl-a din
prezentul cod”. De asemenea, potrivit art. art. 51° din Ordonanta
Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe cdile navigabile
interioare, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ,,Pe
perioada suspenddrii dreptului de arborare a pavilionului romdn, aspectele
legate de publicitatea proprietdtii, a garantiilor reale si a sarcinilor ce
greveazd nava vor continua sd fie guvernate de legea romdnd.”

Drept urmare, din perspectiva legislatiei civile, reglementarea propusa
de art. 3 alin. (1) apare ca superflua si creeaza premisele paralelismului
legislativ si al instabilitatii legislative, prin inserarea unor norme cu un
continut similar In cuprinsul diferitelor acte normative incidente in
raporturile de drept specifice regimului juridic al navigatiei.

Norma preconizata la art. 3 alin. (1) este superflud si din perspectiva
dreptului penal. Astfel, art. 87 din Codul Penal stabileste regulile generale
referitoare la aplicarea teritoriald a legii penale romane. In plus, Codul
penal, prin intermediul art. 9, stabileste anumite cazuri in care legea penala
se aplica si In afara teritoriului Romaniei, in baza principiului personalitiitii
legii penale. De asemenea, legea penald romana urmeaza a se aplica pentru
faptele savarsite in afara teritoriului national, independent de principiul
personalitatii legii, In baza principiului realitditii legii penale (art. 10 din
Codul penal) si in baza principiului universalitdtii legii penale (art. 11 din
Codul penal).

"{1) Legea penald romédnd se aplicd infractiunilor séivargite pe teritoriul Romdniei,

(2) Prin teritoriul Romdniei se infelege intinderea de pdmdnt, marea teritorialdl 5i apele cu solul, subsohd si spatiul
aerian, cuprinse intre frontierele de stat,

(3) Prin infractiune sivarsitd pe teritorivl Romdniei se infelege orice infractiune comisd pe teritoriul ardtat in alin. (2)
sau pe o navd sub pavilion romdnesc ori pe o aeronavd inmatriculatét in Romdnia.

{4) Infractiunea se considerd sdvdrgitd pe teritoriul Romdniei §i atunci cind pe acest teritoriu ori pe o navd sub pavilion
romdnesc sau pe o aeronavd inmatriculatd in Romdnia s-a efectuat un act de executare, de instigare sau de complicitate
ori s-a produs, chiar in parfe, rezultatul infractivnii.”
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7. Referitor la art. 4 din cuprinsul propunerii legislative, atragem
atentia cd unele definitii se regésesc in cuprinsul unui alt act normativ, de
nivel secundar, anume in cuprinsul Hotdrdrii Guvernului nr. 464/2017%
privind ambarcatiunile de agrement si motovehiculele nautice.

Astfel, referitor la notiunea de “ambarcatiune de agrement”, art. 3
lit. d) din Hotdrdrea Guvernului nr. 464/2017 o defineste drept ,orice
ambarcatiune de orice tip, cu exceptia motovehiculelor nautice, destinatd a
[fiutilizatd in scopuri sportive i recreative, avdnd o lungime a corpului intre
2,5 m §i 24 m, indiferent de modul de propulsie”.

Astfel, desi reglementarea preconizata este una de nivel primar in
raport cu Hotdrdrea Guvernului nr. 464/2017, apreciem ca s-ar fi impus
armonizarea definitiei prevazute in cuprinsul propunerii legislative, pentru
a inlatura eventualele instabilitati legislative, avand in vedere cd domeniul
de reglementare actului- administrativ normativ si cel al propunerii
legislative vizeaza aceeasi sferd de raporturi juridice.

In ceea ce priveste notiunea de “motor de ambarcatiune”, care este
prevazutd de propunerea legislativa, Hotdrdrea Guvernului nr. 464/2017
defineste, la art. 3 lit. g), sintagma de “motor cu propulsie” ca fiind ,,orice
motor cu ardere internd, cu aprindere prin scdnteie sau prin compresie,
utilizat direct sau indirect pentru propulsie”.

Drept urmare, cele 2 definitii din cuprinsul hotéririi Guvernului si al
propunerii legislative sunt aseménatoare si vizeaza aceeasi notiune. Pe cale
de consecintd, avand in vedere faptul ca domeniul de reglementare al
hotararii Guvernului si al propunerii legislative vizeazi aspecte incidente in
materia transportului naval, s-ar fi impus armonizarea defini{iei propuse.

Referitor la notiunea de ,sticker”, prevazutd de art. 4 lit. ¢) din
cuprinsul propunerii legislative, apreciem c# utilizarea acestui termen
trebuia sa tind seama de dispozitiile art. 36 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
potrivit crora ,Este interzisd folosirea neologismelor, dacd existd un
sinonim de largd rdspdndire in limba romdnd. In cazurile in care se impune
folosirea unor termeni §i expresii strdine, se va aldtura, dupd caz,
corespondentul lor in limba romand”.

8. Referitor la art. 5 din propunerea legislativa, apreciem ca normele
preconizate sunt lipsite de valoare normativa, intrucat enunta interdictii sau
obligatii specifice, fard a prezenta o sanc{iune specificd pentru incalcarea
acestor obligatii. In plus, prin modalitatea de reglementare, existi riscul

8 Aceastd hotiirdre transpune in legislatia nationald Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European 5i a Consilinlui din
20 noiembrie 2013 privind ambarcatiunile de agrement si motovehiculele nautice i de abrogare a Directivei 94/25/CE,
publicatdl Tn Jurnatul Oficial al Uniunii Europene, seria L, or. 354 din 28 decembrie 2013
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aparitiei unui paralelism legislativ, avand in vedere reglementirile de la
art. 11 si art. 14 - 17 din prezentul demers legislativ, intrucéat, din cuprinsul
acestora reies implicit obligatiile si interdictiile prevazute la art. 5.

9. Referitor la art. 6 alin. (3) din cuprinsul propunerii legislative,
apreciem ca sintagma ,,documentele de provenientd pot consta” este
criticabild, intrucat, avand in vedere formularea, enumerarea pare a fi
exemplificativa, iar nu limitativa, nefiind indicate toate inscrisurile avute in
vedere. Or, lipsa unor astfel de documente poate atrage sancfiuni
contraventionale sau penale, in lipsa determindrii in concret a domeniului
de aplicare.

in legatura cu art. 6 alin. (3) lit. a), apreciem c& s-ar fi impus inlocuirea
sintagmei “contract de vdnzare-cumpdrare” cu cea de ,contract de
vanzare”, avand in vedere ca Titlul IX Capitolul 1 din-Codul Civil
reglementeaza contractul de vinzare, precum si a sintagmei ,,autentificat la
notar” cu formularea ,,in formd autenticd”.

Cu privire la art. 6 alin. (3) lit. b), apreciem ca limitarea domeniului de
aplicare doar la persoanele fizice autorizate este nejustificatd, avand in
vedere dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfdasurarea activitdtilor economice de cdtre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale. Astfel, ordonanta de
urgentd a Guvernului anterior mentionatd prevede, pe ldngd persoanele
fizice autorizate si intreprinderea familiara, si intreprinderea individuala.

Independent de aspectele anterior mentionate referitoare la art. 6
alin. (3) din propunerea legislativa, precizdm faptul cad art. 2 lit. o) din
Ordinul ministrului transporturilor nr. 1079/2014° prevede inscrisurile care
pot fi considerate titluri de proprietate (contract de vanzare-cumpdrare; act
de donatie; certificat de mostenitor; hotirare judecitoreasca definitivd si
irevocabila privind recunoasterea, transmiterea sau dobandirea proprietétii;
orice alt document prevazut de legislatia in vigoare care atesta dreptul de
proprietate). Drept urmare, degi, din perspectiva fortei juridice a actelor
normative, propunerea legislativa ar avea forté juridica superioari in raport
cu ordinul ministrului transporturilor in ipoteza adoptarii si publicérii in
Monitorul Oficial, apreciem ca s-ar fi impus abrogarea in mod expres a
dispozitiilor previzute in ordin pentru a evita lipsa de securitate juridica.

? pentru stabilirea procedurilor privind evidenta §i inmatricularea ambarcatiunilor de agrement, condifiile tehnice si
incadrarea cu personal navigant a acestora §i avizarea operatorilor economici peniru desfisurarea activitiyilor de
agrement hautic, cu modificdrie §i completdrile ulterioare
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10. In ceea ce priveste art. 8 alin. (1), precizim c atributiile Politiei
Romaine si ale Polijiei de Frontierda Romane sunt reglementate separat de
alte acte normative in cuprinsul cdrora se prevdd atributiile privind
constatarea $i sanctionarea contraventiilor, respectiv constatarea
infractiunilor.

Astfel, potrivit art. 26 alin. (1) pct. 10 din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea §i functionarea Politiei Romdne, republicatd, cu modificdrile
si completarile ulterioare, aceasta ,desfdsoard, potrivit competentei,
activitdfi pentru constatarea faptelor penale si efectueaza cercetari in
legdturd cu acestea”, iar potrivit pct. 12 din cadrul aceluiasi articol din
acelasi act normativ, politia ,,constatd contraventii si aplicd sanctiuni
contraventionale, potrivit legii”. Totodatd, potrivit art. 26 alin. (1) pct. 22
din Legea nr. 218/2002, Politia Romana ,.desfdsoard activitdti specifice de
politie in domeniul transporturilor feroviare, navale si aeriene”.

In ceea ce priveste Politia de Frontiera Romaéna, potrivit art. 21 lit. m)
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 104/2001 privind organizarea §i
functionarea Politiei de Frontierd Romdne, aceasta ,,constatd contraventiile
si aplicd sanctiunile contraventionale, potrivit legii”. Totodatd, potrivit
lit. u) din acelasi articol al aceluiasi act normativ, Politia de Frontiera
wdesfdsoard activitdti pentru constatarea faptelor penale §i, prin organele
de cercetare penald ale politiei judiciare din cadrul Politiei de Frontierd
Romdadne, efectueazd cercetdari in legdturd cu acestea, conform legii”.

Referitor la structurile Politiei de Frontierd, art. 12 alin. (6) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 104/2001 aminteste ,,grupurile de
nave” §\ ,componenta navald a Politiei de Frontierd Romdne” care
actioneaza in zona de frontierd pe api i a tArmul Marii Negre.

Drept urmare, avand in vedere modul de reglementare al atributiilor
Politiei Romane si ale Politiei de Frontiera Romaéne in actele normative care
prevad atributiile acestora, apreciem ci formularea de la art. 8 alin. (1) nu
se justifica. Totodata, nici prevederea de la alin. (2) a art. 8 nu se justifica,
avand in vedere faptul ci aceste atribufii se circumscriu activititii de
constatare si/sau cercetare a faptelor prevazute de legea penala.

11. Referitor la art. 9 alin. (1) din propunerea legislativa, precizam
faptul ci art. 7 lit. u) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 42/1997
prevede faptul ci Autoritatea Navala Romaéand (in continuare, ANR)
wsanctioneazd contraventional persoanele care incalcd prevederile legale
privind navigatia §i poluarea apelor nationale navigabile de cdtre nave,



dacd faptele acestora nu intrunesc elementele constitutive ale unei
infractiuni”.

Drept urmare, din formularea ordonantei de urgentd care stabileste
atributiile ANR rezultd ca sfera de actiune a autoritatii nu include si
constatarea infractiunilor. in plus, aceasta concluzie este intirita de art. 4,
lit. G, pct. 3 din Hotdrdrea Guvernului nr. 133/2002 privind organizarea §i
functionarea Autoritdtii Navale Romdne, potrivit céruia aceasta “aplica
sanctiuni contraventionale persoanelor care incalcd prevederile legale
privind navigatia civild §i poluarea apelor nationale navigabile de cdtre
nave, dacd faptele acestora nu intrunesc elementele constitutive ale unei
infractiuni, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Pe de altd parte, nimic nu opreste ANR sa sesizeze organele de
urmdrire penald prin intermediul plangerii/denuntului, in cazul suspiciunii
existentei unei fapte prevazute de legea penalid. De altfel, organele de
conducere ale ANR, precum si personalul care are calitatea de functionar
public in sensul legii penale, sunt obligati si sesizeze, de indatd, organele
de urmarire penald in cazul in care iau cunostintd despre sdvarsirea unei
fapte previazute de legea penala care are legiturd cu serviciul in care isi
indeplinesc atributiile. Aceasti obligatie rezultd din incriminarea prevazuta
de art. 267 din Codul penal - ,,omisiunea sesizdrii”.

Drept urmare, intentia legiuitorului a fost sd excluda in mod expres
competenta de a constata infractiunile de catre autoritate, astfel incat
apreciem ci extinderea competentei ANR ar fi trebuit reevaluata.

Independent de aceste aspecte, in cazul reglementdrii competentei
ANR de a constata savérsirea unor infrac{iuni, apreciem ca nu este posibila
stabilirea competentei ANR in raport cu Politia Roméni si cu Politia de
Frontiera Romaéna, in absenta unor detalieri suplimentare.

12. Cu privire la constatarea contraventiilor de cétre ANR, apreciem
ca aceastd competentd este deja reglementatd de actele normative care
prevad atributiile autorititii, astfel cum s-a ardtat mai sus. Drept urmare,
apreciem cid mentionarea competentei privind constatarea contraventiilor de
catre ANR ar fi trebuit eliminatd, pentru a evita eventuale paralelisme
legislative.

13. Cu privire la art. 10 din prezentul demers legislativ, apreciem cd
solutia propusd ridicd probleme din punct de vedere al competentei
teritoriale, avand in vedere cd se atribuie Politiei de Frontierd Roméne



competentd teritoriald extinsd asupra efectudrii verificarilor tehnice de
specialitate.

Potrivit solutiilor din cuprinsul initiativei legislative, politistii din
cadrul Politiei Roméne si Politiei de Frontierd Roméne ar avea abilitatea de
a efectua controale tehnice §i documentare. in acest context, considerim ci
ar f1 fost necesard stabilirea In concret a activitatilor derulate cu ocazia
acestor controale, deoarece nu toti politistii/politistii de frontierd detin
cunostinte tehnice de specialitate.

Astfel, referitor la competenta atribuita in sarcina Politiei de Frontiera
Romine de a efectua verificéri tehnice de specialitate, previzuta la art. 10
alin. (1) din initiativa legislativd, evidentiem faptul cid aceasta nu este
corelatd cu rolul si atributiile legale ale acestei structuri in ceea ce priveste
respectarea regimului de frontierd si nici cu rolul de specialitate al
Autoritatii Navale Romane in domeniul de referinta.

Competenta teritoriald a Politiei de Frontiera Romaéne este determinati
de art. 2 lit. a) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 104/2001, astfel:
Yzona de competentd: 1. suprafata din teritoriul national constituitd din
zona de frontierd, suprafata si imobilele aeroporturilor §i porturilor situate
in interiorul (drii, deschise traficului international, Dundrea interioard,
bratul Mdcin, Dundrea maritimd, Canalul Dundre - Marea Neagrd,
Canalul Sulina situat in afara zonei de frontierd, apele maritime interioare
si marea teritoriald, precum §i zona contigud si zona economicd exclusivd
ale Romdniei, in care Politia de Frontierd Romdnd isi Indeplineste
atributiile prevazute de lege; 2. intreaga suprafatd a teritoriului national,
numai pentru indeplinirea atributiilor privind prevenirea si combaterea
migratiei ilegale”.

14. Referitor la solutia cuprinsi in art. 10 alin. (4), apreciem cé aceasta
aduce atingere prezumtiei de nevinovitie, Intrucat prezuma comiterea unei
fapte previzute de legea penald, in lipsa unei hotarri definitive care sa
constate un inscris ca a fi fals. Procedura avuta in vedere pentru constatarea
unui document ca neautentic ar trebui sd aibd ca premisd fie un proces
penal'?, fie un proces civil'!. Solutia propusi naste premisele existentei unor
vicii de neconstitutionalitate intrinsecd, incilcand art. 23 alin. (11) din
Legea fundamentala.

1 care 54 solutioneze fie pe fond o cauzi si s3 cuprindi In considerentele decizorii si in dispozitiv mentiuni referitoare la
caracterul mistificat af Inscrisului, fie In cadrul procedurii de desfiintare a unui Inscris, desfagurati potrivit procedurii
confiscirii sau desfiin{arii a unui inscris In cazul clasarii.

' notrivit procedurii denuntarii Inscrisului ca fals, potrivit art. 304 din Codul de procedurd civild.
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15. Cu privire la art. 11, apreciem ci modalitatea de reglementare a
infractiunilor este neclard si naste premisele unor potentiale vicii de
neconstitutionalitate din perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Apreciem ca, prin modalitatea de reglementare, prin inserarea unor
multiple modalitafi ale elementului material in cadrul aceleiasi fapte
contraventionale, este dificil de stabilit in concret domeniul de aplicare al
raspunderii administrative.

In acest sens, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 51/2016"%, a
statuat cu privire la obligatia legiuitorului de a edicta norme clare, precise si
previzibile.

De asemenea, prin Decizia nr. 363/2015"3, Curtea a stabilit ci, in
ipoteza infractiunilor, legiuitorul trebuie sa indice in mod clar si neechivoc
obiectul material al acestora in chiar cuprinsul normei legale sau acesta
trebuie sa -poatad fi identificat cu usurind, prin trimiterea la un alt act
normativ cu care textul incriminator se afld in conexiune, in vederea
stabilirii existentei/inexistentei infractiunii.

Principiul este in egald masura aplicabil §i in materie contraventionali.
Tot prin Decizia nr. 51/2016, Curtea Constitutionald a facut referire la
cerintele de calitate a legii, garantie a principiului legalitatii, reflectate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, prin Hotdrdrea
din 25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei,
paragraful 66, a refinut ci sintagma “prevdzutd de lege” impune ca masura
incriminatd si aibad un temei In dreptul intern si vizeazd, de asemenea,
calitatea legii In cauza: aceasta trebuie sa fie accesibild justitiabilului si
previzibila in ceea ce priveste efectele sale.

De asemenea, s-a statuat ca nu se poate considera "/ege” decat o norma
enuntata cu suficienti precizie pentru a permite cetiteanului si isi controleze
conduita; apeland, la nevoie, la consiliere de specialitate in materie, el
trebuie si fie capabil sd prevadd, intr-o masurd rezonabild, fatd de
circumstangele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumiti
fapta.

Tot astfel, prin Decizia nr. 405'%/2016, Curtea a refinut ci legea trebuie
sd defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile (pentru
identitate de ratiune, si contraventiile), aceasti cerintd fiind indeplinita
atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul

Y referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1} din Codul de procedurd penald

B referitoare la exceplia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art._6 din Legea nr. 24172003 pentru prevenirea §i
combaterea evaziunii fiscale

1 peferitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitilor are. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. {1}
din Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sancfionarea faptelor de
coruptie
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normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretérii acesteia de
catre instanfe $i in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt
actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este pedeapsa
pe care o riscd in virtutea acestora.

Drept urmare, din modalitatea de formulare a textului analizat, nu se
poate deduce cu usurintd care sunt faptele incriminate in concret de
legiuitor.

in legaturd cu conduita interzisa potrivit art. 11 alin. (1) lit. b) din
initiativa legislativd ("privind deteriorarea elementelor de identificare™),
apreciem ci aceasta poate corespunde elementului material al infractiunii
prevazute la art. 14 alin. (1) din initiativa legislativa (in ceea ce priveste
falsificarea elementelor de identificare), context in care semnalam faptul ca
solutiile propuse de initiator pot genera dificultiti de interpretare si aplicare.

De asemenea, mentiondm faptul ci, potrivit art. 5 alin. (7) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
cu modificarile si completdrile ulterioare, pentru una si aceeasi contraventie
se poate aplica numai o sanctiune contraventionala principald si una sau mai
multe sanctiuni complementare, iar, potrivit art. 10 din acelasi act normativ,
dacd aceeasi persoand a sévarsit mai multe contraventii, sanctiunea se aplica
pentru fiecare contraventie, iar atunci cand contraventiile au fost constatate
prin acelasi proces - verbal, sanctiunile contraventionale se cumuleazi fara
a depdsi dublul maximului amenzii previzut pentru contraventia cea mai
grava sau, dupa caz, maximul general stabilit pentru prestarea unet activitati
in folosul comunitatii.

Independent de aceste aspecte, reglementarea preconizata la art. 11
alin. (1) din propunerea legislativa naste premisele aparitiei paralelismului
legislativ, avand in vedere reglementarea unor contraventii cu un confinut
similar in cadrul art. 47 alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului nr. 464/2017.

Mai mult, in ceea ce priveste regimul sanctionator contraventional
propus de inifiator, semnaldm lipsa de claritate a normelor care
reglementeazi conduita interzisi. In acest sens, cu privire la norma
prevazuta la art. 11 alin. (1) lit. d) din initiativa legislativa, evidentiem faptul
ca nu este clar daca destinatarul normei este un simplu intermediar sau poate
fi chiar proprietarul.

16. Referitor la “confiscarea bunurilor”, prevazuta de art. 19, natura
acesteia nu este clard In ceea ce priveste incidenta in materie
contraventionald. Astfel, in aria de aplicare a dreptului penal, o astfel de
masurd are natura unei méasuri de sigurantd, care este dispusd cu scopul
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inlaturarii unei stiari de pericol si preintdmpinarea sdvarsirii faptelor
previzute de legea penald. Pe de altd parte, in ceea ce priveste dreptul
contraventional, o asemenea masurd ar trebui sid se circumscrie art. 5
alin. (3) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, fiind o sanctiune contraventionald complementara.

De asemenea, avand in vedere caracterul de sanctiune complementard
a confiscarii bunului 1n cadrul dreptului contraventional, precizarea de la
art. 19 alin. (2) trebuie eliminatd in ceea ce priveste confiscarea in lipsa
stabilirii raspunderii contraventionale. Pentru stabilirea unei sanctiuni
complementare se impune stabilirea raspunderii contraventionale, nefiind
acceptat ca aceasta sanctiune si existe in lipsa raspunderii administrative. in
plus, o astfel de reglementare este susceptibila sa aduci atingere si regimului
proprietitii, creind potentiale vicii de neconstitutionalitate din perspectiva
art. 44 din Constitutie, masura aparand drept o privare arbitrara.

Drept urmare, se impunea reglementarea distincti a confiscérii
bunurilor in cazul sanctiunilor contraventionale, intrucit natura acestei
sanctiuni este diferiti de cea din dreptul penal, fiind o sanctiune
complementara. In plus, domeniul de aplicare al pedepselor complementare
din dreptul penal nu se suprapune cu regimul juridic al sanctiunilor
complementare din dreptul contraventional, neexistand nicio ratiune pentru
a fi reglementate in cadrul aceluiagi articol, precum in propunerea
legislativa.

Totodatsi, apreciem ca fiind incidente si dispozitille Hotdrdrii
Guvernului nr. 1704/2024 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor
la regimul transportului maritim §i pe cdile navigabile interioare, precum
si pentru modificarea unor acte normative, act normativ care instituie un
regim sanctionator aplicabil inclusiv proprietarilor sau operatorilor
ambarcatiunilor de agrement, pornind de la contraventii la regimul
constructiei de ambarcatiuni de agrement si pana la nerespectarea regimului
prevenirii poludrii ori savarsirea de contraventii privind consumul de alcool.

De exemplu, constructia, modificarea sau dezmembrarea
ambarcatiunilor firi autorizatie se sanctioneazi cu amenda de la 10.000 lei
la 20.000 lei, aplicatd proprietarului la fel ca in cazul constructiei,
modificirii sau dezmembririi ambarcatiunilor cu nerespectarea proiectului
tehnic (art. 4 pct. 1 si 2 din Hotdrdrea Guvernului nr. 1704/2024).

Nerespectarea obligatiei de Inmatriculare/inscriere a ambarcatiunii sau
de a notifica Autoritatea Navald Romani (ANR) cu privire la modificérile
datelor de inmatriculare se pedepseste cu amenda de la 5.000 lei la 10.000
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lei, aplicatd proprietarului (art. 4 pct. 3 din Hotdrdrea Guvernului
nr. 1704/2024).

Hotdrdarea Guvernului nr. 1704/2024 pune accent pe respectarea
regimului sigurantei navigatiei ambarcatiunilor de agrement. Ca urmare,
desfagurarea de activititi de agrement nautic in scop comercial cu
ambarcatiuni fard avizul ANR sau cu ambarcatiuni neavizate va atrage
contravenientilor o amenda cuprinsa intre 10.000 lei si 20.000 lei. O serie
de sanctiuni sunt aplicabile celor care compromit siguranta navigatiei,
amenzile fiind cumulabile:

- exploatarea unei ambarcatiuni fard acte sau certificate obligatorii:
amenda de la 1.000 lei la 1.500 lei (cu exceptia cazului in care documentele
se afla in punctul de lucru avizat) - art. 7 pct. 5 din Hotdrdrea Guvernului
nr. 1704/2024;

- exploatarea/operarea ambarcatiunii cu acte, documente si/sau
certificate obligatorii nevalabile sau in afara zonelor de navigatie: amenda
de la 10.000 lei la 20.000 lei - art. 7 pct. 6 din Hotdrdrea Guvernului
nr. 1704/2024;

- punerea in navigatie a unei ambarcatiuni fird marcajul exterior de
identificare sau cu elementele acestuia nevizibile: amenda de la 2.000 lei la
5.000 lei - art. 7 pet. 7 din Hotdrdrea Guvernului nr. 1704/2024,

- refuzul de a prezenta actele ambarcatiunii sau de a permite controlul
acesteia: amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei - art. 7 pct. 11 din Hotdrdrea
Guvernului nr. 1704/2024,

- neinregistrarea persoanelor care au inchiriat ambarcatiuni in zonele
de agrement nautic cu activitate comerciald: amenda de la 5.000 lei la
10.000 lei - art. 7 pct. 12 din Hotdrdrea Guvernului nr. 1704/2024.

17. Cu privire la art. 13 din propunerea legislativa, apreciem ci acesta
nu se justifica, fiind superfluu, avand in vedere prevederile art.5 alin. (7) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit caruia ,,Pentru una §i aceeasi
contraventie se poate aplica numai o sanctiune contraventionald principald
§i una sau mai multe sanctiuni complementare”.

Prin raportare la prevederile legale anterior relevate, considerdm ca
solutia normativa de la art. 13 din propunerea legislativa este redundanta,
intrucét principiul conform ciruia pentru aceeasi fapta nu pot fi aplicate mai
multe sanctiuni principale este deja consacrat si reglementat prin Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.
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18. In ceea ce priveste art. 14, falsificarea se poate realiza prin alterare
sau contrafacere. Astfel de fapte sunt incriminate la modul general in
art. 322 din Codul penal si sunt pedepsite in varianta tip de la alin. (1) cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau amend4. Incriminarea este formulata intr-
0 manierd imprecisd, intrucat notiuni precum “stergere”’, “modificare”,
“regravare” sau “disimulare” nu sunt delimitate conceptual, ceea ce
afecteazi previzibilitatea normei. In plus, “distrugerea elementelor de
identificare” nu echivaleazi in mod necesar cu falsificarea, putind rezulta
din uzurd, accident sau culpd, aspect ce ridicd probleme privind elementul
subiectiv al infracfiunii.

De asemenea, nu este clard nici notiunea de “regravare”, aceasta se
referd de fapt tot la alterare, fiind subsumata notiunii generale de alterare.

Potrivit anexei nr. 1. Cerinte esentiale din Hotdrdrea Guvernului
nr. 464/2017, fiecare ambarcatiune va fi marcata cu un numair de identificare
care include urmatoarele informatii: a) codul producétorului; b) tara de
fabricatie; ¢) numdrul unic de serie al corpului; d) anul de fabricatie; ¢) anul
modelului.

Prin urmare, astfel de elemente pot fi contrafacute sau alterate prin
modificare. Etichetele care contin astfel de elemente de identificare se
incadreazd in categoria inscrisurilor sub semnaturad privatd si modificarea
lor poate constitui infractiunea previzuta de art. 322 din Codul penal.

fn context, precizam cid definifia elementului de identificare de la
art. 4 lit. ¢) din initiativa legislativa este generatoare de confuzii, neclari si
nu este necesard, fiind redundantd, nu este practic o definitie, ci doar
enumerdri, care nu sunt exhaustive “orice serie, sticker, marcaj, pldcuta,
etichetd, cod sau alt mijloc tehnic aplicat de producdtor.”

Prin urmare, elementul de identificare poate fi orice semn, marcaj sau
mijloc tehnic, aplicat ori atagat de producator pe un produs, care permite
identificarea acestuia, individualizarea in raport cu alte produse similare,
precum si asigurarea autenticitatii si conformitatii sale cu cerintele legale.

Observam ci se intentioneazid si sanctionarea contraventionald,
potrivit art. 11 alin. (1) lit. b) din propunerea legislativa, a deteriorarii
elementelor de identificare ale unei ambarcatiuni de agrement ori ale unui
motor de ambarcatiune.

O astfel de reglementare genereazd confuzii, deoarece aceleagi
comportamente referitoare la elementele de identificare ale ambarcatiunii
sunt sanctionate atat ca infractiune (art. 14), cét si ca contraventie (art. 11),
dar delimitarea nu este exprimata foarte explicit. Confuzia vine mai ales din
aceastd suprapunere: Art. 14: , falsificarea... prin modificare, stergere etc.”,
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iar art. 11 lit. b): “deteriorarea elementelor de identificare”. Astfel, nu
reiese cind este ,deteriorare” si cand devine “modificare/falsificare™.
Deteriorarea inseamna degradarea, distrugerea, stricarea unui bun ca urmare
a uzului, intrebuintirii indelungate sau ca urmare a unui accident.

Prin urmare, nu este definita explicit notiunea de ,,deteriorare" versus
~modificare”, nu sunt precizate criterii concrete de delimitare, iar aceeasi
faptd poate fi interpretatd diferit, neclaritatea vine din suprapunerea
materiala a faptelor.

Astfel, apreciem c¢i notfiunea de “deteriorare” din cuprinsul
confraventiei de la art. 11 alin. (1) se suprapune peste notiunile de
“stergere”, "modificare” si “distrugere” de la art. 14 alin. (1), ceea ce
creeaza confuzii.

De asemenea, nu este clara nici notiunea de ,,disimulare”, respectiv ce
anume presupune falsificarea prin disimulare. Disimularea se referd la
ascunderea originii ilicite a unui bun, a unei situatii nelegale, cel putin in
materie penald. Mai degraba, disimularea originii unor ambarcatiuni se
poate realiza prin falsificarea elementelor de identificare. Astfel, aceasta
redactare este deficitara si generatoare de confuzii.

De asemenea, observam ca pedeapsa propusé are limite mai mari, §i
anume de la 2 la 7 ani, fata de reglementarea generala din Codul penal care
este de la 6 luni la 3 ani, nefiind justificat tratamentul sanctionator mai sever,
si anume de ce eventuala falsificare a unor elemente de identificare ale unei
ambarcatiuni ar fi mult mai grava decat falsificarea oricéror altor etichete
aplicate unor marfuri sau bunuri (spre exemplu, medicamente,
aparate/dispozitive medicale, alimente).

Totodatd, evidentiem faptul cd solutia normativa propusi la art. 14
alin. (2) din initiativa legislativa parlamentara [conform careia “instigarea,
complicitatea sau orice formd de participare intentionatd la sdvdrgirea
faptei prevdzutd la alin. (1) constituie infractiune §i se pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 5 ani”] se afla in contradictie cu prevederile art. 49 din
Codul penal, potrivit cérora ,,coautorul, instigatorul si complicele la o
infractiune sdvdrsitd cu intentie se sanctioneazd cu pedeapsa previzutd de
lege pentru autor. La stabilirea pedepsei se tine seama de contributia
fiecdruia la sdvdrsirea infractiunii, precum si de dispozitiile art. 74”.

Apreciem cé nu este clar de ce fata de norma generala din Codu! penal,
instigarea i complicitatea sunt pedepsite mai usor, iar, pe de altd parte, ce
reprezintd ,,orice altd formd de participare intentionatd.” Singura forma de
participare intentionatd care ar fi posibild este cea de coautorat si, potrivit
propunerii, ar fi pedepsita mai ugor fati de autorul principal.
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in reglementarea de drept comun din Codul penal, autorul este
persoana care savérseste in mod nemijlocit o fapti previzuta de legea penala
si nu face parte din categoria participantilor. Coautorii sunt persoanele care
savargesc in mod nemijlocit aceeasi faptd previzutd de legea penali.
Contributiile coautorilor nu trebuie si fie nici concomitente, nici identice,
fiind suficient ca acestea si se completeze intr-o activitate unica, indivizibila
$i ca activitatea fiecaruia dintre ei si poatd fi considerati o sivirsire
nemijlocitd a elementului material. Diferenta dintre coautori si autori este
doar una cantitativd, iar nu una calitativa, in sensul ¢ nu exista alte conditii
care sa diferentieze cele doua categorii decat numarul acestora. Cu toate
acestea, priviti individual, coautorii vor avea calitatea de participanti, dar
priviti ca un intreg, vor urma regimul autorului unic.

Prin urmare, in total dezacord cu prevederile art. 49 din Codul penal,
pedeapsa propusi pentru “orice altd formd de participare intentionatd” este
mai micd fatid de cea propusd pentru autor, nefiind motivati o astfel de
propunere, si anume de ce autorul unei falsificiri a unor elemente de
identificare ale unei ambarcatiuni trebuie pedepsit mai grav decét coautorul.

Apreciem ca lipsa unei fundamentari a diferentei de tratament
sanctionator intre autor si celelalte forme de participatie penald, precum si
intre aceastd infractiune si incriminérile similare din dreptul comun,
afecteazd coerenta sistemului de drept penal.

in concluzie, propunerea de la art. 14 este contrard prevederilor 1
alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd, in componenta privitoare la
calitatea legii, intrucdt nu este clard si previzibila in privinta elementului
material i a elementului subiectiv.

Apreciem cd se incalcd si legalitatea incrimindrii consacrati
constitutional in art. 1 alin. (5) si art. 23 alin. (12), rolul siu fiind de garantie
a securitétii juridice, Impiedicand interpretarea si aplicarea arbitrari a legii.
De asemenea, se incalci si principiul proportionalitdtii pedepselor.

19. Referitor la art. 15 din cuprinsul propunerii legislative, observam
ca se intentioneazi sanctionarea nu doar a falsificarii in sine prin art. 14, ci
$i orice activitate legati de astfel de bunuri, daci persoana stie ca
identificarea este falsificatd prin art, 15.

Textul analizat ridica serioase probleme de tehnici legislativa si de
conformitate cu exigentele constitutionale privind calitatea legii, in special
prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In primul rind, formularea elementului material al infractiunii este
excesiv de largd si lipsitd de precizie. Enumerarea actiunilor ,,detinerea,
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utilizarea, transportul sau comercializarea” - acopera practic intreaga sferid
de interactiune posibild cu bunul, fard a distinge intre conduitele cu pericol
social ridicat si cele minore sau chiar neutre din punct de vedere social. in
lipsa unor delimitiri clare, simpla detinere pasivi, chiar ocazionald, poate
atrage raspunderea penald, ceea ce contravine cerintei de proportionalitate.

in al doilea rénd, sintagma ,elemente de identificare falsificate,
alterate, inlocuite ori inexistente” este redundant si neclara. Notiunile de
LJalsificare”, alterare” si inlocuire” se suprapun partial, iar termenul
»inexistente” este lipsit de claritate nu se precizeaza dacé vizeaza lipsa totala
a elementelor de identificare, distrugerea accidentald sau uzura normala.

In absenta unor criterii obiective, existi riscul includerii unor situatii
care nu prezintd pericol social, precum deteriorarea accidentald sau
pierderea placutelor de identificare.

Elementul subiectiv este, de asemenea, insuficient conturat. -
Formularea ,,cunoscdnd aceastd imprejurare” nu stabileste un standard
probatoriu clar si lasd loc arbitrariului in aprecierea existentei vinovatiei. Nu
se precizeazi daca este necesari o cunoagtere efectiva, directd, sau daci este
suficientd o forma de culpa, cum ar fi acceptarea posibilitatii ca elementele
de identificare sa fie falsificate.

In ceea ce priveste forma agravata previzuti la alin. (2), aceasta este
afectatd de aceleasi deficiente de claritate. Sintagma ,,in scop comercial” nu
este definitd si se suprapune in mod evident cu ipoteza ,,de un operator
economic”, ceea ce genereazda o dublare nejustificatd a circumstantelor
agravante.

De asemenea, expresii precum ,,asupra mai multor ambarcatiuni” $i
.in mod repetat” nu sunt determinate, 13sand loc unor interpretari arbitrare
(de exemplu, dacd “mai multe” inseamni doud sau un numar mai mare, ori
ce interval temporal defineste repetarea).

Atragem atentia si la interferenfa cu sanctiunile contraventionale
prevazute de Hotdrdrea Guvernului nr. 1704/2024, care se referd la aspecte
care se suprapun peste infractiunile si contraventiile prevazute de prezenta
propunere.

Astfel, aceastd incriminare intrd in contradictie cu reglementarile
contraventionale din art. 11 din propunere, dar si cu cele din Hoftdrdrea
Guvernului nr. 1704/2024. Suprapunerea partiald a elementului material
(detinere, transport, comercializare) poate conduce la dificultiti in
delimitarea raspunderii penale de cea contraventionald, afectand principiul
securitatii juridice si al previzibilitdtii normei.
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Ardtdm cd, pentru faptele grave, avind in vedere cd textul
intentioneaza incriminarea , definerii” unei ambarcatiuni sau motor de
ambarcatiune, cunoscand faptul acestea provin din sivargirea unei fapte
prevazute de legea penald, se poate retine de lege lata, fie complicitatea,
potrivit art. 48 alin. (2) din Codul penal, fie tdinuirea, potrivit art. 270 din
Codul penal. Prin urmare, legislatia penala acopera astfel de comportamente
interzise. Cu toate acestea, incriminarea, In forma propusi, nu respecta
principiul w/tima ratio al dreptului penal. Extinderea sferei ilicitului penal
asupra unor conduite care ar putea fi sanctionate adecvat prin mijloace
administrative conduce la o utilizare excesiva a sanctiunii penale, in absenta
unel justificéri privind necesitatea si proportionalitatea acesteia.

In concluzie, dispozitiile art. 15 sunt afectate de ambiguitate gi lipsa
de corelare legislativa, ceea ce le face incompatibile cu cerintele de claritate,
precizie si previzibilitate impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei.

20. Cu privire la art. 16, precizam cé reglementarea generald privind
regimul introducerii sau scoaterii din {ard a unor bunuri este Legea
nr. 86/20006 privind Codul vamal al Romdniei.

Considerdm cé ratiunea incriminarii din Codul vamal - art. 272 -
Folosirea, la autoritatea vamald, a documentelor vamale de transport sau
comerciale care se referd la alte mdrfuri sau bunuri ori la alte cantitdfi de
mdrfuri sau bunuri decdt cele prezentate in vamd constituie infractiunea de
Jfolosire de acte nereale si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani §i
interzicerea unor drepturi si art. 273 - Folosirea, la autoritatea vamald, a
documentelor vamale de transport sau comerciale falsificate constituie
infractiunea de folosire de acte falsificate §i se pedepseste cu inchisoare de
la 3 la 10 ani 5i interzicerea unor drepturi - este aceea de a proteja siguranta
circuitului vamal si fiscal (evaziune fiscald, fraudi vamala).

Articolul 272 din Codul vamal se refera la folosirea documentelor
vamale de transport sau comerciale care se referd la alte méarfuri sau bunuri
ori la alte cantititi de marfuri sau bunuri decét cele prezentate in vama.
Folosirea presupune utilizarea efectiva la autoritatea vamala a unui inscris,
de exemplu, scrisoare de trasura, factura, aviz de insotire, foi de parcurs etc,
aceasta reprezentand “fals in declaratii”. Elementul material al infractiunii
de la art. 273 din Codul vamal este asemanitor cu cel al infractiunii descrise
la art. 272 din Codul vamal. insd, in cazul infractiunii de la art. 273,
documentele prezentate la autoritatea vamala sunt falsificate, spre deosebire
de inscrisurile ce formeazi obiect material al infractiunii previzute la
art. 272 din Codul vamal, care nu sunt falsificate.
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Din analiza art. 16, ar rezulta ca infracfiunea are in vedere faptul ca
bunul in sine este “falsificat” ca identitate. Din modul cum este formulat,
traficul de ambarcatiuni ar proteja siguranfa circulatiei bunurilor
identificabile, ar combate furtul (spre exemplu, ambarcatiuni furate cu serii
modificate).

Prin urmare, apreciem ci faptele se suprapun peste reglementarea de
lege lata din Codul vamal si este lipsita de claritate. Astfel, introducerea sau
scoaterea din tard se poate face doar in baza unor documente, documente
care, la rAndul lor, sunt falsificate.

in primul rand, textul art. 16 nu delimiteaza suficient de clar sfera de
aplicare fatd de infractiunile deja existente. Desi aparent vizeaza bunul in
sine (ambarcatiunea sau motorul) In practica, introducerea sau scoaterea din
tard nu poate avea loc in absenta unor formalitd{i vamale, care implica in
mod necesar utilizarea de documente. Astfel, situatiile in care bunul are
elemente de identificare falsificate vor fi, in majoritatea cazurilor, insotite
si de utilizarea unor documente nereale sau falsificate, ceea ce atrage deja
incidenta dispozitiilor din Codul vamal. Aceasta suprapunere ar crea un risc
de dubla incriminare sau, cel putin, de aplicare neunitari a legii penale.

in al doilea rand, formularea ,,cunoscdnd aceastd imprejurare” ridica
dificultéti probatorii. Stabilirea elementului subiectiv respectiv a cunoagterii
caracterului falsificat sau alterat al elementelor de identificare poate fi dificil
de realizat in practicd, mai ales in situatia unor dobanditori de buna credinti.
Lipsa unor criterii obiective sau a unor prezumtii legale risca si conduca fie
la imposibilitatea tragerii la raspundere penala, fie la interpretiri excesive
din partea organelor judiciare.

In al treilea rand, sanctiunea prevazuta (inchisoare de la 4 la 12 ani)
apare ca fiind disproportionata in raport cu natura faptei si cu reglementarile
similare existente. Astfel, infractiuni comparabile din Codul vamal sau din
materia falsurilor au limite de pedeapsd mai mici, desi protejeazi valori
sociale simtlare (sigurania circuitului economic, increderea in acte,
disciplina vamald). Lipsa unei justificari clare pentru acest tratament
sanctionator mai sever contravine principiului  proportionalitdtii
pedepselor.

De asemenea, textul nu clarificd daca fapta are caracter de pericol
abstract sau concret $i nici daci este necesara producerea unei consecinte
(de exemplu, introducerea efectiva in circuitul economic a unui bun cu
identitate falsificatd). Ambiguitatea afecteazad previzibilitatea normei
penale, contrar exigentelor de calitate a legii.
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Nu in ultimul rénd, instituirea confiscarii obligatorii, coroboratd cu
reglementarea distinctd din art. 19, ridica probleme de corelare legislativa.
Nu este clar daca confiscarea se realizeaza in conditiile generale prevazute
de dreptul penal.

in concluzie, dispozitiile art. 15 sunt afectate de ambiguitate si lipsa
de corelare legislativa, ceea ce le face incompatibile cu cerintele de claritate,
precizie i previzibilitate impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei,
si disproportionate sub aspect sanctionator.

Prin urmare, nu se justificd dispozitiile art. 16 din cuprinsul
proiectului, urmand a se aplica reglementarea generala din Codul vamal.

21. Cu privire la propunerea de infractiune de la art. 17, reglementarea
generala din Codul penal, art. 323, referitoare la uzul de fals, are In vedere
o infractiune subsecventa celei de fals material in inscrisuri oficiale, fals
intelectual sau celei de fals in inscrisuri sub semndturd privatd. Uzul de fals
inseamna de fapt intentia de a produce o consecinti juridici, adici folosirea
falsului In vederea producerii unei consecinte juridice.

Articolul 17 se referd exclusiv la falsificarea documentelor legate de
ambarcatiuni de agrement si motoare de ambarcatiuni, acoperi situatiile in
care o persoand foloseste, prezintd sau pune in circulatie documente false
orl inexacte privind identitatea, provenienta sau caracteristicile tehnice ale
unei ambarcatiuni sau ale unui motor de ambarcatiune. Prevede o pedeapsa
mai severd (intre un an i 5 ani de inchisoare) pentru folosirea documentelor
false legate de ambarcatiuni. In lipsa unor elemente circumstantiale
specifice (de exemplu, un pericol social sporit, legat de siguranta navigatiei
sau de), incriminarea apare ca fiind redundanta.

Ambele infractiuni (cea din Codul penal si cea propusd) se referi la
falsificarea documentelor, avand ca scop folosirea acestora pentru a produce
efecte juridice (intr-un caz pentru ambarcatiuni, iar in celalalt pentru orice
alt domeniu).

Sintagma ,,documente false ori inexacte” ridicd probleme de claritate
si previzibilitate. Notiunea de “document inexact” este mai larga decét cea
de ,document fals” si poate include erori materiale, omisiuni sau
neconcordante care nu presupun neapirat intentia de falsificare. In absenta
unei delimitari clare, exista riscul ca sfera infractiunii si includé si fapte
care, In mod normal, ar trebui si atragd doar raspunderea contraventionala
sau administrativd. Aceasti imprecizie contravine exigentelor de calitate a
legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei.
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Precizdm cé art. 17 interfereaza si cu art. 16 din propunere, ambele
texte au in vedere folosirea de documente false. La art. 16, fapta consti in
introducerea sau scoaterea din tard a unei ambarcatiuni ori a unui motor cu
elemente de identificare falsificate, alterate, inlocuite ori inexistente,
aparand ca fiind o infractiune aseménatoare contrabandei calificate.

La art. 17, fapta consti in folosirea, prezentarea sau punerea in
circulatie a documentelor false ori inexacte privind ambarcatiuni sau
motoare. Se apropie de infractiunile de uz de fals din Codul penal, asa cum
am precizat mai sus.

Reglementirile se suprapun partial prin elementul material, Intrucét
ambele implicd falsificari legate de identitatea sau provenienta
ambarcatiunii, insd ambele cer intentie directd si implica falsificarea sau
folosirea unor elemente ori documente false legate de identificarea
ambarcatiunilor. Elementul material poate coincide atunci cénd
introducerea unei ambarcatiuni fals identificate implicad si folosirea de
documente false. Astfel, art. 16 se referd la actul fizic al
introducerii/scoaterii din tard un comportament cu implicatii vamale si de
sigurantd transfrontaliera, iar art. 17 se refera la uzul efectiv al documentelor
- un comportament administrativ sau juridic (inregistrare, vanzare, punere
in circulatie etc.). In practics, poate fi retinut concurs de infractiuni (nu
absorbtie) - dacd o persoana trece frontiera cu o ambarcatiune avand
elemente falsificate (art. 16) si, ulterior, foloseste documente false pentru
inmatriculare (art. 17), sunt practic doud fapte autonome. Totusi, daci
documentul fals este strict subordonat introducerii ilegale (mijloc necesar),
se poate aprecia ca infractiune unicd complexa (art. 16 absorbind art. 17).

In al treilea rand, elementul subiectiv este insuficient nuantat. Desi
textul men{ioneazad “cu stiintd”, nu este clar daca se cere intentie directd
calificatd (urmérirea producerii unor consecinte juridice) sau este suficienti
acceptarea posibilitafii utilizérii documentului inexact. Spre deosebire de
uzul de fals din dreptul comun, unde scopul producerii unei consecinte
juridice este esential, art. 17 nu precizeaza explicit aceasta cerintd, ceea ce
poate genera practici neunitare.

De asemenea, regimul sanctionator propus (inchisoare de launan la 5
ani) este relativ sever in raport cu incriminarea generala a uzului de fals, fira
a fi justificat in mod explicit de un grad de pericol social ridicat. Lipsa unei
fundamentiri a acestui tratament sanctionator diferentiat poate ridica
probleme de proportionalitate,

Nu in ultimul rand, textul nu distinge intre tipurile de documente vizate
(oficiale, sub semniturd privatd, documente tehnice, certificate de
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inmatriculare etc.), desi aceastd distinctie este relevanti. O astfel de
omisiune contribuie la caracterul vag al incrimindrii.

in concluzie, propunerea de la art. 17 este contrard prevederilor 1
alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd, in componenta privitoare la
calitatea legii, intrucdt nu este clara si previzibild in privinta elementului
material §i a elementului subiectiv.

22. Dispozitiile art. 18 instituie conditiile in care o persoani poate fi
exoneratd de rdspundere penald, conditionind aceasti excludere de
indeplinirea a trei cerinte: dobandirea cu buna-credingi, imposibilitatea de a
cunoagte falsul si sesizarea imediatd a autoritatilor. Semnalim faptul ca
redactarea textului nu este pe deplin lamuritoare daci aceste conditii trebuie
indeplinite cumulativ sau sunt cazuri diferite de excludere a raspunderii
penale. :

Textul utilizeazd sintagme precum bund-credintd’, ,in mod
rezonabil” si ,imediat”, fird a le defini in mod corespunzitor. Aceste
notiuni au un caracter vag si susceptibil de interpretari divergente, ceea ce
contravine exigentelor de claritate si previzibilitate impuse de art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

in acelasi sens, apreciem ci nu sunt suficient argumentate solutiile
normative prevdzute la art. 18 din initiativa legislativd, referitoare la
excluderea raspunderii penale, inclusiv prin prisma faptului ca infractiunile
propuse la art. 14 -17 se comit cu intentie, iar din continutul normativ nu
rezultd fard echivoc dacid este necesar ca ipotezele enumerate si fie
indeplinite in mod cumulativ.,

Contrar principiului potrivit céruia buna-credintd se prezumd, acest
text elimind prezumtia de buné-credin{a, trebuind sa dovedesti ci ai fost de
bund-credintd la dobandirea ambarcatiunii, conducdnd la o risturnare
implicitd a sarcinii probei, incompatibild cu exigentele dreptului procesual
penal, wunde sarcina probei apartine organelor de urmirire
penald/procurorului'®. De asemenea, o astfel de reglementare aduce atingere
si prezumtiei de nevinovatie'® care este raportati la sarcina probei. Organele

* A se vedea, in acest sens, art. 99 din Codwl de procedurd penald - Art. 99. Sarcina probei. (1) In actiunea penali
sarcina probei gparfine in principal procurorului, iar in activunea civild, pirtii civile ori, dupd caz, procurorului care
exerciid actiunea civild in cazul in care persoana vitématd este lipsitd de capacitate de exercifiu sau are capacitate de
exercifiu restrdnsd. (2) Suspectul sau inculpatul beneficiazd de prezumfia de nevinovifie, nefiind obligar sd isi
dovedeascd nevinovdiia, si are dreptul de a nu contribui la propria acuzare. (3) In procesul penal, persoana vatamatd,
suspectul §i partile au dreptul de a propune organelor judiciare administrarea de probe.

' A se vedea, In acest sens, art. 4 din Codul de procedurd penald - Art. 4. Prezumtia de nevinovdie. (1) Orice persoand
este consideraid nevinovatd pdnd la stabilirea vinovdliei sale prinir-o hotdrdre penald definitivéi. (2) Dupd administrarea
Infregului probaioriu, orice indoiald in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteazd in favoarea suspectului
sau inculpatului.
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Jjudiciare trebuie s dovedeascd pe bazd de probe legal administrate
vinovatia suspectului sau inculpatului, iar acesta se poate folosi de dreptul
la tacere. Astfel, prezumtia de nevinovitie este o garantie impotriva
masurilor arbitrare luate de catre organele judiciare, prin garantarea libertitii
individuale.

Subliniem faptul ca Codul penal reglementeaza, in Titlul II, Capitolul
II. Cauzele justificative si Capitolul IIl. Cauzele de neimputabilitate, cauze
care exclud infractiunea i, implicit, rispunderea penala. Astfel, infractiunea
poate sd nu existe nu numai daci lipseste una dintre trisaturile esentiale
definitorii pentru existenta ei, dar si atunci cand fapta concretd, desi prezinta
toate aceste trasaturi, sd fie comisa in situatii care 1i conferd un caracter licit,
adicd permis, fiind inldturat caracterul ilicit al faptei. Aceste situatii sunt
aplicabile in cazul oricarei fapte prevazute de legea penala.

- In context, precizam ca eroarea (art. 30 din Codul penal) este cauza de
neimputabilitate care inlaturd rispunderea penald pentru persoana care, in
momentul comiterii acesteia, nu cunogtea existenta unei stari, situatii ori
imprejuréri de care depinde caracterul penal al faptei.

In concluzie, dispozitiile art. 18 sunt afectate de ambiguitate si lipsa
de corelare legislativa, ceea ce le face incompatibile cu cerintele de claritate,
precizie si previzibilitate impuse de art. 1 alin. (5) din Constitufia Romdniei.

23. Cu privire la art. 19 din cuprinsul propunerii legislative, observim
ca se propune confiscarea ambarcatiunilor si a motoarelor de ambarcatiune
obligatoriu, indiferent daca fapta este contraventie sau infractiune, daci
apare una dintre situatiile: i) nu se poate stabili identitatea tehnici; ii) nu se
poate dovedi provenienta legala; iii) elementele de identificare sunt distruse,
eliminate sau false.

Astfel, bunurile pot fi confiscate in absenta unei condamnari si fird
stabilirea vinovagiei unei persoane, aplicdndu-se independent de
raspunderea penald sau contraventionala.

Confiscarea dispusé In aceste conditii reprezintd o ingerinta grava in
dreptul de proprietate, garantat de art. 44 din Constitutie. Miasura apare ca
fiind automata si disproportionati, intrucat nu este conditionati de existenta
unei conduite culpabile.

Reglementarea permite confiscarea in situatii de incertitudine
(imposibilitatea dovedirii provenientei), ceea ce echivaleazi cu sanctionarea
unei stiri de fapt, si nu a unei fapte ilicite.
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24. Articolul 20 redefineste buna - credintd in contextul confiscéarii
ambarcatiunilor de agrement si o condifioneazi de dovedirea unei conduite
diligente la momentul dobéndirii bunului prin verificarea existentei
elementelor de identificare, obtinerea de documente de provenientd aparent
valide, respectiv inexistenta unor indicii obiective de ilicitate.

In dreptul civil roman, buna-credinti este prezumatd pani la proba
contrard, iar sarcina probei revine celui care invoca reaua-credinti. Aceasta
functioneazd ca un principiu general de protectie a circuitului civil si a
increderii intre parti.

Prin art. 20 din propunere se produce o deplasare conceptuali: buna-
credin{d nu mai are rol de protectie a dreptului de proprietate, ea devenind
relevantd doar pentru forma rispunderi si nu influenteazi aplicarea
confiscirii. Textul impune obligatia de a dovedi buna - credintd prin
indeplinirea unor conditii concrete, ceea ce contravine principiutui general
al prezumtiei de buna-credinta din dreptul civil.

Alineatul (3) introduce criterii de evaluare a bunei-credinte, insi nu
sunt clare: verificarea elementelor de identificare, solicitarea de documente
de provenientd, precum si absenta oriciror indicii de suspiciune. Acestea
impun o sarcind probatorie ridicatd, imprevizibila si imposibild, creand
insecuritate juridica.

In acest sens, aritim ci art. 44 din Constitutie garanteaza dreptul de
proprietate, iar ingerintele sunt permise doar daca sunt previzute de lege,
justificate de un scop legitim si proportionale. O astfel de reglementare rupe
echilibrul raporturilor juridice, afectand securitatea circuitului civil.

in concluzie, dispozitiile sunt contrare prevederilor 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, republicatd, in componenta privitoare la calitatea
legii, i sunt de naturd s afecteze dreptul de proprietate privata prevazut de
art. 44 alin. (1) din Constitutie, restringerea exercitiului unui drept
constitutional putind fi realizatd doar in conditiile art. 53 din Constitutie.

25. In ceea ce priveste art. 21, apreciem cd acesta nu se justifica,
precizarea nefiind necesard, deoarece aplicarea actelor normative amintite
se face In temeiul interpretdrii normei juridice. Astfel, in misura in care
existd dispozifii contrare intr-o reglementare speciald, aceasta urmeazi si
deroge de la cadrul general, iar, in méisura in care reglementarea speciald nu
contine norme intr-o anumita materie, aceasta urmeazi a se completa in mod
corespunzitor cu reglementarea generala.
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26. In ceea ce priveste art. 22, atragem atenfia ci acesta nu are in
vedere principiul aplicdrii legii penale sau contraventionale mai favorabile,
putind crea posibile dificultati de aplicare.

in plus, stabilirea legii aplicabile in raport de data comiterii faptelor
este echivoca. In acest caz, trebuie avute in vedere formele infractiunii,
precum forma continud, continuatd, progresiva etc, pentru fiecare existand
o forma fapt consumat si o forma fapt epuizat. Spre exemplu, in cazul
infractiunilor continuate, legea aplicabila trebuie stabilita in raport cu data
comiterii ultimului act de executare, pe cind, in cazul infractiunilor
progresive, legea aplicabild se va determina in raport cu momentul comiterii
actiunil/inactiunii ce reprezintd elementul material al infractiunii.

27. Subliniem faptul ci propunerea legislativa nu contine o formula de
atestare a autenticitd{ii actului, care sa indeplineasca exigentele de tehnica
legislativa. Potrivit art. 40 din Legea nr. 24/2000, ,actul normativ are
urmdtoarele pdrfi constitutive: titlul si, dacd este cazul, preambulul,
Jormula introductivd, partea dispozitivd, formula de atestare a autenticitdtii
actului”, Astfel, precizam faptul ci ar fi fost necesard respectarea
prevederilor art. 46 din Legea nr. 24/2000, in ceea ce priveste atestarea
autenticitatii actului normativ.

28. Analizand proiectul In ansamblul siu, apreciem ca redactarea
propusid nu respectd nici exigentele de tehnica legislativd prevazute de
Legea nr. 24/2000, potrivit cirora actele normative trebuie si fie formulate
intr-un limbaj juridic clar, precis si previzibil, evitindu-se paralelismele
legislative i suprapunerile de reglementare. Or, se constati atit un
paralelism cu unele incrimindri existente in Codul penal, cit si o
suprapunere intre regimul contraventional si cel penal instituit prin aceeasi
propunere legislativa.

De asemenea, propunerea legislativa nu respecta nici principiul ultima
ratio al dreptului penal, consacrat in doctrina i jurisprudentd, potrivit ciruia
interventia penald trebuie si reprezinte ultima solutie, utilizatd doar in
situatiile in care alte mijloace juridice sunt insuficiente.

Cu privire la aspectele semnalate, aratim c¢3, prin Decizia
nr. 688/2017, Curtea Constitutionald a apreciat ci, in reglementarea
sanctiunilor de drept penal de cétre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru
intre dreptul fundamental care face obiectul limitarii impuse de sanctiune si
valoarea sociala a cirei protectie a determinat limitarea.
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Fata de incoerentele semnalate mai sus, subliniem si necesitatea de a
respecta principiul legalitdtii in activitatea de legiferare, principiu care se
extinde pe doui planuri ale dreptului penal: (i) al incriminarii (nicio fapta
nu poate fi considerati infractiune daca nu este prevazuta de lege - nullum
crimen sine lege) si (ii) pe cel sanctionator, al pedepselor (numai legea
prevede pedepsele ce se pot aplica si masurile ce pot fi luate in cazul
savarsirii de infractiuni - nulla poena sine lege).

Asa cum a retinut instanfa de contencios constitutional, prin Decizia
nr. 452/2021: ,In acest sens, este de mentionat si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ¢i art. 7 paragraful 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i a libertditilor
Sfundamentale, ce consacrd principiul legalititii incrimindrii si pedepsei
(nullum crimen, nulla poena sine lege) - pe langa interzicerea, in mod
special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte
care anterior nu constituiau infractiuni -, instituie $i cerinta potrivit céreia
legea trebuie s defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile,
aceasta cerinta fiind indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de
a cunoaste, din Insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul
interpretdrii acesteia de citre instante si In urma obiinerii unei asistente
judiciare adecvate, care sunt actele $i omisiunile ce pot angaja raspunderea
sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Totodati,
Curtea de la Strassbourg a retinut ci notiunea de ,,drept folosita la art. 7
corespunde celei de ,,/ege” care apare in alte articole din Conventie si
inglobeaza atit prevederile legale, cat si practica judiciara, presupunind
cerinte calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii”.

29. In ceea ce priveste Expunerea de motive, consideram ci aceasta nu
indeplineste toate exigentele prevazute in cuprinsul art. 317 din Legea

Y Instrumentul de prezentare si motivare include continutul evaludrii impactului actelor normative, cuprinzdnd
wrmdioarele sectiuni:

a) motivul emiterii actului normativ - cerinfele care reclaméi intervenfic normativd, cu referire specialii la insuficienfele
§i neconcordantele reglementdrilor in vigoare; principiile de bazd si finalitatea reglementirilor propuse, cu evidentierea
elementelor noi; concluziile studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice; referirile la documente de politici
publice sau la actul normativ pentru a ciror implemeniare este elaborat respectivul proiect. Pentru ordonantele de
urgenfa vor fi prezentate distinct elementele obiective ale situajiei extraordinare care impune reglementarea imediatd,
neflind suficientd wiilizarea procedurii parlamentare de urgentd, precum si eventualele consecinge care s-ar produce in
fipsa ludrii masurilor legislative propuse;

b) impactul sociveconomic efectele asupra mediviui macroeconomic, de afaceri, social §i asupra mediului inconjurdior,
inclusiv evaluarea costurilor §i beneficiilor;

c) impact financiar asupra bugetui general consolidat atds pe termen scurt, pentru anul curent, cdt §i pe termen lung
(pe 5 ani), inclusiv informafii cu privire la cheltuieli si venituri;

d} impactul asupra sistemului juridic - implicatiile pe care noua reglementare le are asupra legislagiei in vigoare;
compatibilitaiea cu reglementirile comunitare in materie, determinarea exactdi a acestora gi, dacd este cazul, misurile
viitoare de armonizare care se impun; deciziile Curfii de Justifie a Uniunii Europene si alte documente relevante pentru
transpunereq sau implementarea prevederilor legale respective; implicatiile asupra legislaiei interne, in cazul ratificdrii
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nr. 24/2000, instrumentul de motivare i prezentare necontinind justificarea
clard a cerintelor care reclama interventia normativi, respectiv a masurilor
vizate.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele prezentate, Guvernul nu sustine
prezenta initiativa legislativa.

MINISTRU

Domnului deputat Sorin — Mihai GRINDEANU

Presedintele Camerei Deputatilor

sau gprobdrii unor tratate ori acorduri internationale, precum si mésurile de adaptare necesare; preocupdrile in materie
de armonizare legislativd;

e) consultdrile derulate in vederea elabordrii profectudui de act normativ, organizatiile si specialistii consullali, esenfa
recomanddrifor primite;

D activitdtile de informare publicd privind elaborarea si implementarea proiectului de act normativ;

&) méasurile de implementare - modificdrile instingionale §i functionale la nivelul administratiei publice centrale si locale.

28





