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Catre: DOAMNA IOCANA BRAN - VOINEA
SECRETARUL GENERAL. AL CAMEREi DEPUTATILOR
Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data

de 23 lulie 2026 PARLAMENTUL ROMANIE!

CAMERA DEPUTATILOR
SECRETAR GENERAL

\\:’ STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL, NAEZ-TX
)

1. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanéatéatii (Bp. 198/2026, Pix. 476/2026);

2. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publicd, necesard realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local (Bp. 137/2026, Pix. 493/2026);

3. Propunerea legislativa privind introducerea taxei de campare pentru pescarii amatori
in Rezervalia Biosferei Delta Dunéarii (Bp. 59212025, Plx. 134/2026);

4. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor (Bp. 610/2025, PIx. 103/2026);

5. Propunerea legislativd pentru complefarea Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor (Bp. 187/2026, Plx. 515/2026);

6. Proiectul de Lege privind instituirea Registrului National de Endometriozd (RNE) si
integrarea acestuia in sistemul national de monitorizare a stérii de sandtate a populatiei
(Bp. 72/2026, Pix. 368/2026);

7. Propunerea legislativa pentru completarea alin. (1) al art. 456 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal {(Bp. 67/20286, Plx. 341/2026);

8. Proiectul de Lege pentru completarea Legii nr. 487/2002 a sdnatétii mintale si a
protectiei persoanelor cu tulburari psihice (Bp. 84/2026, Plx. 438/2026);

9. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul séanatafii, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, in materia
telemedicinei gi pentru operationalizarea Sistemului integrat de telemedicina prespitaliceasca —
APS 116117 (Bp. 52/2026, Plx. 436/2026);

10. Proiectul de Lege privind elaborarea, reproducerea i folosirea stemelor judetelor,
municipiilor, oragelor si comunelor si pentru modificarea art. 10 din Legea nr. 102/1992 privind
stema (arii si sigiliul statului (Bp. 18/2026, Pix. 381/2026).

o
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Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRI;ffAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si In
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sdndtdtii, initiatd de doamna deputat USR
Murariu Oana impreund cu un grup de parlamentari USR (Bp. 198/2026,
Plx. 476/2026).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdandtdtii, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cu un nou articol, art. 687, in sensul
instituirii, pentru instanta de judecati, a obligatiei de a solicita punctul de
vedere al unui specialist in “specialitatea relevantd cazului analizat, atunci
cand se dispune efectuarea unei expertize medico-legale”, in vederea
stabilirii raspunderii civile profesionale pentru cazurile de malpraxis.

II.  Observatii si propuneri

. In urma evaludrii tehnice, consideram ci obiectivul inifiativei
legislative este legitim, intrucdt urmireste consolidarea fundamentirii
stiintifice a expertizelor medico - legale in cauzele de malpraxis, in acord
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cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele Codarcea,
Eugenia Lazdr s.a.).

2. Semnaldm faptul ca forma propusé de initiator prezinta dificultai
de aplicare, atit din perspectiva cadrului procedural, cit si a resurselor
umane disponibile, fiind necesard o reformulare care si pastreze spiritul
initiativel, dar sd asigure functionalitatea practici si securitatea juridica.

3. Subliniem existenta unei neconcordante intre alin. (2) si alin. (3) ale
art. 687", astfel cum sunt propuse prin articolul unic al initiativei legislative.

Astfel, dat fiind ci alin. (2) stabileste, fara nicio distinctie, ci instanta
este cea care desemneazi specialistul respectiv, in mod aleatoriu, nu se
poate deduce in ce ipoteza partile se pot invoi cu privire la numirea acestuia,
conform alin. (3).

4. Apreciem cd forma propusa restrange nejustificat marja de apreciere
a instantei si poate conduce la situatii in care expertiza devine formala, fara
valoare probatorie suplimentard. In plus, textul creeazi o contradictie
internd intre obligativitate si ipoteza imposibilititii obtinerii opiniei
specialistului.

5. Consideram ca formularea actuald poate genera confuzie intre rolul
medicului legist (expert oficial) si cel al specialistului din altd ramura
medicald. Pentru a evita suprapunerea de competente si riscurile privind
raspunderea profesionald, este necesard delimitarea clara a rolurilor.

6. Subliniem faptul cd institutia medico-legala nu poate fi sanctionati
pentru intirzieri imputabile specialistului. Este necesard consacrarea
expresd a suspendarii termenelor pand la primirea opiniei specialistului, in
acord cu art. 336 alin. (3) Cod Procedurd Civild.

7. Precizam ca lista prevazutd la art. 680 din Legea nr. 95/2006 nu a
fost conceputd pentru expertize judiciare, iar restrictia teritoriala poate face
imposibila desemnarea unui specialist in specialititile cu un numar redus de
profesionisti.

8. Opinadm ca, 1n forma propusi de initiator, fezabilitatea este redusi
in specialititile cu numar scazut de profesionisti (neurochirurgie pediatrica,
chirurgie cardiaca pediatric, anumite subspecialitdti imagistice etc.), unde
combinarea cerintei obligativitatii cu restrictia teritoriala (alta curte de apel)
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si cu cerinta echivalentei de grad profesional poate face imposibild
desemnarea unui specialist. Considerim necesard reglementarea in mod
expres a acestei ipoteze si permiterea continudrii expertizei medico-legale
fard opinia specialistului, in conditii de securitate procedurala.

9. Forma propusd de initiator genereazd un impact negativ
semnificativ, prin transformarea unei colaboriri existente, functionale (desi
deseori dificild), intr-o procedurd rigida, cu termene unice si sanctiuni
potentiale pentru institutia medico-legala si cu incilcarea principiului
independentei profesionale. Apreciem cid se impune modificarea normei
propuse In sensul pastririi caracterului colaborativ al relatiei, suspendarii
termenelor institutiei medico-legale pana la primirea efectivd a opiniei si
clarificarii separarii rolurilor.

Riscurile principale identificate in forma propusi de initiator sunt:

(a) imposibilitatea obtinerii unui specialist in specialitatile cu numar
redus de profesionisti;

(b) sanctionarea nejustificatd a institutiei medico-legale pentru
intarzieri imputabile altor entitati;

(¢) suprapunerea de competente intre specialist si medicul legist, cu
risc de afectare a calitatii raportului medico-legal;

(d) absenfa unui standard de fundamentare stiintificA a opiniei
specialistului;

(¢) incalcarea independentei profesionale a medicului legist, cu impact
semnificativ asupra obiectivitafii analizei intocmite.

10. In considerarea celor expuse si in acord cu opiniile comisiei de
specialitate, propunem urmétoarea reformulare a art. 687!, care pastreazi
spiritul initiativei legislative si raspunde cerintelor jurisprudentei CEDO,
dar inlatura riscurile si deficientele identificate:

WArt. 687! - (1) In cauzele in care instanta dispune efectuarea unei
expertize medico-legale in vederea stabilirii rdspunderii civile profesionale
pentru cazurile de malpraxis, institutia medico-legald competentd poate
solicita, prin medicul legist desemnat, opinia unui specialist din ramura
medicald relevantd cazului analizat, in condifiile previzute de prezentul
articol i de actele normative subsecvente.

(2) Specialistul desemnat realizeazd o analizd medicald a cazului, din
perspectiva specialitdtii sale, avand ca obiectiv identificarea standardelor
de practicd aplicabile si a eventualelor erori de management ale actului
medical reclamat. Specialistul nu se pronuntd asupra existentei raspunderii
civile profesionale si nu formuleazd concluzii ale actului medico-legal.



(3) Opinia specialistului are caracter de suport stiintific al expertizei
medico-legale §i se consemneazd ca anexd la raportul de expertizd, fiind
preluatd sau interpretatd de medicul legist exclusiv in limitele propriei
evaludri stiintifice. Opinia specialistului trebuie fundamentatd pe date
obiective, respectiv. ghiduri de practicd medicald aprobate la nivel national
sau international, protocoale operationale, recomanddri ale societdtilor
profesionale de specialitate, precum i date referentiale din literatura de
specialitate.

(4) Specialistul este desemnat de instanta de judecatd, in mod
aleatoriu, dintre expertii medicali inscrisi pe lista prevdzutd la art. 680,
care isi desfdsoard activitatea profesionald pe raza unei alte curti de apel
decdt cea in raza cdreia a avut loc actul de malpraxis reclamat §i care
dispun de cel putin acelasi grad profesional si didactic cu persoana
reclamatd. Pdrtile se pot invoi cu privire la numirea specialistului.
Procedura previzutd de prezentul articol se desfasoard in conditii de
contradictorialitate si se completeazd cu dispozitiile Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

(3) Termenele procedurale aplicabile institutiei medico-legale pentru
depunerea raportului de expertizd se calculeazd de la data la care opinia
specialistului este efectiv pusd la dispozitia acesteia. Pdnd la acel moment,
termenele ramdn suspendate, in temeiul art. 336 alin. (3) din Codul de
procedurd civild.

(6) Atunci cdnd, din motive obiective, este imposibild obtinerea
opiniei specialistului, in special in situatiile in care nu existd specialisti in
ramura medicald relevantd pe lista prevdzutd la art. 680, in cele in care tofi
specialistii inscrigi se afld in incompatibilitate sau conflict de interese, ori
in care specialistul desemnat nu transmite opinia intr-un termen rezonabil
stabilit de instanta de judecatd, expertiza medico-legald se efectueazd fird
un astfel de suport stiintific extern, iar acest aspect se consemneazd expres
in partea introductivd a raportului. Cauzele imposibilitdtii se constatd de
instanta de judecatd, prin incheiere.”

11. Mentionam ca, pe langd modificarea Legii nr. 95/2006 in sensul
propus, s-ar impune completarea si a altor acte normative, dupd cum
urmeaza:

a) Regulamentul de aplicare a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 1/2000, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 774/2000', in sensul

' pentru aprobareq Regulamentului de aplicare a dispozitiilor Ordonangei Guvernului nr. 1:2000 privind organizarea
activitatii si functionarea instingiilor de medicing legald
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reglementarii modalititii concrete de consemnare a opiniei specialistului ca
anexa la raportul de expertiza si a relatiei dintre medicul legist si specialist;

b) Normele metodologice de aplicare a Titlului XVI din Legea
nr. 95/2006, aprobate prin Ordinul ministrului séndtdtii nr. 482/2007%, in
sensul stabilirii unor criterii suplimentare de selectie pentru specialistii care
pot fi numiti potrivit art. 687" (de exemplu: vechime minima in specialitate,
statut de medic primar, absenta unor sanctiuni disciplinare etc.).

In concluzie, apreciem ci obiectivul propunerii legislative este
legitim, insd forma propusa initial necesitd modificari semnificative pentru
a asigura functionalitatea practic3, securitatea juridica si conformitatea cu
Codul de procedurd civild si cu Codul civil.

III. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine

adoptarea acestei initiative legislative sub rezerva insusirii
propunerilor si observatiilor.

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin — Mihai GRINDEANU

Presedintele Camerei Deputatilor

* privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a tithiui XVI "Réspunderea civild a personalului medical 5i a
Jurnizorului de produse si servicii medicale, sanitare gi farmaceutice” din Legea nr. 952006 privind reforma in domeniul
sandatagii
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