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STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea arficolului 225 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.57/2019 Codul administrativ (Plx. 346/2026},

2. Propunerea legislalivd pentru modificarea si completarea legii inva{dmantului
preuniversitar nr. 198/2023 (PIx. 425/2026);

3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea arl. 58 din Legea
nr. 304/2022 privind organizarea judiciara (PIx. 191/2026);

4. Propunerea legislativd penifru completarea Legii nr. 307/2006 privind apdrarea
impotriva incendiilor (Bp. 22012026, Plx. 477/2026);

5. Propunerea legislativd privind modificarea si complefarea art. 165 din Legea nr.
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Bp. 13672026, Plx. 398/2026);

6. Proiectul de Lege privind recunoasterea performaniei de excelen{d in educalie si
instituirea unor forme de sprifin pentru olimpicii internationali si cadrele didactice care i-au
pregatit (Bp. 44/2026, Plx. 375/2026),

7. Proiectul de Lege pentru instituirea zilei de 19 noiembrie ca qua Nationald a
Antreprenoriatului Feminin (Bp. 115/2026, PIx. 383/2026);

8. Proiectul de Lege peniru instituirea anului 2026 ca Anul clerului militar (Bp. 101/2026,
Pix. 291/2026).

Cu deosebitad consideratie,
NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT




PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleazd urmaétorul:

PUNCYT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru completarea Legii nr. 307/2006
privind apararea impotriva incendiilor, initiatd de doamna deputat neafiliat
Raisa Enachi impreund cu un grup de parlamentari POT, PACE si neafiliafi
(Bp. 220/2026, PIx. 477/2026).

I.  Principalele reglementari

Inifiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 307/2006 privind apdrarea impotriva incendiilor, cu
modificdrile 5i completdrile ulterioare, propunidndu-se, In principal, extinderea
obligatiei autoritétilor publice locale si a Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta de dotare cu detectoare de fum si, dupé caz, de monoxid de carbon
a locuintelor individuale si apartamentelor din cladirile de locuit, In cazul
persoanelor din categoriile vulnerabile.

II. Observatii

1. Cu privire la textul art. I pet. 1 din propunerea legislativa (art. 2
propus a fi introdus in Legea nr. 307/2006), care prevede posibilitatea
exercitérii unor controale in locuintele individuale si apartamentele din cladirile
de locuit, semnalam necesitatea utilizérii terminologiei deja consacrate de legea
in discutie, respectiv sintagma ,,spafii de locuit” in schimbul expresiei folosite
de initiatori ,,Jocuintele individuale si apartamentele din cladirile de locuit”.
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Mai mult, apreciem ca textul normativ nu respecti rigorile stipulate de
art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile §i completarile
ulterioare, deoarece initiatorii demersului legislativ instituie un regim de
reglementare in paralel cu Legea prevenirii nr. 270/2017. In concret, prin
dispozitiile acesteia, legiuitorul instituie o serie de instrumente care au ca
finalitate indeplinirea de cétre contravenient a obligatiilor previzute de lege in
sarcina sa, fixdndu-se, pentru conformare, un termen, in care contravenientul
are posibilitatea remedierii neregulilor constatate si Indeplinirii obligatiilor
legale.

In acelasi sens, considerim cd, din perspectiva proportionalititii
mdsurilor ce se propun a fi dispuse de citre autorititile competente, solufia
normativa propusé de initiatori contravine normelor de tehnicé legislativa care
interzic paralelismul legislativ, sub aspectul incidentei prevederilor art. 21
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, care stabilesc faptul
cd sanctiunile trebuie aplicate t{indndu-se seama de Imprejuririle In care a fost
sdvarsitad fapta, de modul si mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmarit,
de wurmarea produsi, precum si de circumstantele personale ale
contravenientului.

De asemenea, semnaldm faptul cd textul propus pentru art. 2! alin. (4)
din lege este redundant, deoarece nu este necesar s existe o prevedere expresi
pentru a justifica aplicarea obligatiilor instituite prin respectivul act normativ.

Textul propus nu are caracter normativ, iar aplicarea normelor propuse
se raporteazi la cadrul normativ in vigoare, cadru ce trebuie si se coreleze cu
ansamblul reglementarii.

2. In ceea ce priveste art. I pet. 2 din initiativa legislativd (care vizeazi
introducerea art. 19! in lege), apreciem c@ pozitionarea articolului 19! in
Sectiunea 6 -~ Obligatiile administratorului, conducdtorului institutiei,
utilizatorului si salariatului nu este oportund prin raportare la continutul
solutiilor propuse, deoarece nu se coreleazd cu celelalte reglementari ale
sectiunii in discutie.

Astfel, considerdm ¢ acest articol, 19!, ar fi trebuit redactat in raport cu
alin. (3) al art. 6 din Legea nr. 307/2016, avand in vedere cd obligatiile propuse
se circumscriu temei introduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 17/2026 privind modificarea si completarea unor acte normative, anume
echiparea constructiilor de locuinte cu detectoare automate.

In acest sens, semnalam faptul c#, recent, prin art. VI pet. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 17/2026, legiuitorul a introdus, in
Sectiunea intitulatd , Obligatiile generale privind apdrarea impotriva




incendiilor” [respectiv la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 307/2006], dispozitia
dotdrii cu detectoare autonome, potrivit céreia dezvoltatorli de proiecte
imobiliare cu destinatia de locuinte colective au obligatia de a asigura dotarea
spatiilor de locuit cu detectoare autonome de incendiu.

Evidentiem faptul c& necesitatea prevederii obligativititii de la art. 6
alin. (4) din lege a fost analizati din perspectiva impactului economic si, astfel,
a fost stabilitd aceastd obligatie doar in sarcina dezvoltatorilor la clidirile noi.

De asemenea, precizam faptul ci au fost clarificate locurile de montare a
detectoarelor in cadrul locuintelor colective doar In cadrul spafiilor de locuit si
cumulativ cu obligatia de echipare cu instalatii de detectare, semnalizare si
alarmare In caz de incendiu potrivit prevederilor Normativului privind
securitatea la incendiu a constructiilor, Partea a Ill-a - Instalatii de detectare,
semnalizare si avertizare, indicativ P 118/3-2015, aprobat prin Ordinul
ministrului dezvoltdrii regionale §i administrafiei publice nr. 364/2015, cu
modificdrile ulterioare.

Mai mult, mentiondm si faptul ca, prin normele tranzitorii, s-a previzut
cé obligatia de a dota cu detectoare se aplicé doar locuintelor individuale pentru
care certificatul de urbanism se emite ulterior intririi in vigoare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 17/2026.

Scopul reglementérii acestei obligatii aduse prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 17/2026 este acela de a creste nivelul de siguranti in locuinte.
Precizam cé, la categoriile de constructii cu destinatia de locuin{i care se
incadreazi in prevederile actuale ale Hotdrdrii Guvernului nr. 571/2016 pentru
aprobarea categoriilor de constructii §i amengjari care se supun avizarii si/sau
autorizarii privind securitatea la incendiu, cu modificirile si completdrile
ulterioare, controlul respectérii acestei obligatii se va asigura de inspectoratele
pentru situatii de urgenti si de autoritdfile administratiei publice locale care au
emis autorizatia de construire.

Ulterior, obligatia asiguririi functiondrii detectoarelor autonome va
reveni fiecdrui locatar/locator in parte, in faza de exploatare inspectoratele
pentru situatii de urgen{d neavind competen{a de a executa controale la
locuinte. Aceastd competenti/obligatie revine primarului potrivit prevederilor
art. 14 lit. h) din Legea nr. 307/2006, respectiv Politiei Locale, asociatiei de
proprietari, potrivit prevederilor Legii nr. 196/2018 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari si administrarea
condominiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mentiondm cd, pentru cresterea nivelului de sigurantd in locuinte,
legiuitoru! a urmarit atit responsabilizarea dezvoltatorilor imobiliari, cit si a
proprietarilor de locuinte asupra riscului de incendiu si a necesitétii montérii
acestora.




Totodatd, consideram cd prevederile alin. (4) de la punctul 2, conform
cdrora pentru constructiile noi sau pentru cele supuse autorizirii, In care
urmeazd sd domicilieze persoane din categoriile vulnerabile, obligatiile
previzute la alin. (1) si alin. (2) se aplicd obligatoriu anterior receptiei la
terminarea lucririlor, ar fi necesitat clarificare dacad sintagma “cele supuse
autorizarii” previzutd de acesta se referd la autorizatia de construire, asa cum
rezultd firesc din Expunerea de motive sau la autorizatia de securitate la
incendiu, dat fiind obiectul de reglementare.

3. In ceea ce priveste art. I pct. 3 din propunerea legislativa (art. 192 din
lege), prin care se propune introducerea obligatiei de a derula programe de
sprijin pentru dotarea locuintelor aparfindnd categoriilor vulnerabile, cu
finantare de la bugetul de stat, precizdm faptul ci nu considerdm oportuni
reglementarea unei obligatii cu caracter general de a derula programe de cétre
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd si autoritatile administratiei
publice locale in cadrul Legii nr. 307/2006. Aceste programe pot fi dezvoltate
de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta in temetul dispozitiilor art.
11 din Regulamentul de organizare §i functionare al Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgentd, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1490/2004.

In acest sens, exemplificim faptul ci, pentru cresterea nivelului de
sigurantd in locuintele populatiei, Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgentd a initiat in anul 2024, in cadrul unui parteneriat institutional, Campania
wDetector pentru viatd”, aflata in prezent la a 3-a editie, care implicd montarea
a 30.000 de detectoare de incendiu In locuintele populatiei din medii
vulnerabile.

4. Mentionam cé orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite
conditii calitative!, printre acestea numirindu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie si fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite
persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist sa
prevada intr-o misurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 8 alin. (2) si (4) teza intai din
Legea nr. 24/2000%, prin modul de exprimare actul normativ trebuie s asigure
dispozitiilor sale un caracter obligatoriv: “fextul legislativ trebuie sd fie
Jormulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultafi sintactice §i pasaje obscure
sau echivoce”, iar ,.forma si estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul

! A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012 publicata in 23 ianuarie 2012.
2 privind normele de tehnicd legisiativi pentru elaborarea actelor normative, republicaté in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 260 din data de 21 aprilie 2010




Juridic, precizia si claritatea dispozitiilor.”” De asemenea, potrivit art. 36
alin. (1) din aceeasi lege ,,actele normative trebuie redactate intr-un limbaj §i
stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excludd orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”, iar
potrivit art. 38 alin. (1) textul articolelor trebuie sd aibd caracter dispozitiv,
sd prezinte norma instituitd fard explicatii sau justificdri.”

In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci
wegea trebuie, intr- adevdr, sd fie accesibild justitiabilului si previzibild in ceea
ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sd satisfacd cerinta de previzibilitate,
aceasta trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdtile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd
cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd
impotriva arbitrarului. Astfel, sunt respectate cerinfele de precizie §i
previzibilitate atunci cdnd destinatarul normei juridice este capabil sd isi
adapteze conduita in functie de continutul acesteia.”.

Amintim ca, prin lipsa de claritate si precizie a normelor preconizate,
care ar genera confuzii in interpretarea/aplicarea acestora, se pot crea si
premisele. unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la art.1 alin. (3) si
alin.(5) din Legea fundamentald, referitoare la principiul stabilitatii/securitdtii
raporturilor juridice pe componenta privind calitatea legii, respectiv principiul
legalititii. In acest sens, sesizim urmitoarele:

Analizdnd propunerea legislativd, constatim cd anumite solutii
normative sunt susceptibile a afecta exigentele constitutionale consacrate de
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea, precizia
si previzibilitatea legii.

e la art. I, pct. 1 norma propusd pentru art. 2!, utilizarea unor sintagme
precum ,,quforitdtile competente” (art. 2' alin. (1), (2) si (3)) ,,nivelul de risc de
incendiu” (art. 2! alin. (1)), ”echipamente care utilizeazd combustibili” (art. 2!
alin. (2)), sunt lipsite de claritate §i coerentd, existdnd riscul unor
disfunctionalitdfi. Prin urmare, nu se poate distinge in mod clar care sunt
autoritdtile competente ori la care niveluri de risc si echipamente se face
trimitere, sens in care este necesard revizuirea acestora, n acord cu intentia de
reglementare;

e In ceea ce priveste art. I pct. 1, norma preconizati la art. 2! alin. (3),
nu rezultd cu claritate succesiunea si natura mésurilor ce urmeaza a fi dispuse
in ipoteza existentei unui ,,pericol iminent”, respectiv dacd, In aceasta situatie,
autorititile competente aplicd direct sanctiuni contraventionale sau dispun alte
masuri specifice;

? a se vedea Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniel, paragraful 52, Hotdrdrea din
25 ianuarie 2007, promunfatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful 66
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e constatim o lipsd de coeren{d intre alin. (1) si (2) ale art. 2!, in
condifiile in care primul alineat delimiteazi sfera de aplicare la locuinte, iar cel
de-al doilea introduce criteriul ,,destinatiei locuintei”, fard a rezulta relevanta
acestuia In contextul reglementarii.

5. Cu privire la formularile, ,, (... )obligatiilor specifice previzute de
lege”, "conforme reglementdrilor tehnice”, ,(...) potrivit legislatiei in vigoare
in domeniul asistentei sociale”, fara si se indice In concret care este actul
normativ sau articolele din actele normative expres mentionate, acestea nu
respect prevederile art. 50 alin. (2)* din Legea nr. 24/2000 cu privire la modul

de redactare al normei de trimitere.

6. Referitor la regimul sanctionator la care se face referire in cuprinsul
art. I pet. 1 si 2, subliniem c# acesta este insuficient conturat, In sensul ¢ nu
rezultd care este fapta contraventionald, subiectul contraventiei (proprietari,
“utilizatori”, constructorul, autorititile locale sau Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgent# care au obligatia de ,,sprijin™), data de la care neindeplinirea
care neindeplinirea obligatiilor instituite devine faptd contraventionald,
momentul consumdrii §i agentul constatator.

Totodatd, semnalam ci nu rezulti care este sanctiunea incidentd in cazul
nerespectarii obligatiilor instituite, ceea ce face ca norma si fie lipsita de orice
eficienta juridica.

Precizdm cid sanctiunile contravenfionale propuse ar fi trebuit si
stabileasci, in fiecare caz in partel'

a) persoana sanctionatd (fizicd sau juridicid ori persoana care este
responsabild, potrivit legii de buna desfasurare a activitétii respective);

b) fapta sanctionati;

4 Daca norma la care se face trimitere este cuprinsi in alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a
numiirului i a celorlalte elemente de identificare.

[1] De altfel, Curtea Europeani a Drepturilor Omulut a retinut, in esentd, ci ,,nerespectarea garantiilor fundamentale, care
protejeazd presupugii autori ai unor fapte ilicite, in fata posibilelor abuzuri ale autoritatilor desemnate sd i vrmdreascd
§i sdi i sanctioneze, reprezintd un aspect ce trebuie examinat in temeiul art, 6 din Convenfia pentru apdrarea drepturilor
omului gi a libertéifilor fundamentale. Pentru ca dreptul la un proces echitabil sd nu rdmdnd teoretic §i iluzoriu, normele
Jjuridice trebule sd fie clare, precise i explicite, astfel incdt sa il poatd avertiza in mod neechivoc pe destinatarul acestora
asupra gravitdfii consecintelor nerespectirii enunfurilor legale pe care le cuprind.” In contextul celor relatate, semnalim
Faptul cii instania de contencios constitutional, in jurisprudenta sa®, a statuat ci .dreptul contravenfional, asemenea
dreptului penal, are un caracter subsidiar, intervenind doar acole unde alte mijloace juridice nu sunt suficiente pentru
protejarea anumitor valori sociale. In aceste conditii, actele normative cu putere de lege si actele administrative cu
caracter normativ prin care se stabilesc §i se sanctioneazi contraventii trebuie sa intruneasca toate condifiile de calitate
ale normei: accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate. Or, (...) sintagma "nerespectarea prevederilor .. constituie
contraventie", calificd drept contraventie incdlcarea obligatiei generale de a respecta 5i de a aplica toate mdsurile stabilite
.y Jrd a distinge expres actele, faptele sau omisiunile care pot atrage rdspunderea contravenfionald. In mod implicit,
stabilirea faptelor a cdror sévdrsire constituie contraventii este ldsatd, in mod arbitrar, la libera apreciere a agentului
constatator, fird ca legiuitornl sa fi stabilit criteriile §i condifiile necesare operafiunii de constatare §i sancfionare a
contraventiilor. Totodatd, in lipsa unei reprezentdri clare a elementelor care constituie contraventia, judecdtorul insugi nu
dispune de reperele necesare in aplicarea i interpretarea legii, cu prilejul solutiondrii plingerii indreptate asupra
procesului-verbal de constatare §i sanctionare a contravenfiei.”




¢) dispozitia legala care prevede obligativitatea unei anumite conduite.

Instanta de contencios constitutional a statnat, in mod constant, ci,
“principiul legalitdtii implicd o obligatie pozitivi a legivitorului de a
reglementa prin texte clare si precise. Orice act normativ trebuie sd
Indeplineascd anumite condifii calitative, printre acestea numdrdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat (Decizia Curtii Constitufionale nr. 447/2019,
paragraful 23, cureferire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 189 din 2 martie
2006)”.

Tot in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei s-a afirmat ca
”Actele normative prin care se stabilesc contraventii trebuie sd indice in mod
clar si neechivoc obiectul material al acestora in chiar cuprinsul normei legale
sau acesta trebuie sd poatd fi identificat cu ugurintd, prin trimiterea la un alt
act normativ cu care textul incriminator se afld in conexiune, in vederea
stabilirii existentei sau inexistentei contraventiei. Norma trebuie redactatd cu
suficientd precizie pentru a permite cetdfeanului sd isi controleze conduita,
astfel incdt sd fie apt sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care
ar putea rezulta din sdvdrgirea unei anumite fapte. Altfel spus, legea trebuie sa
defineascd in mod clar contraventiile §i sanctiunile aplicabile, fiind necesar ca
destinatarul normei sd cunoascd din insugi textul normei juridice aplicabile
care sunt actele, faptele sau omisiunile ce pot angaja rdspunderea sa
contraventionald (...)

Dreptul contraventional, asemenea dreptului penal, are un caracter
subsidiar, intervenind doar acolo unde alte mijloace juridice nu sunt suficiente
pentru protejarea anumitor valori sociale. In aceste conditii, actele normative
cu putere de lege §i actele administrative cu caracter normativ prin care se
stabilesc §i se sanctioneazd contraventii trebuie sd intruneascd toate conditiile
de calitate ale normei: accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate.”
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 152/2020, paragrafele 127 si 130).

Astfel, in ceea ce priveste regimul sancfionator propus prin prezentul
proiect, apreciem cd normele care instituie contraventii nu satisfac conditiile de
claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate, impuse de altfel de
dispozitiile art. art. 1 alin. (5) din Constitutie si de art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000.

In acest sens, precizim ci stabilirea faptelor a ciror savérsire constituie
contraventii trebuie realizatd cu respectarea exigentelor de claritate, iar nu
ldsatd, in mod arbitrar, la libera apreciere a agentului constatator, fird ca
legiuitorul si fi stabilit criteriile si conditiile necesare operatiunii de constatare
si sanctionare a contraventiilor. Totodatd, in lipsa unei reprezentiri clare a
elementelor care constituie contraventia, judecéforul insusi nu dispune de
reperele necesare In aplicarea si interpretarea legii, cu prilejul solutiondrii




plangerii indreptate asupra procesului-verbal de constatare si sanciionare a
contraventiei.

Amintim, de asemenea, prevederile art. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, potrivit cérora ,,actele normative prin care se stabilesc contraventii
vor cuprinde descrierea faptelor ce constituie contraventii §i sanctiunea ce
urmeazd sd se aplice pentru fiecare dintre acestea; in cazul sanctiunii cu
amendd se vor stabili limita minimd §i maximd a acesteia sau, dupd caz, cote
procentuale din anumite valori; se pot stabili §i tarife de determinare a
despdagubirilor pentru pagubele pricinuite prin savdrsirea contraventiilor”.

7. La art. I pct. 2, in ceea ce priveste solutia normativd propusi pentru
art. 19! alin. (3), apreciem ci trimiterea la ,,obligatiile previzute (.....) se aplicd
(...} in conditiile stabilite prin hotdrdre a Guvernului”, transferd in mod excesiv
citre legislatia secundari elemente esentiale ale normei de conduita.

Or, in conditiile in care continutul obligatiei a cérei incélcare este
sanctionati contraventional depinde, In mod esential, de reglementiri ulterioare
la nivel infralegal, existd riscul ca norma sancfionatorie sd nu intruneasca
cerintele de claritate si previzibilitate, astfel cum acestea au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale>.

De asemenea, se impunea stabilirea unor termene clare pentru aplicarea
etapizati a obligatiilor prevézute, respectiv termenul de inceput §i termenul
maxim de implementare, in vederea asigurarii previzibilititii normei.

8. Totodati, constatim ci elemente esentiale ale reglementérii, precum
stabilirea criteriilor de eligibilitate, art. I pct. 2, in ceea ce priveste solutia
normativi propusi pentru art. 19? alin. (2), sunt lasate la nivelul actelor
administrative secundare, respectiv hotdrdri ale Guvernului, ceea ce poate
conduce la o delegare excesiva a reglementarii unor aspecte de substanti. Or,
hotirdrea Guvernului, ca act normativ de executare, poate avea exclusiv rolul
de a detalia si pune in aplicare dispozitiile de nivel primar, fard a institui reguli
sau obligatii noi, astfel incit se impune reformularea in acord cu normele de
tehnica legislativd si principiul ierarhiei actelor normative.

3 " Actele normative prin care se stabilesc contravenyii trebuie sd indice in mod clar §i neechivoc obiectul material af
acestora in chiar cuprinsul normei legale sau acesta trebuie sd poatd fi identificat cu usurin{d, prin trimiterea la un alt act
normativ cu care textul incriminator se afli in conexiune, in vederea stabilirii existentel sau inexistentei contravenfiei.
Norma trebuie redactatd cu suficientd precizie pentru a permite cetdfeanului sa isi controleze conduita, astfel incdt sd fie
apt si prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care ar putea rezulta din sdvdrgirea unei anumite fapte. Altfel spus,
legea trebuie si defineascd in mod clar contraventiile §i sanctiunile aplicabile, fiind necesar ca destinatarul normei si
cunoascd din Insugi textul normei juridice aplicabile care sunt actele, faptele sau amisiunile ce pot angaja rdspunderea sa
contravenfionald (...) Dreptul contraventional, asemenea dreptului penal, are un caracter subsidiar, intervenind doar
acolo unde alte mijloace juridice nu sunt suficiente pentru protejarea anumitor valori sociale. In aceste condifii, actele
normative cu putere de lege §i actele administrative cu caracter normativ prin care se stabilesc §i se sancfioneazd
contraventii trebuie si intruneascd toate condijiile de calitate ale normei: accesibilitate, claritate, precizie §i
previzibilitate.” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 152/2020, paragrafele 127 5i 130).




9. Referitor la art. I pet. 2, dispozitiile art. 19! alin. (4), apreciem ci
acestea ridicd probleme de aplicabilitate, intrucdt nu rezultdi modalitatea
concretd de determinare, anterior recepfiei lucririlor, a persoanelor care
urmeazi si domicilieze in respectivele locuinte, in vederea stabilirii incidentei
obligatiilor.

10. La art. I pct. 2, in ceea ce priveste solutia normativa propusé pentru
art. 19! alin. (5), instituirea obligatiei de dotare si intretinere a detectoarelor in
sarcina proprietarilor sau “utilizatorilor”, fara delimitarea clard a subiectului
obligatiei si fard instituirea unor garantii suficiente privind sprijinul financiar
acordat persoanelor vulnerabile, in special in ipoteza In care sarcina astfel
instituifi ar deveni excesivd, este susceptibild a ridica probleme de
proportionalitate, prin raportare la art. 44 din Constitufie, referitor la dreptul de
proprietate privatd.

In plus, sintagma ,utilizatorii locuintelor” (art. 19! alin. (5)) este
echivocd, nefiind clar dacd aceasta vizeaza titularii dreptului de proprietate,
chiriagii sau alte persoane, fiind necesard determinarea expresa a subiectului
obligatiei.

11. Referitor la art. I pet. 2, art. 19! alin. (6), in ceea ce priveste notiunea
de "categorii vulnerabile” din cuprinsul art. I pct. 2 si 3, mentionam ca ar fi fost
necesard definirea acesteia astfel incét intelesul specific sid fie determinat cu
claritate in contextul actului normativ, in acord cu prevederile art. 256 din Legea
nr. 24/2000.

De asemenea, referitor la sintagma ,prin categorii vuilnerabile se
intelege persoanele si familiile (..)”, semnaldm c& aceasta apare ca fiind
improprie si susceptibild de a crea confuzii cu privire la notiunea definita,
nefiind clard intentia legiuitorului de a defini persoanele care fac parte din
categorii vulnerabile.

Totodatd, apreciem necesard reformularea normei si din perspectiva
rigorilor gramaticale, prin utilizarea verbului la plural.

Suplimentar, semnalém cé este improprie i utilizarea nofiunii ,,in sensul
prezentului articol”, in conditiile In care sintagma ,,categorii vulnerabile” este
utilizatd si in cuprinsul art. 192, Prin urmare, se impunea reanalizarea
formuldrii, astfel incat definitia si aiba un caracter general si s@ poati fi aplicata
unitar in intregul act normativ.”

6 In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie si se realizeze o configurare explicita a conceptelor si notiunilor folosite
in noua reglementare, care au un alt infeles decét cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corect si a se evita
Interpretirile gregite.




12. La art. I pct. 4, se impunea corelarea dispozitiilor art. 47! cu cele ale
art. 19!, Iintrucét dispozitiile art. 19! nu fac trimitere la reglementarea Normelor
metodologice, existdnd, astfel, neconcordante intre textele legale.

In ceea ce priveste sintagma ”in termen de 90 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei legi”’, mentiondm cé trebuie eliminatd, Intrucit nu se
integreazid in mod armonios in cuprinsul Legii nr. 307/2006, avand in aceasti
form3 un caracter retroactiv, contrar art. 15 din Legea nr. 24/2000.

13. Semnaldm inexistenta unor norme tranzitorii pentru modificarile
propuse, in conformitate cu art. 26 si 54 din Legea nr. 24/2000, care sa
reglementeze situatia raporturilor juridice aflate in derulare la data intrarii in
vigoare a prezentului proiect de act normativ. Astfel, s-ar fi impus respectarea
principiului neretroactivitatii legii in sensul in care reglementérile propuse nu
pot si vizeze facta praeterita, respectiv drepturi nascute si stinse inainte de
intrarea 1n vigoare a prezentel propuneri, o extindere a aplicdrii dispozitiilor
acestei propuneri legislative asupra acestor situatii ar echivala cu o negare a -
principiului neretroactivitdtii legii civile.

Din aceasta perspectivad, mentiondm ca omisiunea de a reglementa norme
tranzitorii menite si asigure coerenta cadrului normativ aplicabil, poate
reprezenta o incélcare a exigentelor constitutionale referitoare la principiul
securitdatii juridice, care impune legiuitorului limite in activitatea de modificare
a normelor juridice, limite care s asigure stabilitatea regulilor instituite’.

14. Promovarea initiativei legislative determina cresterea cheltuielilor
unitafilor administrativ-teritoriale si, implicit, un impact financiar suplimentar
asupra bugetului general consolidat, care nu este evaluat §i prezentat in
Expunerea de motive.

In acest context, avand in vedere propunerile de reglementare de la
punctul 3, respectiv de la art.192 alin.(3) lit. a) din initiativa legislativa, potrivit
carora programele previzute la alin. (1) se finanteazi si din bugetul de stat,
considerdm c3 s-ar fi impus indicarea ordonatorului principal de credite prin al
cérui buget se propune asigurarea finantarii cheltuielilor respective.

Totodata, potrivit prevederilor art.14 alin.(5) din Legea nr.273/2006
privind finantele publice locale, cu modificarile §i completdrile ulterioare, dupi
aprobarea bugetelor locale pot fi aprobate acte normative cu implicatii asupra
acestora numai cu precizarea surselor de acoperire a diminuarii veniturilor sau

7 A se vedea Decizia nr, 402 din 19 septembrie 2024, publicata in Moritorul Oficial nir, 15 din 10 iannarie 2025, paragraful
33, Decizia nr. 467 din 2 august 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr. 727 din 7 august 2023,
paragrafele 122 st 123, precum si Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial nr. 500 din 13 mai
2021, paragrafele 101 si 102, )
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a majordrii cheltuielilor bugetare aferente exercitiului bugetar pentru care au
fost aprobate bugetele locale respective.

In acest context, mentionim ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele, obligatiile
bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativel legislative ar influenta
negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomici si ratingul de tara
in relatia cu organismele financiare internationale.

ITI. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea prezentei initiative legislative.

oMAN;
Ilig2 GavrikBO AN

Domnului deputat Sorin — Mihai GRINDEANU

Presedintele Camerei Deputatilor






