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Catre: DOAMNA IOCANA BRAN - VOINEA
SECRETARUL GENERAL. AL CAMEREi DEPUTATILOR
Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data

de 23 lulie 2026 PARLAMENTUL ROMANIE!

CAMERA DEPUTATILOR
SECRETAR GENERAL

\\:’ STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL, NAEZ-TX
)

1. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanéatéatii (Bp. 198/2026, Pix. 476/2026);

2. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publicd, necesard realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local (Bp. 137/2026, Pix. 493/2026);

3. Propunerea legislativa privind introducerea taxei de campare pentru pescarii amatori
in Rezervalia Biosferei Delta Dunéarii (Bp. 59212025, Plx. 134/2026);

4. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor (Bp. 610/2025, PIx. 103/2026);

5. Propunerea legislativd pentru complefarea Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor (Bp. 187/2026, Plx. 515/2026);

6. Proiectul de Lege privind instituirea Registrului National de Endometriozd (RNE) si
integrarea acestuia in sistemul national de monitorizare a stérii de sandtate a populatiei
(Bp. 72/2026, Pix. 368/2026);

7. Propunerea legislativa pentru completarea alin. (1) al art. 456 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal {(Bp. 67/20286, Plx. 341/2026);

8. Proiectul de Lege pentru completarea Legii nr. 487/2002 a sdnatétii mintale si a
protectiei persoanelor cu tulburari psihice (Bp. 84/2026, Plx. 438/2026);

9. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul séanatafii, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, in materia
telemedicinei gi pentru operationalizarea Sistemului integrat de telemedicina prespitaliceasca —
APS 116117 (Bp. 52/2026, Plx. 436/2026);

10. Proiectul de Lege privind elaborarea, reproducerea i folosirea stemelor judetelor,
municipiilor, oragelor si comunelor si pentru modificarea art. 10 din Legea nr. 102/1992 privind
stema (arii si sigiliul statului (Bp. 18/2026, Pix. 381/2026).
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Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRI;ffAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd,
necesard realizdrii unor obiective de interes national, judetean si local,
initiati de domnul deputat Merka Adrian - Miroslav (Minorititi
Nationale) impreund cu un grup de parlamentari apartinind Minorititilor
Nationale (Bp. 137/2026 Plx. 493/2026).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd,
necesard realizdrii unor obiective de interes national, judetean si local,
cu modificarile si completdrile ulterioare, in sensul stabilirii
despagubirilor in cazul exproprierilor pentru cauzi de utilitate publici, in
baza unui raport de evaluare intocmit tinind cont de valoarea de piati a
imobilului si care trebuie s reflecte preturile reale practicate pe piata
liberd pentru imobile cu caracteristici similare (localizare, suprafati,
categorie de folosinta, utilitéti, situatie juridica).

I1. Observatii
. Apreciem c¢d, in raport de continutul textului propus si

argumentele regasite In Expunerea de motive , interventia legislativa este
susceptibild a prezenta vicii de neconstitutionalitate in raport de art. |



alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd, si a exigentelor de
calitate pe care o lege trebuie si le intruneasca.

Cu privire la aceste exigente, Curtea Constitutionala a constatat ci,
prin reglementarea normelor referitoare la tehnica legislativ, legiuitorul
a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui act
normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul
si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, Curtea
Constitutionald a retinut cd respectarea acestor criterii concurd la
asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitdtii raporturilor
juridice.

Astfel, in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, art.l
alin. (5) din Constitutie consacrd securitatea juridici a persoanei,
concept ce se defineste ca un complex de garantii cu valente
constitutionale inerente statului de drept, in considerarea cérora
legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura atit o stabilitate
fireascd dreptului, cét si valorificarea in conditii optime a drepturilor si
libertatilor fundamentale'. Totodati, Curtea a retinut ci stabilitatea
normelor legale constituie o expresie a principiului securitdtii juridice,
instituit, implicit, de art. 1 alin. (5) din Constitutie, principiu care
exprimd, in esentd, faptul ci cetitenii trebuie protejati contra unui
pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecurititi pe
care dreptul insusi a creat-o sau pe care acesta riscd si o creeze,
impunand ca legea si fie accesibila si previzibila®.

In acest sens, si Jjurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
a recunoscut, in mod implicit, necesitatea respectarii asteptirilor
legitime ale cetdtenilor cdrora li se adreseaza o reglementare legald, spre
exemplu, in Hotdrdrea din 15 iulie 2004, pronuntati in Cauza C-459/02
- Willy Gerekens si Asociatia agricold Procol pentru promovarea
comercializarii  produselor lactate impotriva Marelui Ducat al
Luxemburgului, paragrafele 23 si 24, sau Hotdrdrea din 29 iunie 2010,
pronuntata in Cauza C-550/09 - Proces penal impotriva lui E. si F.,
paragraful 59.

In acest sens, invederam urmatoarele:

" se vedea Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 836 din |

octombrie 2018, paragraful 68
>y se vedea Decizia  nr. 31 din 23 januarie 2012, publicatit in Monitorul Oficial ol Romeanied, Partea | nr. M din 3
februarie 2012
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Expunerea de motive nu respectd structura instrumentului de
prezentare, prevazutd la art. 30 si 31 din Legea nr. 24/2000° si nu
prezintd in mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ,
principiile de baza si finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea
elementelor noi, impactul socioeconomic, impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului juridic,
consultarile derulate in vederea elaboririi proiectului de act normativ,
activitdtile de informare publicd privind elaborarea si implementarea
acestuia.

in plus, in cuprinsul acesteia, era necesard reevaluarea celor
mentionate st clarificarea intentiei de reglementare, intrucit unele
aspecte mentionate sunt lipsite de rigoare si nu sunt apte a fundamenta
adecvat demersul preconizat prin prisma considerentelor de mai jos.

Astfel, cu referire la interventia previzuti la art.I. pct. 1 si pct.2 din
initiativa legislativd, apreciem ca era necesard clarificarea intentiei de
regiementare avand in vedere faptul ci prevederile actuale ale Legii
nr. 255/2010 referitoare la stabilirea despagubirilor cuvenite pentru
imobilele trecute in proprietatea statului ca urmare a exproprierii
acestora pentru cauzd de utilitate publica, necesard realizirii unor
obiective de interes national, judetean si local, au fost analizate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale in reperate randuri, constatindu-se
conformitatea cu dispozitiile constitutionale a prevederilor asupra cirora
se tinde a se interveni prin prezenta initiativa.

In esents, in Jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ca
Legea nr.255/2010 contine dispozitii care asigurd cadrul legal unitar
pentru simplificarea procedurilor de expropriere pentru cauzi de utilitate
publica, proceduri care au ca rezultat exproprierea terenurilor aflate in
proprietatea privatd a persoanelor fizice si juridice, dupid o justd si
prealabild despagubire, stabilitda pe baza raportului de expertizi realizat
de un expert evaluator autorizat. De asemenea, Curtea a retinut ¢ Legea
nr.255/2010 reprezintd cadrul legal privind transferul dreptului de
proprietate de la proprietarii afectati de realizarea unor obiective de
interes national, judetean si local si a unor obiective de importanta
strategica si securitate nationala cétre statul roman.

Curtea a mai observat ca, in scopul realizirii acestor obiective, au
fost precizate expres etapele care trebuie parcurse in cadrul procedurii de
expropriere. Astfel, in ceea priveste etapa administrativd, prin Decizia

Y oprivind normele de tehnicd legistativa pentru eluborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile nlterioare,
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nr.642 din 28 noiembrie 2023, precitata, paragraful 23, a apreciat ci
reperele stabilite de lege pentru evaluarea bunului expropiat in etapa
administrativd nu incalcd dreptul de proprietate, existind suficiente
garantii pentru ca proprietarul expropriat si beneficieze de o
despdgubire justd, care si reflecte valoarea reald a imobilului supus
exproprierii. Cat priveste etapa judiciard, avand in vedere si statudrile
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cuprinse n Decizia nr.78 din 15
noiembrie 2021, Curtea Constitutionala a constatat, prin Decizia
nr.450/2022 pargramul 35 ,,cd modalitatea de calcul al despdgubirilor,
in etapa judiciard a exproprierii, se realizeazd in mod inechivoc in
conformitate cu criteriile evidentiate de instanta supremd, pentru a
rezulta o valoare justd si echitabild a despdgubirii, corespunzditoare
valorii reale a imobilului si care sd acopere integral prejudiciul suferit
de expropriat. Prin urmare, in acest context, nu se poate retine critica
de neconstitutionalitate prin raportare la dispozitiile art.44 din Legea
fundamentald. ",

2. Subsecvent celor de mai sus, cu referire la interventia previzuti
la art. I din initiativa legislativd, semnaldm si urmitoarele:

Norma propusd conform pct. 1, pentru art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 255/2010, are un caracter eliptic, nefiind clar cine va realiza raportul
avut in vedere si cum vor fi determinate preturile reale practicate pe
piata libera pentru imobile cu caracteristici similare. De asemenea,
caracter echivoc are si textul propus la pct. 2, intrucit sintagma
wranzactiile inregistrate in ultimele 12 luni in zona imobilului
expropriat” are un grad mare de generalitate, nu rezultéd ce studii fiscale
sunt avute in vedere sau cine le intocmeste.

In plus, sesizam faptul ci expresia ,,prefurile reale practicate pe
piata liberd" este neclard si poate conduce la interpretari arbitrare.

Sub rezerva faptului cd in propunerea legislativd nu se defineste
wpreful real", apreciem ca , expertizele Intocmite si actualizate de
camerele notarilor publici” reprezintd criteriul obiectiv si transparent
pentru calculul minim al valorii imobilelor intr-o anumiti zona,
consemnate pe piata imobiliara.

De asemenea, in cuprinsul art. I, la punctul 2 din initiativa
legislative, se propune modificarea alin. (8) al art. 11 din Legea
nr. 255/2010, astfel: "Raportul de evaluare se intocmeste avindu-se in
vedere tranzactiile inregistrate in ultimele 12 luni in zona imobilului
expropriat, precum si pe baza ofertelor publice comparabile, grila
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notarilor publici neputind constitui singurul sau principalul reper in
stabilirea cuantumului despdgubirilor.”.

Potrivit dispozitiilor alin. (2) al art. 38 din Legea nr. 24/2000, ”In
redactarea actului normativ, de reguld, verbele se utilizeazd la timpul
prezent, forma afirmativd, pentru a se accentua caracterul imperativ al
dispozitiei respective."” Precizdm ca, evitarea gerunziului in textul legal
creste precizia textului normativ si asigurd o interpretare uniformi a
actelor normative.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, consideram ci era
necesard formularea sintagmei ,.grila notarilor publici neputind
constitui [...]" din cuprinsul art. I, pct. 2 din propunerea legislativa si
punerea in acord a textului mentionat anterior cu prevederile art. 38
alin. (2) din Legea nr. 24/2000.

Mai mult, solutiile propuse la pct. 1 si 2 au un caracter
contradictoriu, avand in vedere ca, desi ambele solutii sunt incidente in
etapa administrativd a evaluarii despdgubirilor, modalitatea de evaluare
este diferitd (raport de evaluare privind valoarea de piatd a imobilului
care sa reflecte preturile reale practicate pe piata liberd, conform art.l
pct.1, respectiv raport de evaluare care si aibd in vedere tranzactiile
inregistrate in ultimele 12 luni in zona imobilului expropriat, precum si
oferte publice comparabile, inclusiv grila notarilor publici si studiile
fiscale, conform art. I pct.2.

3.Apreciem cd, norma tranzitorie, previzuti la art. II din initiativa
legislativa, nu acopera intreaga sferd a raporturilor si situatiilor juridice
afectate prin noua reglementare, astfel ca, in considerarea prevederilor
art.26 din Legea nr.24/2000, ar fi trebuit completata cu solutii normative
care sd vizeze toate situatiile tranzitorii, in care, prin noua reglementare,
sunt afectate raporturi sau situatii juridice nascute sub vechea
reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele pani la data
intrdrii in vigoare a noii reglementiri, precum si cu masuri legislative
privind solutionarea conflictului intre acte normative de categorii
diferite, cu respectarea principiului ierarhiei actelor normative.

Din aceasta perspectiva, precizim cd omisiunea de a reglementa
norme tranzitorii menite s asigure coerenta cadrului normativ aplicabil,
poate reprezenta o incdlcare a exigentelor constitutionale referitoare la
principiul  securitdtii  juridice, care impune legiuitorului limite in



activitatea de modificare a normelor juridice, limite care sa asigure
stabilitatea regulilor instituite®.

4. Sub aspectul exigentelor de tehnica legislativd, semnalam
urmatoarele:

- interventia preconizatd a fi adusd Legii nr. 255/2010 are natura
unei modificari, astfel cd se impunea eliminarea din titlu si partea
introductiva a art.] a referirii la completarea acesteia;

- utilizarea parantezelor nu este permisi potrivit art.38 alin.(3) din
Legea nr.24/2000,

- era necesard stabilirea formulei de autenticitate a actului normativ
astfel incat sa rezulte caracterul organic sau ordinar al acestuia.

5. Opindm c3 stabilirea despdgubirilor in procedura de expropriere
trebuie realizatd printr-un just echilibru intre interesul privat al persoanei
expropriate si interesul public general, care include protectia resurselor
bugetare, sens in care sunt si dispozitiile Legii nr. 255/2010, care
prevad, in mod expres, cd raportul de evaluare se intocmeste "findnd
seama de prefurile consemnate in studiile de piatd ale camerelor
notarilor publici”, instituind, astfel, un reper obiectiv si verificabil in
determinarea cuantumului despagubirilor.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Aviand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentati.

Domnului deputat Sorin - Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor

* A se vedea, in acest sens. de ex. Decizia COR nr. 36072024 suu nr. 846:2020).
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