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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind
aprobarea unor masuri bugetare

Analizdnd propunerea legislativi privind aprobarea unor
masuri bugetare (b449/28.07.2026), transmisad de Secretarul General
al Senatului cu adresa nr. XXXV/3521/28.07.2026 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D674/29.07.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, din urméatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect instituirea a doud masuri
distincte: autorizarea Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale si introduci In bugetul propriu creditele de
angajament necesare achizitiilor realizate in temeiul art. 21 alin. (4)
din Legea nr. 256/2018 si prorogarea termenului pentru plata
varsamintelor destinate majordrii capitalului social al Béncii de
Investitii si Dezvoltare - S.A., prevazut Ja art. 67 alin. (3) din Legea
bugetului de stat pe anul 2026 nr. 43/2026.

Potrivit expunerii de motive, prima masurd urmareste exercitarea
dreptului de prioritate al statului cu privire la oferta transmisd de OMV
Petrom la 8 mai 2026, pentru o cantitate de 49,9 TWh de gaze naturale.

Valoarea estimatd este de aproximativ 2.432.724.800 euro,
respectiv 12.791.510.270 lei, fard TVA si accize, pentru o perioada de
sapte ani.

Calea 13 Septembrie nr. 1-3, Palatul Parlamentului, Corp B1, Sector 5, Bucuregti
Tel,; 021 313 6608 / Fax: 021 414 2061/ E-mail: relatil.publice@clr.ro / www.cir.ro




2. Precizdm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Prin continutul siu normativ, proiectul se incadreazid in
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) teza finald din
Constitutie, prima Camera sesizata este Senatul.

4. Ca observatie de fond, referitor la obiectul propunerii
legislative, precizdm ca prin solutia preconizati la Art. I alin. (1) din
capitolul II se ,autorizeazd” introducerea in bugetul Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale (ANRSPS) a
unor credite de angajament al ciror nivel urmeazi sa fie aprobat
de Guvern prin memorandum.

Mai mult, semnalim ca instrumentul de prezentare si motivare
intitulat ,,Expunerea de motive” indici valoarea estimati a
operatiunii, insd nu stabileste sursa concretd din care vor fi
asigurate plitile, simpla indicare a cuantumului unei cheltuieli nu
echivaleaza cu stabilirea sursei de finantare.

Astfel, constatdm ci nu sunt precizate: bugetul si subdiviziunea
bugetari din care vor fi suportate platile, repartizarea anuald a sumelor
pe perioada de sapte ani, creditele bugetare necesare in fiecare exercitiu,
tratamentul TVA si al accizelor, costurile de finantare, transport,
inmagazinare §i administrare, impactul asupra deficitului bugetar si
datoriei publice, veniturile estimate din eventuala valorificare a gazelor
si destinatia acestora, precum si mecanismul de acoperire a variatiilor
de pret si de curs valutar.

Prin urmare, in considerarea prevederilor art. 33 din Legea
nr. 24/2000 apreciem ci devin incidente dispozitiile art. 138 alin. (5)
din Constitutie, art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, art. 15 din Legea responsabilititii fiscal-bugetare
nr. 69/2010. Pentru continuarea procedurii legislative se impune a fi
solicitate distinct Guvernului atdt informarea si punctul de vedere
previzute de art. 111 alin. (1) din Constitutie, cit si fisa financiard
prevazutid de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002.

De altfel, deoarece problema centrald priveste asumarea unei
cheltuieli bugetare multianuale firi stabilirea sursei de finantare si
fara o fundamentare financiard completi, invocim jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale care, cu titlu de exemplu, prin
Decizia nr. 903 din 16 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 94 din 28 ianuarie 2021 a statuat faptul ca:




»Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere
informarea mentionatd, rezultd cd nerespectarea acesteia are drept
consecintd neconstitutionalitatea legii adoptate . ( paragraful 18)

nArt. 138 alin. (5) din Constitutie impune stabilirea concomitentd
atdt a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cdt si a
sursei de finanfare, ce are semnificatia venitului necesar pentru
suportarea acesteia”. (paragraful 22)

,» Prin urmare, atunci cénd o propunere legislativa are implicatii
bugetare, Guvernul trebuie sd prezinte ambele documente mentionate,
asadar atdt punctul de vedere, cdt si fisa financiara”. (paragraful 26)

., Cheltuielile preconizate prin textele de lege criticate greveaza
asupra bugetului de stat, iar adoptarea lor ar fi fost posibild doar dupd
stabilirea sursei de finantare in conditiile Legii fundamentale si dupd
solicitarea fisei financiare de la Guvern”. (paragraful 31)

In ceea ce priveste solutia potrivit creia nivelul creditelor de
angajament se aproba ulterior de Guvern prin memorandum
apreciem cd se impune a fi reanalizatd. Memorandumul este un
instrument de lucru si decizie guvernamentald, iar nu un act normativ
care sd poatd inlocui determinarea prin lege a limitelor unei obligatii
bugetare multianuale.

De altfel, textul nu stabileste: plafonul maxim al creditelor de
angajament, formula ori criteriile obiective de calcul, distributia anuala
a angajamentelor, limitele In care Guvernul poate modifica valoarea
initiald, corelarea cu plafoanele fiscal-bugetare si cu legile bugetare
anuale viitoare.

Ca atare, prin adoptarea acestei solutii Parlamentul ar acorda o
autorizare nedeterminati sub aspect valoric. Avand in vedere ca in
expunerea de motive se estimeazi cuantumul obligatiei la aproximativ
12,79 miliarde lei, farda TVA si accize, apreciem cd elementele
esentiale ale angajamentului trebuie stabilite prin lege, Guvernului
1i poate reveni numai aplicarea tehnici a criteriilor si limitelor fixate de
legiuitor.

Referitor la creditele de angajament, precizim cd acestea
reprezinta limita maxima in cadrul céreia pot fi incheiate angajamente
juridice in cursul exercitiului bugetar si, prin urmare ele nu pot fi
asimilate creditelor bugetare necesare efectudrii platilor. Norma
propusi prin propunerea legislativa reglementeazd numai introducerea
creditelor de angajament, fira si stabileascd mecanismul prin care
vor fi asigurate creditele bugetare pentru cei sapte ani contractuali.




Or, in aceastd redactare deficitard norma ar permite asumarea
obligatiei juridice, fard a demonstra sustenabilitatea platilor viitoare.
Prin urmare, se impune reanalizarea si reformularea acesteia, solutia
propusd urmand a fi completatd cu graficul multianual, sursa de
finantare si regulile de includere a creditelor bugetare in legile
bugetare anuale.

Totodatd, semnaldm ci la solutia preconizata la art. I alin. (1) se
face referire la credite aferente ,,achizitiilor efectuate”, in timp ce
alin. (3) autorizeazd ANRSPS ,,sd incheie contracte multianuale”,
astfel cd prima formulare sugereazd operatiuni deja realizate, iar cea
de-a doua priveste operatiuni viitoare.

Prin urmare, se impune ca textul propus sd fie reanalizat si
reformulat astfel incat si precizeze daca oferta a fost acceptats, daca
existd deja un angajament juridic, dacd urmeazid numai semnarea
contractului ori dacd autorizarea legislativad este o conditie prealabilad
exercitdrii dreptului de prioritate. Aceasti clarificare este necesard si
pentru evitarea producerii unor efecte retroactive.

De asemenea, semnaldm cd prin propunerea legislativi nu se
stabileste destinatia juridicd si economicid a cantititii de gaze
naturale care urmeazi si fie achizitionatd. Astfel, precizim c&
art. 21 alin. (4) din Legea nr. 256/2018 constituie doar temeiul
exercitarii dreptuluil de prioritate, dar nu inlocuieste reglementarea
bugetari si patrimoniald necesara.

Nu au fost reglementate: includerea gazelor in rezervele de stat
si titularul dreptului de proprietate, conditiile de depozitare $i mentinere
a stocurilor, conditiile de scoatere din rezervd si de valorificare,
destinatia veniturilor rezultate din valorificare, suportarea costurilor §i
a pierderilor, corelarea cu legislatia in domeniul energiei, concurentei
si ajutorului de stat.

Cu privire la solutia privind prorogarea termenului de la 30
iunie 2026 la 30 septembrie 2026 este de analizat compatibilitatea
acestuia cu calendarul PNRR, deoarece se observa cé la data elaboririi
propunerii legislative, termenul initial era expirat. Expunerea de
motive trebuie si prezinte cauzele neefectudrii platii, stadiul indeplinirii
angajamentului PNRR, consecintele depasirii termenului si mentinerea
eligibilitatii finantarii.

Mai mult, apreciem cid interventia legislativd se impune a fi
realizatd direct asupra art. 67 alin. (3) din Legea bugetului de stat pe
anul 2026 nr. 43/2026, iar nu prin instituirea unei norme autonome cu
acelasi obiect.




in_concluzie, toate aceste aspecte contravin exigentelor de
redactare clard, precisd si coerentd si de integrare sistematici a
interventiilor legislative, normele propuse prin prezentul proiect sunt de
naturd sa incalce normele de tehnica legislativa, cerintele de calitate a
legii, subsumate art. 1 alin. (5) din Constitutie, motiv pentru care se
impune reanalizarea solutiei legislative si reformularea
corespunzatoare a textului, precum si eliminarea formularilor
echivoce sau care contravin normelor cuprinse in alte acte normative.

Referitor la cele menfionate supra, prin Decizia nr. 619/2016,
Curtea Constitutionald a retinut cd ,,legea trebuie sd intruneascd cele trei
cerinfe de calitate care rezultd din art 1 alin. (5) din
Constitutie - claritate, precizie §i previzibilitate. Curtea a statuat cd
respectarea legilor este obligatorie, insd nu se poate pretinde unui subiect
de drept sd respecte o lege care nu este clard, precisd §i previzibild,
Intrucdt acesta nu isi poate adapta conduita in finctie de ipoteza
normativd a legii. De aceea, una dintre cerintele principiului respectdrii
legilor vizeazd calitatea actelor normative. Asadar, orice act normativ
trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, respectiv sd fie clar,
precis 5i previzibil (...).

Curtea a stabilit cd cerinta de claritate a legii vizeazd caracterul
neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd la
exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii priveste scopul si consecinfele pe care le
antreneaza’” .

Prin urmare, propunerea legislativd, in ansamblul s&u, Incalca
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacrd principiul

legalitétii, In componenta privind calitatea legii.
ote

* *

Fatad de aspectele mai sus mentionate, apreciem ca proiectul nu
poate fi promovat in forma propusa.

Bucuresti
Nr. 707/29.07.2026






