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referitor la propunerea legislativid pentru modificarea si

completarea art. 85 din Legea nr.448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea art. 85 din Legea nr.448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap
(b561/05.11.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/6176/10.11.2025 si finregistratdi la Consiliul
Legislativ cu nr. D982/11.11.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativd, cu urmaitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
art. 85 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative au ca scop
stabilirea unor ,,standarde clare de competenta profesionala si de etica
administrativd, menite sd consolideze credibilitatea si eficienta
comistilor de evaluare. Reglementarea propusa urméreste asigurarea
unei abordari unitare la nivel national, prin introducerea obligativitatii
unei experiente relevante in lucrul cu persoane cu dizabilitati pentru



membrii comisiel §i prin instituirea unei limite de cel mult doua
mandate a cate 4 ani”.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia
Romaéniel, republicatd, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentala, prima Camera sesizati este Senatul.

3. Precizam cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate,

4. La art. I pet. 1, la textul propus pentru art. 85 alin. (4)
lit. d) - f), semnalam ca sintagma ,.experientd relevantd”, prin gradul
mare de generalitate, nu intruneste cerintele de claritate si
predictibilitatea specifice textului normativ, fiind necesara reformularea
normel, astfel incit sd fie prevdzute in mod expres criterii care si
stabileasca relevanta experientei.

5. La art. I pet. 2, apreciem cd este necesara corelarea textelor
propuse pentru art. 85 alin. (5%) si pentru alin. (5%), deoarece din actuala
redactare nu reiese in mod clar dacd mandatul incomplet prevazut la
alin. (5%) este si cel intrerupt in conditiile de la lit. b) si ¢) de la alin. (5%),
care previdd tot cazuri de incetare a mandatului de 4 ani al membrilor
comisiei de evaluare.

in acest context, pentru precizia normei, sugerdm ca, dupd termenul
WSuspenddrii’ sa fie inseratd sintagma ,.in conditiile”, urmind a fi
prevazutd o norma de trimitere la dispozitille normative care
reglementeazi ipoteza avuta in vedere.

In alta ordine de idei, nu reiese In mod clar in ce constd ipoteza de
la textul propus pentru alin. (5%), in sensul in care nu reiese in mod clar
dacd persoana in cauzi mai are dreptul la un nou mandat.

La textul propus pentru art. 85 alin. (5°) lit. b), referitor la sintagma
wdirectorul general al Directiei generale de asistentd sociald si protectia
copilului”, semnalam ca art. 85 alin. (4) lit. a') din actul normativ de bazi
utilizeazd sintagma ,, directorul executiv/directorul general al directiei
generale de asistentd sociald si protectia copilului”, fiind de analizat in ce
masurd este utild utilizarea unei terminologii unitare.

Tot la textul propus pentru alin. (5°) lit. b), observam ca, doar
vicepresedintele comisiei de evaluare este propus de directorul
execufiv/directorul general al directiei generale de asistentd sociala si
protectia copilului, componenta nominald a comisiilor de evaluare
aprobdndu-se prin hotdrdre de cdatre consiliile judetene sau, dupd caz,
locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, cu avizul Autoritatii
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Nationale pentru Persoanele cu Dizabilitdti, potrivit alin. (5) al art. 85
din actul normativ de baza.

6. In aplicarea dispozitiilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,
recomanddm ca dispozitia propusd la art. [ pet. 2 pentru art. 85
alin. (5") sa fie corelata cu dispozitia tranzitorie previzuti la art. II,
astfel incat sd nu fie generate dificultdti in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor preconizate.

in acest sens, precizim cd, potrivit textului preconizat pentru
art. 85 alin. (5"), .. Membrii comisiei de evaluare sunt numiti pentru
un mandat cu durata de 4 ani. O persoand nu poate face parte dintr-o
comisie de evaluare pentru mai mult de doud mandate”, in contextul
in care, potrivit art. Il , consiliile judetene sau, dupd caz, consiliile
locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, cu avizul Autoritatii
Nationale pentru Persoanele cu Dizabilitdti, numesc membri noi in
comisiile de evaluare a persoanelor cu dizabilitati in locul celor care
ocupd de mai mult de 10 ani o pozitie de membru in comisia de
evaluare’.

De asemenea, semnalam ca textul propus pentru art. 85 alin. (5")
face vorbire despre faptul ca |, Membrii comisiei de evaluare sunt numiti
pentru un mandat cu durata de 4 ani. O persoand nu poate face parte
dintr-o comisie de evaluare pentru mai mult de doud mandate”, fard a
specifica faptul cd dispozitia este aplicabila pentru ipoteza in care
persoana in cauzd ocupd de mai mult de 10 ani o pozitic de membru in
comisia de evaluare, nefiind clar cum se aplicd norma propusi pentru
situatia in care persoana in cauza ocupi aceasta pozitie pentru o perioada
mai micd de 10 ani, fiind necesard clarificarea tuturor aspectelor
semnalate.
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