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AVIZ
referitor la propunerea legislativa Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduri
penala

Analizind propunerea legislativi Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penali
(b576/10.11.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/6420/17.11.2025 si finregistratdi la Consiliul
Legislativ cu nr. D1010/18.11.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat3,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmétoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea unor dispozifii din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald, cu modificdrile si completarile
ulterioare, in scopul eficientizarii procedurilor judiciare si al reducerii
duratei proceselor penale.

2. Avand in vedere Deciziile Curti Constitutionale
nr. 266/2002, nr. 564/2006, nr. 737/2018, nr. 548/2008 si nr. 786/2009,
intrucit nu reglementeaza aspecte ce tin de domeniile rezervate de
Constitutie legii organice, prin confinutul sdu normativ, propunerea
legislativd face parte din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicati, prima Cameri
sesizatd este Senatul.
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3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Avand in vedere dispozitiile art. 42 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completéarile ulterioare,
dupd titlul proiectului trebuie introdusd formula introductivi
,»Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.”.

5. Tindnd seama de dispozitiile art. 47 alin. (3) teza finald, din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se impune ca partea introductiva sa fie marcata ca Articol
unic.

In plus, intrucat interventiile legislative preconizate sunt de naturi
diferitd, expresia ,,se modificd si va avea urmitorul cuprins:”, trebuie
inlocuitd sintagma ,se modifica si se completeazid dupa cum
urmeazi:”.

6. La pct. 1, In cuprinsul pértii dispozitive, expresia ,lit. a)”
trebuie scrisi sub forma , litera a)”.

Observatia este valabild, in mod corespunzétor, si pentru situatiile
in care se propune modificarea in integralitate a unui articol, cum ar fi,
de exemplu, situatia de la pct. 19, caz in care, abrevierea ,,art. 168,”, se
va scrie ,,articolul 168,”.

7. La pct. 2, la partea dispozitiva, avand in vedere normele de
tehnicd legislativd, expresia ,,alineatul (4)”, se va reda sub forma
,»-alin. (4)”. Observatia este valabil3, in mod corespunzitor, pentru toate
situatiile aseménétoare.

8. La pet. 7, intrucét literele articolului preconizate a fi modificate
sunt cuprinse in cadrul alin. (1) al art. 81, se impune ca partea
dispozitivi analizati si aibd urmétorul continut:

,»7. La articolul 81 alineatul (1), literele a'), e) si g?) se modific
si vor avea urmétorul cuprins:”

LLa norma propusa pentru art. 81 alin. (1) lit. e), pentru un plus de
precizie, expresia ,,in conditiile legii” ar trebui si fie inlocuitd cu norme
de trimitere la dispozitiile relevante.

In textul preconizat pentru lit. g%), semnalim ci prima tezi se
referd la traducerea altor acte de procedurdi esentiale, in vreme ce teza
finalda se referd la, obligatia de a nu traduce acele pdrti din
documentele esentiale. Pentru unitate terminologicd, se impune
utilizarea unei singure denumiri, observatia este valabild, in mod
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corespunzitor, si pentru pet. 9, referitor la textul propus pentru art. 83
lit. f).

9. La pct. 8, partea dispozitivd are in vedere introducerea unei
noi litere, lit. h') la alin. (5) al art. 81, insa, in prezent, acest articol are
in alcatuirea sa doar doud alineate. Tindnd seama de continutul
interventiei legislative propuse, apreciem ci, de fapt, se preconizeaza
completarea alin. (1) al art. 81. In aceasti situatie, expresia ,,alineatul
(5)” trebuie inlocuita cu sintagma ,,alineatul (1)”.

Pe de altd parte, pentru a asigura o exprimare intr-un limbaj
propriu stilului normativ dar si pentru intregirea informatiei juridice,
expresia ,,recunoscut anumitor categorii de victime prin Legea
nr. 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea informarii,
sprijinirii §i protectiei victimelor infractiunilor, ...”, trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,recunoscut anumitor categorii de victime potrivit
dispozitiilor Legii nr. 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea
informarii, sprijinirii $i protectiei victimelor infractiunilor, cu
modificarile si completirile ulterioare”. Observatia este valabila, in
mod corespunzitor, si pentru norma propusa la pet. 12 pentru art. 111
alin. (2%), cu precizarea ci, in acest caz, nu va mai fi redat titlul Legii
nr. 211/2004.

10. La art. 107 alin. (1), astfel cum este propus la pct. 10,
semnalam ca referirea la ,,adresa electronicd in care doreste si ii fie
comunicate actele de procedurd” apare ca o reglementare paraleld in
raport cu norma referitoare la ,,orice alte de contact la care pot fi trimise
citatiile prin mijloace ce asigura transmiterea textului, inclusiv conturile
din retelele sociale”, din cuprinsul aceluiasi alineat. Se impune, de
aceea, reanalizarea textului sub acest aspect. In misura mentinerii
formei propuse prin proiect, pentru corectitudinea exprimarii, sintagma
»in care doreste sd ii fie comunicate” trebuie redatd sub forma ,.la care
doreste sa it fie comunicate”.

11. La partea dispozitiva a pct. 11, pentru respectarea normelor
de tehnicd legislativa, expresia ,,alin. (2)” trebuie redatd sub forma
»alineatul (2)”. Observatia este valabila pentru toate situatiile similare.

12. La pet. 12, la norma propusd pentru art. 111 alin. (22),
semnaldm cd din referirea la ,infractiuni de violentd” nu rezultd cu
claritate sfera persoanelor vizate de text.

Astfel, precizim cd, in Decizia nr. 356/2018, ale carei
considerente sunt aplicabile mutatis mutandis, Curtea Constitutionali
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a retinut, cu privire la o norma care se referea la ,,infractiuni comise cu
violentd”, ci ,,aceastd categorie de infractiuni este vag circumscrisd,
astfel ca, in procesul de aplicare a legii, va fi dificil de identificat in
mod riguros care infractiune cade sub incidenta interdictiei aplicdrii
mdsurilor alternative. Mai mult, asa cum aratd unul dintre autorii
sesizdrii, respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cazul tuturor
infractiunilor in continutul cdrora sdvdrsirea prin violentd reprezintd
o modalitate alternativa, din textul de lege «nu rezultd cu claritate dacd
numai savdrsirea in concret in modalitatea exercitdarii violentelor se
include in sfera exceptiilor de la aplicarea mdsurilor sau dacd, pentru
includerea in sfera exceptiilor, este suficient ca norma de incriminare
retinutd in incadrarea juridicd sa prevadd, ca modalitate alternativd,
exercitarea violentelory.”.

Se impune, de aceea, reanalizarea si reformularea textului,
corespunzdtor intentiei de reglementare.

13. La art. 111 alin. (5), astfel cum este propus la pet. 13,
semnaldm cd norma apare ca fiind incompletd, intrucat nu se precizeazi
care este momentul la care respectivele informatii trebuie sd fie aduse
la cunostinfa persoanei vidtimate. Precizdm cd, in forma aflatd in
prezent in vigoare a normeli, se prevede in mod expres ci informarea se
realizeaza cu ocazia primei audieri. Este necesara reanalizarea textului
si completarea sa in mod corespunzitor.

14. La pet. 14, in cuprinsul pértii dispozitive, expresia
,alin. (10)” trebuie redatd sub forma ,,alineatul (10)”.

L.a norma propusid pentru art. 111 alin. (11), pentru rigoarea
redactérii, enuntul ,,conform art. 93 alin. (4),”, va fi scris sub forma
,Hpotrivit dispozitiilor art. 93 alin. (4)”. Observatia este valabild, in
mod corespunzitor, pentru toate situatiile similare din proiect.

15. La pet. 15, in cuprinsul partii dispozitive, potrivit uzantelor
normative, expresia ,,se introduce un articol nou,”, trebuie inlocuitd cu
expresia ,,se introduce un nou articol,”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, pentru toate
situatiile similare, inclusiv pentru partile dispozitive care au in vedere
introducerea de noi alineate. Astfel, cu titlu de exemplu, Ia pet. 29, in
loc de ,,se introduce un alineat nou,”, se va scrie ,,se introduce un nou
alineat,”.

La norma propusi pentru art. 128!, semnalim ci atit sintagma
,-dupd finalizarea judecitii”, din cuprinsul denumirii marginale, cit si
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expresia ,,dupd judecarea procesului”, din cuprinsul alin. (1), sunt
lipsite de precizie normativa si trebuie reanalizate si reformulate, in
functie de intentia de reglementare.

in plus, cu referire la norma de trimitere la Legea nr. 682/2002,
pentru o corectd informare juridicd, dupd termenul ,republicatd”,
trebuie inseratd mentiunea ,,cu modificirile ulterioare”.

16. La pct. 16, in textul previzut pentru art. 130 alin. (1) lit. ¢),
pentru unitate redactionald cu enumerdrile anterioare, cuvantul
,,Martorul” trebuie redat sub forma ,,martorul”.

17. La pet. 24, in cuprinsul normei propuse pentru art. 257
alin. (9), pentru respectarea rigorilor stilului normativ, expresia
,,conform prevederilor articolului 352 alin. (2) din aceeasi lege.” trebuie
inlocuitd cu sintagma ,,potrivit dispozitiilor art. 35° alin. (2) din
aceeasi lege.”.

18. La pct. 26, referitor la art. 260 alin. (5%) teza intii, semnalim
cd textul este neclar in ceea ce priveste situatia avutd in vedere prin
sintagma ,ori cand aceasta se afli intr-un addpost”. Se impune
reanalizarea si reformularea acestei sintagme, astfel incét sa rezulte cu
precizia necesard despre ce fel de adapost este vorba.

Observatia este valabild si pentru art. 328 alin. (2), astfel cum
este propus la pct. 42, precum si pentru toate situatiile similare din
cuprinsul proiectului.

Pe de altd parte, la teza finald, pentru corectitudinea exprimarii,
sintagma ,,Procesul verbal” trebuie redati sub forma ,,Procesul-verbal”.

19. Semnaldm c&, avénd in vedere norma propusd la pct. 32
pentru art. 282 alin. (4) lit. a'), se impune ca prin proiect si fie
modificatd si lit. a) a art. 282 alin. (4), pentru evitarea instituirii unor
reglementdri paralele.

Precizam ci lit. a) teza finald se refera, similar dispozitiei propuse
pentru lit. a'), la situatia in care incilcarea care atrage nulitatea relativi
a intervenit in procedura camerei preliminare.

Pentru acest motiv, este necesar ca, dupa pct. 31, sé fie introdus
un nou punct, pct. 32, cu urmatorul cuprins:

»32. La articolul 282 alineatul (4). litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) pana la inchiderea procedurii de camera preliminard, daca
incdlcarea a intervenit in cursul urmaririi penale;»”.

Pe cale de consecintd, punctele subsecvente vor fi renumerotate.
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20. La art. 283 alin. (4) lit. m"), astfel cum este propus la pet. 33,
pentru corelare cu celelalte dispozitii similare din cuprinsul Codului de
procedurd penald, expresia ,,conform legii” trebuie eliminatd, ca
superflua.

21. La pct. 35, semnaldm ci din redactarea tezei finale a normei
propuse pentru art. 289 alin. (2) nu rezultd cine are competenta de a
stabili temeinicia motivelor pentru pastrarea confidentialitdtii datelor
invocate de persoana care face plangerea. Se impune reanalizarea si
completarea corespunzétoare a textului.

22. La art. 289 alin. (58%), astfel cum este propus la pct. 36,
precizdm cd in cuprinsul Codului penal nu exista infractiuni grupate sub
denumirea ,,infractiuni contra familiei”. In masura in care sunt avute in
vedere ,infractiunile sdvarsite asupra unui membru de familie”,
prevédzute in cuprinsul Cap. III din Titlul I al Partii speciale a Codului
penal, textul trebuie reformulat, prin utilizarea acestei sintagme.

23. La pct. 37, se impune marcarea textului, prin introducerea, in
debutul acestuia, a expresiei ,,(8")”.

Semnaldm ci textul propus este neclar, intrucét este utilizata atat
notiunea de ,,copil” cét si aceea de ,,minor”, fard ca din redactarea
propusd sd rezulte daca sfera celor doud notiunii este aceeasi sau sunt
avute in vedere categorii diferite de minori. Este necesara reanalizarea
textului si reformularea sa, astfel incat sa fie respectate cerintele de
claritate si previzibilitate,

24. La art. 289 alin. (12), astfel cum este propus la pct. 38,
semnaldm c3 norma potrivit cireia persoana care depune pliangerea
primeste, de indatd, Tn scris, dovada inregistririi acesteia trebuie
reanalizata si reformulatd, astfel incat sa fie reglementata si situatia in
care plangerea depusa prin mijloace electronice.

25. La pct. 40, la norma propusd pentru art. 306 alin. (4),
semnaldm ca textul nu prevede momentul de la care curge termenul de
30 de zile, astfel incat se impune completarea sa in mod corespunzétor.

Pe de alta parte, pentru a asigura o exprimare in concordanti cu
uzanfele normative, propunem ca expresia ,,in conditiile art. 100
alin. (3) si (4),”, sa fie scrisd ,,in conditiile prevazute la art. 100 alin. (3)
si(4),”.

26. La pct. 43, intrucét se are in vedere modificarea a frei alineate
din cuprinsul unui articol alcétuit din patru alineate, pentru a asigura o
viziune mai clard a normelor juridice, ar fi preferabil ca interventia
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legislativ sa vizeze modificarea in integralitate a acestuia. In aceasta
situatie, partea dispozitiva ar trebui reformulata, astfel:

,»43. Articolul 329 se modifica si va avea urméatorul cuprins:”.

27. La pcet. 44, in cuprinsul partii dispozitive, avind 1n vedere
normele de tehnica legislativa, expresia ,,articolul 3317, se va reda sub
forma ,,art. 331!'”. Observatia este valabild pentru toate situatiile
similare, precum si, in mod corespunzitor, pentru partile dispozitive ce
previd completarea cu alte elemente structurale, cum ar fi, la pct. 47,
unde expresia ,,alineatul (2')” trebuie redata sub forma ,,alin. (2!)” sau
la pet. 48, unde sintagma ,,alineatele (31) si (3%)”, va fi scrisa ,,alin. (31)
si (3%)”.

La norma propusi pentru art.331' alin.(2), semnalim ci
expresia ,,circuit protectiv diferit de cel accesibil publicului” nu este
suficient de clard si trebuie reformulatd in mod corespunzitor intentiei
de reglementare.

28. La pct. 45, intrucat interventia legislativa vizeaza introducerea
a doud alineate in cuprinsul art. 343, si nu a trei alineate, partea
dispozitiva a punctului analizat trebuie reformulata, astfel:

,-45. La articolul 343 se introduc doua noi alineate, alin. (2) si (3),
cu urmdtorul cuprins:”.

29. La art. 344 alin. (11), astfel cum este propus ia pct. 49,
semnaldm cd din redactarea textului nu rezultd cu claritatea necesara
care este obligatia judecitorului de cameri preliminard previazuta sub
forma ,,procedeaza la completarea ori refacerea acesteia”. Se impune
reanalizarea normei si reformularea ei corespunzatoare.

30. La art.346 alin. (7), astfel cum este propus la pct. 50,
semnaldm c&, in Decizia nr. 489/2024, Curtea Constitutionald a retinut
cd ,,este in interesul infaptuirii actului de justitie ca acelasi judecdtor
care a verificat atdt competenta si legalitatea sesizarii, cdt §i legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de
urmdrire penald sd se pronunte si pe fondul cauzei. Curtea a refinut,
totodatd, cd o solutie contrard ar fi fost de naturd sd afecteze deplina
realizare a functiei de judecatd, deoarece judecatorul fondului ar fi
privat de posibilitatea - esentiald in buna administrare a cauzei - de a
aprecia el insugi asupra legalitdtii urmadririi penale §i a administrdrii
probelor §i de a decide asupra intregului material probator pe care isi
va intemeia solutia. Asa fiind, Curtea a ardtat ca simplul fapt cd
Judecdtorul ar fi luat o decizie inaintea procesului nu poate justifica, in
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sine, o bdnuiald de partialitate in privinta acestuia. Trebuie avute in
vedere intinderea §i importanta acestei decizii. Aprecierea preliminard
a datelor din dosar nu poate semnifica faptul cd ar fi de naturd sd
influenteze aprecierea finald, ceea ce intereseazd fiind ca aceastd
apreciere sa se faca la momentul ludrii hotdrarii §i sd se bazeze pe
elementele dosarului §i pe dezbaterile din sedinta de judecatd (a se
vedea Hotdrdrea din 6 iunie 2000, pronuntatd de Curtea Furopeand a
Drepturilor Omului in Cauza Morel impotriva Frantei, paragraful 45,
precum §i Decizia nr. 296 din 11 mai 2016, precitatd, paragraful 16).”
(paragraful 14).

Este necesard, de aceea, reanalizarea, sub acest aspect, a solutiei
legislative propuse, prin proiect.

31. La art. 346" alin. (1), astfel cum este propus la pet. 51, pentru
rigoarea reglementirii, avand in vedere dispozitiile art. 346, sintagma
»Hotardrile definitive ale judecatorului de camera preliminard” trebuie
inlocuitd cu sintagma Incheierile definitive ale judecatorului de
camerd preliminarad”.

32. La pct. 56, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
se impune prevederea interventiilor legislative preconizate in doui
puncte distincte, ale caror parti dispozitive se vor reda astfel:

... La articolul 488* alineatul (1), partea introductivi si literele
a) si b) se modifica si vor avea urmatorul cuprins;”;

.. La articolul 488* alineatul (4) se modificd si va avea
urmétorul cuprins:”.

In continuare se vor reda textele propuse, corelate cu cele doua
parti dispozitive, iar punctele subsecvente se vor renumerota.

Reiteram observatia si pentru situatia asemanitoare de la
pet. 57, cele doud pérti dispozitive urmand a fi formulate astfel:

,» ... La articolul 488>, alineatul (1) se modifici si va avea
urmatorul cuprins:”

... La articolul 488" alineatul (2), partea introductivd se
modificd si va avea urmitorul cuprins:”.

33. La pect. 59, intrucat se preconizeazd modificarea in
intregime a art. 488°, este necesard redarea marcajului si a denumirii
marginale a acestuia, prin introducerea, inaintea alin. (1), a expresiei
»Art. 488 - Solutii”.

In ceea ce priveste textul propus, semnalim ci din cuprinsul
acestuia lipsesc dispozitiile din alin. (6) - (8) ale art. 488% in forma
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aflatd in prezent in vigoare, care reglementeazd aspecte esentiale
referitoare la procedura de solutionare a contestatiei privind durata
procesului penal, astfel incat art. 4888, in forma propusi prin proiect,
trebuie completat in mod corespunzitor.

Totodatd, este de analizat dacd nu ar trebui mentinutd si
dispozitia din cuprinsul alin. (4) al art. 488 in forma aflata in prezent
in vigoare, care prevede sanctiunea aplicabild in cazul abuzului de
drept constind in formularea cu rea-credin{i a contestatiei.

34. La pct. 60, semnaldam cd reglementarea propusid pentru
art. 576! nu se incadreazi tematic in cuprinsul Sectiunii a 4 - a
,unerea in executare a altor dispozifii”, din cadrul Cap. II - ,,Punerea
in executare a hotararilor”, din Titlul V - ,Executarea hotararilor
penale” din Partea speciald a Codului de proceduri penala.

Avem in vedere faptul cd dispozitiile propuse instituie obligatii
ale organelor judiciare pentru toate fazele procesului penal, nu doar
pentru faza de executare, constituind, de fapt, modalitatea prin care
este respectat dreptul persoanei vitimate de a fi informata, prevazut
la art. 81 lit. a').

Prin urmare, se impune ca reglementarca propusid si fie
prevdzutd in cadrul Partii generale a Codului de procedurd penala,
dupi art. 81. Pentru acest motiv, dupi pct. 8 trebuie introdus un nou
punct, pct. 9, cu urmatoarea parte dispozitiva:

,,9. Dupi articolul 81 se introduce un nou articol, art. 81!, cu
urmaétorul cuprins:”.

Pe cale de consecintd, punctele subsecvente vor fi
renumerotate.

In ceea ce priveste textul propus, pentru rigoare normativa,
nofiunea de ,victimd” trebuie inlocuitd cu aceea de ,,persoani
vatdmatd”, iar notiunea de ,fAptuitor” trebuie inlocuitd expresia
»inculpat sau condamnat”, atat in cuprinsul denumirii marginale a
articolului, cét si in cuprinsul alineatelor acestuia.

In plus, la alin.(3), semnalim ci reglementarea este
incompletd, intrucat nu se precizeaza care anume maisuri de protectie
sunt avute in vedere de text.

35. Semnalam c4, desi instituie reguli noi de procedura, proiectul
nu cuprinde norme referitoare la solutionarea situatiilor tranzitorii.
Precizam c&, in ceea ce priveste necesitatea reglementirii situatiilor
tranzitorii, Tn Decizia nr. 846/2020, ale cérei considerente sunt
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aplicabile mutatis mutandis, Curtea Constitutionald a retinut ca
»Omisiunea de a reglementa norme franzitorii menite sd asigure
coerenta cadrului normativ aplicabil in domeniu reprezintd, astfel, o
incdlcare a exigenfelor constitutionale care consacrda principiul
securitdfii juridice si a principiului increderii legitime, principii care
impun legiuitorului limite in activitatea de modificare a normelor
Jjuridice, limite care sd asigure stabilitatea regulilor instituite”.

Se impune, de aceea, completarea corespunzitoare a proiectului
cu dispozitiile necesare, cuprinse Intr-unul sau mai multe articole,
marcate cu cifre romane. Pe cale de consecinta, articolul unic va deveni
art. L.

L \&V\&:T\
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Florif, 1§

Bucuresti
Nr. 993/04.12.2025
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