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«Consiliut Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
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Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV 6417 din 17.11.2025, prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald (b576/10.11.2025), in vederea avizarii, va
comunicim c3 aceasta a fost analizat3 in sedinta din data de 27.01.2026 a Comisiei nr. 1 - reuniti
»Legislatie si cooperare interinstitutionala”.

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, avand in vedere prevederile art.
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
interpretarea datd de Curtea Constitutionald sintagmei , acte normative ce privesc activitatea
autoritdtii judecdtoresti”, comisia a retinut ¢d nu se impune emiterea unui aviz de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere.

Analizdnd propunerea legislativa, comisia de specialitaté a Consiliului Superior al
Magistraturii a constatat ca o serie de propuneri de modificare sau completare ale Codului de
procedurd penald sunt oportune si pot fi adoptate, astfel cum au fost formulate. Totusi, in
legdturd cu unele dintre acestea au fost formulate o serie de observatii, care deriva din
necesitatea respectdrii regulilor de tehnica legislativa si din ratiuni vizand acuratetea juridica a
modificarilor propuse. ' '

in egald misurd, s-a apreciat ¢ unele propuneri trebuie reanalizate, avind in vedere c3
pot ridica probleme de constitutionalitate ori nu sunt corect integrate si corelate cu alte dispozitii
de lege lata ori chiar propuse prin prezenta propunere legislativa.

Tn concret, comisia a refinut urmatoarele:

1.n ceea ce priveste modificarea propusi la art. 36 alin. (1) lit. a) din Codul de procedur3
penald, comisia a retinut cd schimbarea competentei materiale a instantelor (si, pe cale de
consecin{a, a parchetelor} se situeazd in marja de apreciere a legiuitorului.
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2. Referitor la propunerea de completare a art. 43 din Codul de proceduri penal3 cu un

. hou alineat, respectiv alin. (4), s-a retinut cé, potrivit propunerii legislative, reunirea cauzelor ar
_.urma sd se aplice §i in proceduta camerei preliminare (cu excepia situatiei in care cauzele se afia
' in calea dé'atac'a contestatiei formulate impotriva incheierilor care se pot pronunta in camer3
preliminara).

Comisia a apreciat oportund aceasta modificare, avind in vedere cd necesitatea reunirii
cauzelor se poate ivi incd din camera preliminard, iar din formularea folositd de art. 43 din Codul
de procedurd penald ,Instanta dispune reunirea cauzelor (...)”, respectiv ,instanta poate dispune
reunirea cauzelor (...)" reiese ca reunirea cauzelor se poate dispune, de lege lata, doar in situatiile
n care acestea se afla in faza judecatii in fond sau in apel.

3. Cu privire la propunerea de completare a art. 46 din Codul de proceduri penald cu un
nou alineat, respectiv alin. (3}, s-a retinut ¢3; de lege lata, art. 346 din Codul de procedura penald
prevede ih mod limitativ solutiile pe care le poate pronunta judecdtorul de camera preliminara,
nefiind astfel posibilad o restituire partiald a cauzei la procuror.

Tn anumite cauze, dacd judecdtorul de camerd prefiminard constatd neregularitdii ale
urmaririi penale sau ale actului de sesizare doar cu privire la anumite fapte/anumiti inculpati,
solutia disjungerii cauzei si restituirea la parchet doar pentru unele dintre infractiuni sau numai
pentru unii inculpati si inceperea judecdtii pentru celelalte fapte/ceilalti inculpati este o solutie
care conduce la judecarea cu celeritate a cauzelor complexe.

4. Cat priveste propunerea de modificare a art. 50 alin. (2} din Codul de procedurd
penald, s-a apreciat ca aceasta nu se impune, avand in vedere ¢d mentinerea neconditionata a
unor probe administrate, acte indeplinite ori masuri dispuse de instanta superioard celei
competente poate fi criticabild, In contextul unor neregularitdti procedurale {de exempluy,
administrarea unor probe in conditii de nulitate absoluta).

5. Cu referire la propunerile de modificare si completare a art. 81 din Codul de procedura
penald, s-au retinut urmatoarele:

Propunerea de modificare a art. 81 alin. (1) lit. a*) si propunerea de introducere ia art. 81
alin. (1) a literei h?) sunt oportune si pot fi adoptate, astfel cum au fost propuse.

Prin propunerea de modificare a art. 81 alin. {1) lit. ) si g?), care a fost corelatd cu
propunerea de modificare a 329 alin. (2) si a art. 344 alin. (2) din Codul de procedura penald,
persoanei vdtamate ar urma sa i se comunice rechizitoriul sau, dupd caz, traducerea autorizata a
acestuia in procedura de camera preliminara.

De lege lata, rechizitoriul sau, dupa caz, traducerea autorizata a acestuia se comunica in
camera preliminara doar inculpatului {potrivit art. 344 din Codul de procedura penald), persoana
vatamata si celelalte parti putdnd avea acces la dosarul cauzei.

Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Emaii: secretar_general@csm1909.10 cod postal 060011

Numdr de inregistrare In registruf de evidentd o prelucréirilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 2 din 20



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

#Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justiiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat3)

in expunerea de motive, medificarea este justificatd de necesitatea unei simetrii intre
drepturile persoanei vitamate si cele ale inculpatului, ardtindu-se cd victima infractiunii este
plasatd intr-o pozitie marginald, neputdnd cunoaste continutul rechizitoriului decdt prin
consultarea dosarului, pe cheltuiala proprie.

Solutia legislativa actuald nu contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 24 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, republicata, referitor la dreptul la apdrare sau art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil, astfel cum a statuat instanta de control constitutional in mod constant in
jurisprudenta sa.

Comisia a indicat ultima decizie a Curtii Constitutionale cu privire [a acest aspect, nr. 432
din 24 septembrie 2024 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozititlor art. 344 alin.
(2) teza intdi din Codul de procedura penal3, care reia o jurisprudentd constantd a instantei de
control constitutional In acelagi sens {Decizia nr.593 din 30 septembrie 2021, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 1100 din 18 noiembrie 2021, Decizia nr. 764 din 28
noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 6 martie 2020, si
Decizia nr.762 din 28 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.237
din 24 martie 2020).

»{...) Curtea a statuat cd imprejurarea potrivit cdreia numai inculpatului i se comunicd o
copie certificatd a rechizitoriului i, dup@ caz, traducerea autorizatd a acestuia nu echivaleazd cu
afectarea dreptului la un proces echitabil ori cu infrdngerea egalitdtii cetdtenilor in fata legii,
deoarece este firesc ca actul de inculpare sé fie comunicat doar persoanei vizate. De altfel, art. 6
paragraful 3 lit. a) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
obligd statele sa respecte dreptul oricdrui acuzat, indiferent cd este privat sau nu de libertate, de
a fi informat in cel mai scurt timp asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa. Potrivit
art. 329 alin. (1) din Codul de procedurd penald, rechizitoriul reprezintd actul de sesizare a instantei
de judecatd, acesta limitGndu-se la fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmdrirea penald,
potrivit art. 328 alin. (1} teza intdi din Codul de procedurd penald, si, intrucdt prin rechizitoriu se
formuleazd o acuzatie in materie penald, acesta se comunicd persoanei astfel acuzate. Totodatd,
prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea |, nr.
887 din 5 decembrie 2014, Curtea a apreciat c@, din perspectiva principiului contradictorialitdtii,
atdt partii civile, cGt si partii responsabile civilmente trebuie sé li se acorde aceleasi drepturi ca i
inculpatului (paragraful 49), asa incdt, odatd citate, partea civild si partea responsabild civilmente
iau cunogtinid despre desfasurarea procedurii in fata judectorului de camerd preliminard si au
dreptul sd consulte toate documentele existente in dosarul cauzei, inclusiv rechizitoriul, fiindu-le

E Tel: {+40)21-311.69.02 S <} Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

o RUE NI O ST E LI LI G D GO S T D ianiiin £ 3 Prend el oinrr A



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

»Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei®
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

——
asigurate, in acest fel, toate drepturile si garantiile procesuale pe care dreptul la un proces
echitabil le presupune in faza procesuald analizatd.”

Astfel, desi modificarea propusa intra in marja de apreciere a legiuitorului, trebuie avute in
vedere cheituielile suportate de stat pentru comunicarea rechizitoriului, mai ales in situatiile in
care este necesara traducerea acestuia ori In cauzele in care existd un numadr foarte ridicat de
persoane vatamate.

Obligativitatea comunicarii rechizitoriului catre persoanele vatamate in cauzele complexe
poate conduce si la intarzieri semnificative in solutionarea fazei camerei preliminare, avénd in
vedere necesitatea indeplinirii, potrivit legii, a procedurii de comunicare catre un numar -
citeodata semnificativ — de persoane.

in aceste ipoteze nici art. 80 din Codu! de procedur3 penald nu constituie o solutie de
naturd s3 conducd la o procedurd mai rapid3d de comunicare, avind in vedere observatiile
formulate la art. 344 alin. (2).

Nu in ultimul rand, cheltuielile efectuate cu ocazia xerocopierii actului de sesizare intra in
categoria cheltuielilor judiciare pe care persoana viatamata le poate recupera de la inculpat, in
conditiile art. 276 din Codul de procedura penala.

6. In ceea ce priveste propunerile de modificare a art. 83 din Codul de procedura penal3,
s-au retinut urmatoarele:

n expunerea de motive, propunerea de modificare este intemeiat# pe dispozitiile art. 3 din
Directiva 2010/64/UE A Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind
dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale, care instituie norme privind
dreptul la interpretare si la traducere in cadrul procedurilor penale si al procedurilor de executare
a unui mandat european de arestare.

Art. 3 din Directiva - Dreptul la traducerea documentelor esentiale, are urmatorul continut:

»{1) Statele membre se asigurd cd persoanelor suspectate sau acuzate, care nu inteleg
limba in care se desfésoard procedurile penale respective, i se furnizeazd intr-un interval rezonabil
de timp traducerea scrisd a tuturor documentelor esentiale pentru a se garanta faptul cd
respectivele persoane pot sd isi exercite dreptul la apdrare si pentru a garanta caracterul echitabil
al procedurilor.

(2) Documentele esentiale includ orice decizie de privare de libertate a unei persoane, orice
rechizitoriu sau act de inculpare si orice hotdrdre judecdtoreascd.

(3) Autoritdtile competente decid in fiecare caz in parte dacd mai existd si alte documente
esentiale. Persoanele suspectate sau acuzate sau avocatii acestora pot fnainta o cerere motivatd
in acest scop.
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(4) Nu se impune obligatia de a traduce acele pdrti din documentele esentiale care nu sunt
relevante pentru obiectivul de a permite persoanelor suspectate sau acuzate sd cunoascd cazul
instrumentat impotriva lor.

(5) Statele membre se asigurd cd, in conformitate cu procedurile din legislatia nationald,
persocanele suspectate sau acuzate au dreptul sd exercite o cale de atac impotriva oricirei decizii
care dispune cd nu este necesard traducerea documentelor sau a unor pdrti din acestea si cd,
atunci cdnd s-a asigurat traducerea, respectivele persoane au posibilitatea de a reclama faptul ¢d
traducerea nu este de o calitate suficientd pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor.

(6) In cadrul procedurilor de executare a unui mandat european de arestare, statul membru
de executare se asigurd cd autoritdtile sale competente asigurd traducerea scrisdé a acestui
document oricdrei persoane supuse unei asemenea proceduri, care nu intelege limba in care este
redactat mandatul european de arestare sau limba in care acesta a fost tradus de cdtre statul
membru emitent.

(7) Prin derogare de la normele generale instituite In alineatele (1), (2), (3) si (6), o
traducere orald sau un rezumat oral al documentelor esentiale pot fi furnizate in locul unei
traduceri scrise, cu conditia ca o astfel de traducere oralé sau rezumat oral sa@ nu prejudicieze
caracterul echitabil al procedurilor.

(8) Orice renuntare la dreptul de a avea o traducere a documentelor mentionate in
prezentul articol trebuie sG facd obiectul cerintei ca persoanele suspectate sau acuzate sé fi
beneficiat anterior de asistentd juridicd si sd fi fost informate pe deplin in legdturd cu consecintele
renuntdrii lor sau ca renuntarea sa fi fost neechivoca si facuta in mod voluntar.

(9) Traducerea furnizatd in temeiul prezentului articol trebuie sa fie de o calitate suficientd
sd garanteze caracterul echitabil al procedurilor, in special prin garantarea faptului cd persoanele
suspectate sau acuzate cunosc cazul instrumentat impotriva lor si pot sa isi exercite dreptul la
aparare.”

Prealabil, s-a ardtat ca@ dreptul partilor ori persoanei vdatdmate care nu inteleg limba
romand, de a li se comunica hotararea sau, dupa caz, minuta intr-o limba pe care o in{eleg este
reglementat de art. 407 alin. (1) teza finala din Codul de procedura penala.

De asemenea, dreptul inculpatului de a i se comunica rechizitoriul, sau dupd caz, o
traducere autorizatd a acestuia este prevazut de art. 344 alin. {2) din Codul de procedura penala.

Propunerea de a comunica inculpatului traducerea oricdrei decizii de privare de libertate a
acestuia, si, la cerere, traducerea altor acte de procedurd esentiale, stabilite de organul judiciar,
cu exceptia acelor pdrti din documentele esentiale care nu sunt relevante pentru acuzatia
formulatd Tmpotriva sa este preluatd din art. 3 din Directiva 2010/64/UE A Parlamentului
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European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere in
cadrul procedurilor penale.

Art. 3 din Directivd nu impune insa intotdeauna o traducere scrisd a acestor documente,
alineatul (7) al acestui articol prevdzand cd o traducere orald sau un rezumat oral al documentelor
esentiale pot fi furnizate in locul unei traduceri scrise, cu conditia ca o astfel de traducere oral3
sau rezumat oral s@ nu prejudicieze caracterul echitabil al procedurilor. Or, in temeiul art. 12 din
Codul de procedura penald, inculpatului (si altor parti sau subiecti procesuali care nu vorbesc sau
nu inteleg limba romana ori nu se pot exprima) li se asigurd, in mod gratuit, posibilitatea de a lua
cunostintd de piesele dosarului, de a vorbi, precum si de a pune concluzii in instantd, prin
interpret. Mai mult, In cazurile In care asistenta juridicd este obligatorie, suspectului sau
inculpatului i se asigura in mod gratuit posibilitatea de a comunica, prin interpret, cu avocatul in
vederea pregatirii audierii, a introducerii unei cdi de atac sau a oricarei altei cereri ce tine de

solutionarea cauzei.

fn consecinti, desi extinderea sferei actelor care ar trebui comunicate traduse pirtilor si
persoanei vatamate tine de optiunea legiuitorului, trebuie avute in vedere cheltuielile aferente
acestor traduceri si timpul necesar realizarii acestora, mai ales in cazul hotérarilor care vizeazi
madsurile preventive, intrucéat cdile de atac se solutioneaza, in unele cazuri, intr-un anumit interval
de timp determinat, inainte de expirarea duratei masurii preventive dispuse initial.

Nu in ultimul rand, sintagma ,traducerea altor acte de procedurd esentiale, stabilite de
organul judiciar”, preluata ad literam din Directiva, poate avea un caracter imprevizibil si neclar,
susceptibil de numeroase interpretdri, contrar normelor de tehnica legisiativa care ar trebui sa
caracterizeze orice demers legisiativ. '

7. Prin propunerile de modificare a art. 107 din Codul de procedura penald organul
judiciar va adresa suspectului sau a inculpatului intrebari cu privire la numarul de telefon, adresa
de posta electronica sau datele de contact in orice alt sistem de mesagerie electronica la care
doreste sd i fie comunicate actele de procedurd, precum si orice alte date de contact la care pot
fi trimise citatiile prin mijloace ce asigura transmiterea textului, inclusiv conturile din retelele
sociale.

Aceasta modificare a art. 107 din Codul de procedura penala este oportuna, fiind corelata
cu propunerea de modificare a art. 257 din Codul de procedurd penala privind modul de citare,
analizata mai jos.

8. Referitor 1a propunerile de modificare a art. 111 din Codul de procedurd penal3,
comisia a retinut c3, de lege lata, drepturile persoanei vatamate, cuprinse in art. 81 alin. {1) din
Codul de procedura nu sunt corelate cu drepturile pe care organul judiciar le aduce la cunostinta
persoanei vatdmate, prevazute in art. 111 din Codul de procedura penala. Astfel, desi in art. 81
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alin. (1) este previzut dreptul persoanei vitimate de a adresa intrebari inculpatului, martorilor si
expertilor [art. 81 alin. (1) lit. g)], dreptul de a consulta dosarul {art. 81 alin. (1} lit. e)], dreptui de
a formula orice alte cereri ce tin de solutionarea laturii penale a cauzei [art. 81 alin. (1) lit. c}],
dreptul de a i se comunica o copie a oricarei solutii de netrimitere in judecata [art. 81 alin. (1) lit.
g’)], acestea nu se regdsesc in mod corelativ si in continutul art. 111 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

Neconcordanta existenta de lege lata este in mod just remediatd prin propunerea de
modificare a art. 111 alin. (2) lit. ¢} si — partial ~ lit. d) din Codu! de procedura penala.

n ceea ce priveste dreptul persoanei vitimate de a i se comunica rechizitoriul, respectiva
unei traduceri a acestuia, care se regaseste in cuprinsul propunerii de modificare a art. 111 alin.
(2) lit. d) si in art. 111 alin. (2%) din Codul de procedurd penald, comisia a formulat aceleasi
observatii ca cele privind art. 81 alin. (1) lit. e) si g?) din Codul de procedura penala.

Totodata, comisia a apreciat ci celelalte propuneri de modificare ale art. 111 din Codul de
procedura penala pot fi adoptate in forma propusa.

9. Cu privire la propunerea de introducere in Codul de procedura penald a art. 128,
comisia a retinut cd se propune reglementarea unei proceduri de acordare a statutului de martor
amenintat ,,dupi judecarea procesului” (n.n. — pentru rigurozitate juridica, s-a propus a se face
referire la rdménerea definitivd a hotdrdrii).

De lege lata, art. 125 — art. art. 129 din Codul de procedurd penald reglementeaza
procedura de acordare a statutului de martor amenintat de catre procuror, in cursul urmaririi
penale, de cdtre judecdtorul de camerd preliminard, in cursul procedurii de camera preliminara,
respectiv de catre instanta, in cursul judecatii.

Totodatd, art. 128 alin. (7) teza finald din Codul de procedurd penald prevede: ,Dacd
protectia martorului este necesard si dupd rdménerea definitivi a hotérérii, sunt aplicabile
dispozitiile legii speciale.” Legea speciald la care face trimitere Codul de procedura penald este
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicatd, cu modificarile i completarile
ulterioare, care insd nu include dispozitii privind protectia martoruiui dupd raménerea definitiva
a hotararii.

Astfel, dispozitiile propuse sunt oportune, insa comisia a apreciat ca ar trebui analizat daca,
in conditiile reglementarii acestei proceduri in Codul de procedura penald, art. 128 alin. (7) teza
finala nu ar trebui abrogat.

Mai mult, in cuprinsul art. 128? alin. {4) teza finald trebuie facutd trimitere la prevederile
art. 128 alin. (5) — (8), iar nu la prevederile art. 128 alin. (4) — (8). S-a avut in vedere ca art. 128
alin. (4) prevede cd ,cererea se solutioneazd in camera de consiliu, fard participarea persoanei
care a formulat cererea”, mentiune care se regiseste deja in cuprinsul art. 128 alin. (4) teza 1.
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10. Prin propunerea de completare a art. 130 alin. (1) din Codul de proceduri penal3 cu
o noua literd, respectiv lit. c), se introduce, in mod oportun, in categoria martorilor vulnerabili,
victima unei infractiuni prevazute la art. 113 alin. (2), dar care nu participd in procesul penal in
calitate de persoana vatdmata, respectiv: victimele copii, victimele care sunt in relatie de
dependentd fatd de autorul infractiunii, victimele terarismului, ale criminalitdtii organizate, ale
traficului de persoane, ale violentei in cadrul relatiilor apropiate, ale violentei sexuale sau ale
exploatdrii, victimele infractiunilor sdvérsite din urd si victimele afectate de o infractiune din cauza
prejudecdtilor sau din motive de discriminare care ar putea avea legdturd in special cu
caracteristicile lor personale, victimele cu dizabilitGti, precum si victimele care au suferit un
prejudiciu considerabil ca urmare a gravitdtii infractiunii.

Totodatd, s-a apreciat oportund propunerea de introducere la art. 130 din Codul de
procedurad penald, dupa alineatul (3), a unui nou alineat, respectiv alin. (4).

11. Cu privire la propunerile de modificare a art. 168 din Codul de procedura penal3, desi
comisia nu a exclus de plano propunerea de abrogare a art. 168 alin. (11), a apreciat ca aceasta ar
trebui temeinic motivatd, pentru c3 ar avea ca efect inlaturarea unei garantii pe care
reglementarea actuald o prevede in favoarea persoanei private de libertate.

Tn legdturd cu argumentele din expunerea de motive, propunerea de abrogare a art. 168
alin. (11) este criticabila din perspectiva faptului ca perchezitia informatica nu este o expertiza, ci
o perchezitie, context in care apare explicabild orientarea de lege /ata de a consacra o asemanare
a institutiei perchezitiei informatice cu cea a perchezitiei domiciliare.

12. Propunerile de modificare a art. 229 alin. (1) din Codul de procedura penala au fost
considerate oportune, avand in vedere noile masuri de ocrotire a majorului prin consiliere
judiciard si tuteld speciald, introduse in Codul civil prin Legea nr. 140/2022 privind unele masuri
de ocrotire pentru persoanele cu dizabilitati intelectuale si psihosociale §i modificarea si

completarea unor acte normative. 7

13. Propunerea de completare a art. 242 din Codul de procedura penald cu un nou
alineat, respectiv alin. (31) a fost consideratd oportund, fiind de altfel in acord cu solutiile din
practica judiciara.

Pentru rigoare legislativa, avand in vedere ca situatia reglementata poate fi incidentd nu
numai atunci cand exista o masura dispusd pentru prima data in cauzd, ci si cdnd masura este
prelungitd (in cursul urmaririi penale} sau mentinutd (In camera preliminara sau In faza judecatii),
s-a propus reformularea alin. (3%) al art. 242 in sensul urmétor:

»In cazul in care cererea privind revocarea sau inlocuirea mdsurii preventive a fost respinsd,
in situatiile prevdzute la alin. {1} — (3), o noud cerere de revocare sau inlocuire a mdsurii
preventive in intervalul de timp rdmas pdnd la expirarea duratei mdsurii preventive in curs poate
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fi formulatd doar dacd existd temeiuri noi, care nu au fost avute in vedere la solutionarea cererii
anterioare.”

14. Cu privire la propunerile de modificare a art. 257 din Codul de proceduri penal3 s-au
retinut urmatoarele:

Modificarea propusa la alineatul (2) art. 257 din Codul de procedurd penal3 este oportuna,
comunicarea citatiilor si a actelor de procedurd urmand a se realiza si prin intermediul organelor
de politie sau al altor organe de ordine publica.

Tn ceea ce priveste propunerea de modificare a alineatului (5} al art. 257, desi modalitatea
citdrii prin intermediul postei electronice sau prin orice alt sistem de mesagerie electronica se
poate dovedi mult mai eficientd decat citarea prin postd sau agent procedural, s-a apreciat ¢a ar
trebui sd existe in continuare acordul persoanei pentru citarea in aceastd modalitate, avand in
vedere ca pot exista impedimente tehnice sau de altd naturd care pot impiedica persoana vizata

s& aiba acces la posta electronicd/sistemul de mesagerie electronica.

Propunerea de introducere a alineatului (5') este oportund, reglementdndu-se o
modalitate subsidiara de citare a persoanei, prin orice alte mijloace ce asigura transmiterea
textului catre destinatar, dar fara a fi accesibil publicuiui, inclusiv prin conturi din retelele sociale
ale persoanei citate, in cazul in care citarea nu se poate realiza prin modalitatile clasice de citare.

Comisia a apreciat c¢a introducerea alineatului {9) la art. 257 nu este necesard, intrucat
dispozitiile propuse se regdsesc in legea speciald, respectiv in art. 353 din Legea nr. 211/2004
privind unele mdsuri pentru asigurarea informarii, sprijinirii si protectiei victimelor infractiunilor,
care a fost introdus prin Legea nr. 272/2024 de |a data de 8 noiembrie 2024.

15. Prin propunerea de modificare a art. 259 alin. (13) din Codul de procedura penaié,
comisia a constatat ca citarea prin intermediul postei electronice sau al unui sistem de mesagerie
electronicd se face la adresa electronicd ori la coordonatele care au fost indicate organului
judiciar, chiar daca persoana citata nu si-a dat acordul pentru citarea in aceasta modalitate.

Comisia a reiterat aceleasi observatii ca cele vizand art. 257 alin. (5), apreciind ca ar trebui
sa existe in continuare acordul persoanei pentru citarea in aceastd modalitate, avand in vedere
ca pot exista impedimente tehnice sau de altd natura care pot impiedica persoana vizata s3 aiba
acces la posta electronicd/sistemul de mesagerie electronici.

16. Propunerea de introducere la art. 260 a unui nou alineat, respectiv alin. (5) a fost
consideratd oportund, cu exceptia mentiunii ,(...) si face dovada pdnd Ila stabilirea sdvdérsirii
infractiunii de fals intelectual la intocmirea acestuia”, care nu este necesara.

S-a avut in vedere cd in toate situatiile, nu doar in cea reglementatd la art. 260 alin. {5%),
procesul-verbal intocmit de persoana insarcinata cu indeplinirea procedurii de citare face dovada
pana la stabilirea savarsirii infractiunii de fals intelectual la intocmirea acestuia.
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17. Propunerea de modificare a art. 261 alin. (5) din Codul de procedurd penald a fost
consideratd oportund, comisia constatdnd ca se remediaza astfel o inconsecventd semnalata si in
doctrina si practica judiciara, avand in vedere cd nu este posibild afisarea citatiei, care se transmite
in plic inchis, agentul procedural afisdnd instiintarea.

Comisia a apreciat cd aceeasi modificare ar trebui s3 vizeze si art. 260 alin. (3), care
prevede, similar art. 261 alin. (5), ca in cazul in care scrisoarea recomandatd prin care se citeazd
un suspect sau inculpat care locuieste in strdindtate nu poate fi inmdnatd, precum si in cazul in
care statul destinatarului nu permite citarea prin postd, citatia se va afisa la sediul parchetului sau
al instantei, dupd caz. Si in acest caz, art. 260 alin. (3) ar trebui modificat in sensul ¢d agentul
procedural va afisa Instiintarea, nu citatia.

18. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 281 din Codul de procedurs
penali, s-au formulat urmatoarele observatii:

Propunerea de modificare a art. 281 alin. (1), lit. b?) ridic3 probleme de conformitate cu

Legea fundamentald, pentru motivele ce urmeaza a fi in continuare expuse.

Initial, incalcarea dispozitiilor privind competenta materiala si competenta dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penala a fost reglementata in Codul de procedura penald ca un
caz de nulitate relativa.

Prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cad solutia legisiativa cuprinsad in dispozitiile art,
281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd penald, care nu reglementeaza in categoria nulitatilor
absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a
organului de urmarire penald, este neconstitutionala.

Ulterior, in Decizia nr. din 12 octombrie 2018, in cadrul unui control a priori privind Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, Curtea
Constitutionala a retinut urmatoarele:

»753. Or, eliminarea din categoria nulitdtilor absolute a nerespectdrii dispozitiilor
referitoare la competenta materiald si dupd calitatea persoanei a organului de urmdrire penald
permite aplicarea in procesul penal a unui criteriu subiectiv de apreciere din partea organului de
urmdrire penald. Astfel, prin nereglementarea unei sanctiuni adecvate in cazul nerespectarii de
citre organul de urmdrire penald o competentei sale materiale si dupd calitatea persoanei,
legiuitorul a creat premisa aplicdrii aleatorii a normelor de competentd pe care le-a adoptat.

754. Cu alte cuvinte, statudind cd buna desfdsurare a activitatii organelor judiciare
impune respectarea ferma a competentei lor materiale si dupi calitatea persoanei, cu
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inlaturarea oricdrei posibilitdti de aplicare aleatorie, Curtea a impus respectarea competentei
materiale i dupd calitatea persoanei, atét a organelor judiciare superioare, cat si a celor
inferioare.

755. Totodatd, Curtea a constatat cd dovedirea unei vitdmdri a drepturilor unei persoane
exclusiv prin nerespectarea de cdtre organul de urmdrire penald a dispozitiilor referitoare la
competenta dupd materie si dupd persoand se transformd intr-o probd greu de realizat de cétre
cel interesat, ce echivaleazd, in fapt, cu o veritabild probatio diabolica si, implicit, determind
incdlcarea dreptului fundamental la un proces echitabil. Tocmai de aceea legiuitorul codurilor de
procedurd penald anterioare a prevazut sub sanctiunea nulitdtii absolute nerespectarea normelor
de competentd materiald si dupd calitatea persoanei a organului de urmdrire penald, vatdmarea
procesuald fiind, in aceastd situatie, prezumatd iuris et de iure.

756. Avdnd in vedere considerentele deciziei Curtii Constitutionale, legiuitorul a complinit
omisiunea legislativd care a generat neconstitutionalitatea art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd penald, completdnd textul de lege cu ipoteza incdlcdrii normelor procesuale
referitoare la competenta materiald si dupd calitatea persoanei a organului de urmdrire penald,
atunci cénd urmdrirea penald a fost efectuatd de un organ necompetent dupd materie sau
calitatea persoanei. Noua dispozitie transpune astfel decizia Curtii, act jurisdictional cu caracter
general obligatoriu, in acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 147.

757. In concluzie, Curtea apreciazé c¢d obiectia de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulatd, intrd in contradictie cu considerentele Deciziei nr. 302 din 4 mai 2017. De alifel, situatia
invocatd de autorii obiectiei in critica formulatd, conform cdreia este nejustificatd sanctionarea
cu nulitatea absoluté a actelor efectuate de un organ de urmiirire ierarhic superior celui care
avea competenta de a efectua urmdrirea penald, isi gdseste raspuns in prevederile art.325 din
Codul de procedurd penald. Astfel, acest text prevede posibilitatea procurorilor din cadrul
parchetului ierarhic superior de a prelua, in vederea urmdririi penale, cauze de competenta
parchetelor ierarhic inferioare prin dispozitia motivatd a conducdtorului parchetului ierarhic
superior. Prin urmare, existenta unei dispozitii a conducdtorului parchetului ierarhic superior,
intemeiatd pe dispozitiile art. 325 din cod, face ca actele de urmdrire efectuate ca urmare a
preludrii sd nu fie lovite de nulitate.”

Prin Legea nr. 201/2023 a fost introdus la art. 281 alin. {1) din Codul de procedura penali
litera b), fiind inclusd in categoria nulitdtilor absolute incélcarea dispozitiilor privind competenta
materiala si competenta dupé calitatea persoanei a organului de urmérire penal3.

In contextul deciziei instantei de control constitutional precitate, s-a apreciat c3
scoaterea din sfera nulitatilor absolute a incilcirii dispozitiilor privind competenta materiala si
competenta dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penal3, atunci cind urmirirea

D Tel: (+40)21-311.65.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: {+40)21-311.65.01 Email: secretar_general@csm1909.r¢ cod postal 060011

GRr L aiinied sl S35 Ferbiiines kb L A0

r"
£
K

VAL e el S e e



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

»Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)
]

penala a fost efectuatd sau supravegheats de un parchet superior celui legal competent face ca
textul propus la art. 281 alin. {1) b?) si fie afectat de un viciu de neconstitutionalitate.

Avénd in vedere aceste aspecte, s-a apreciat cd nu se impune nici completarea art. 281 cu
alin. (1%}, nici modificarea art. 281 alin. {(4).

n ceea ce priveste propunerea de completare a art. 281 cu alin. (1), din modul de
redactare al acestui alineat, coroborat cu propunerea de modificare a art. 281 alin. (1) lit. b?), ar
reiesi cd, in ipoteza in care Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si
Terorism sau Directia Nationala Anticoruptie efectueazd urmdrirea penald in cauze de
competenta parchetelor de pe Ianga judecdtorii, tribunale sau curti de apel, sanctiunea incidenta
ar fi nulitatea relativa.

O astfel de solutie legisiativa este contrara jurisprudentei Curtii Constitutionale [Decizia nr.
231 din 6 aprilie 2021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin.
(5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie si
ale art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penal3, Decizia nr. 380 din 8 iunie 2021 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si completarea unor acte

normative].

Cu privire la propunerea de maodificare a art. 281 alin. (1) lit. f), comisia a retinut ¢a prin
propunerea legislativd analizatd incalcarea dispozitiilor privind asistarea de cdtre avocat a
persoanei vatamate si a celorlaite parti, atunci cnd asistenia este obligatorie este scoasi din
sfera nulitdtilor absolute, acestea urménd a atrage sanctiunea nulitdtii relative.

in expunerea de motive propunerea este justificatd de consecintele negative asupra
victimei infractiunii, in favoarea cdreia a fost instituitd aceastd sanctiune, aratindu-se
urmatoarele:

~Pentru nerespectarea reglementdrii nulitdtii absolute, instituité in favoarea victimei
infractiunii, consecinta a fost anularea actelor de urmdrire penald si a probelor administrate (iar,
intr-o interpretare a practicii, a intregii urmariri penalej, astfel cG se vatdmd tocmai drepturile
procesuale ale persoanei vitdmate. In cazul in care persoana vitdmatd sau partea civild nu a fost
asistatd de avocat pe parcursul urmdririi penale, printr-o incdlcare a dispozitiilor legale referitoare
la asistenta juridicG obligatorie a acestora, este necesar sd se dea posibilitatea persoanei
vitdmate sa solicite constatarea nulitdtii relative cu indicarea unei vatdmdri sau sd aprecieze
dacd, pentru interesele sale, este oportund pdstrarea actelor de urmdrire penald si a probelor
administrate. Acelasi exercitiu de analizd a existentei vatdmdrii si de identificare a ratiunii
instituirii normei a cdrei incdlcare ar putea conduce la anularea actului de cditre partea care invoca
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Incdicarea normei trebuie sd-1 facd si organul judiciar. Similar, in fazele de camera preliminard si
de judecatd, este oportun ca persoana vdtdmatd si celelalte pdrti, asistate de avocatul desemnat
chiar intr-un moment ulterior, sd aibd posibilitatea de a aprecia cd se impune mentinerea actelor.

In practicd au existat situatii in care au fost anulate toate actele efectuate in faza de
urmdrire penald ca urmare a constatdrii nulitdtii absolute, desi interesul persoanei vitdmate era

sd fie mentinute actele si s nu fie reluatd aceastd fazd procesuald.”

Situatia invocatd in expunerea de motive constituie o exceptie, intrucat, de principiu,
sanctiunea nulitatii absolute opereaza in favoarea persoanei protejate de norma legala incalcata.

In aceste conditii, solutia potrivitd nu trebuie si conducd la eliminarea din categoria
nulitdtilor absolute a incalcarii dispozitiilor privind asistarea de catre avocat a persoanei vdtamate,
partii civile si persoanei responsabile civilmente si transformarea acesteia intr-o nulitate relativa.
O astfel de optiune legislativa ar avea consecinte semnificative cu privire la momentul pana la
care poate fi invocata incalcarea, motiv pentru care ar trebui identificat un remediu chiar pentru
situatia particulara invocata.

Din aceastd perspectivd, pentru a evita situatiile de natura celor prezentate in expunerea
de motive, s-ar putea reglementa o dispozitie derogatorie de la regimul nulitatilor absolute, in
sensul ca incalcarea dispozitiilor prevazute la art. 281 alin. (1) lit. f} poate fi invocata doar dac3
este in interesul persoanei protejate de norma legala.

19. Cu privire la propunerea de modificare a art. 282 alin. (4) lit. a} din Codul de procedura
penald, privind termenul in care poate fi invocatd incdlcarea dispozitiilor legale care atrag
nulitatea relativa, avénd in vedere ca aceasta se coreleazd cu propunerea de introducere a alin.
(6) la art. 344, s-a facut trimitere la observatiile formulate cu privire la acest din urma text legal.

20. in ceea ce priveste propunerea de completare a art. 283 alineatul {4) cu o noui liter3,
lit. m%), comisia a constatat cd propunerea de introducere a unei noi abateri judiciare, care se
poate sanctiona cu amenda judiciara de la 500 lei Ja 5.000 lei este o premiera in legislatia
procesual penald. S-a apreciat c¢d eventualele disfunctionalitdti in activitatea organului de
cercetare penala pot fi evaluate in cadrul procedurilor disciplinare sau in evaluarile periodice, fiind
excesiva reglementarea unei abateri judiciare in acest sens.

21. S-a apreciat oportuna propunerea de modificare a art. 286 alin. (2), lit. e), prin
completarea datelor pe care le contine ordonanta cu masurile de protectie dispuse in cursul
urmadririi penale, cu exceptia situatiei in care mentionarea acestora ar putea conduce la punerea
in pericol a persoanei vatdmate sau martorului.

Pentru acuratetea tehnicii legislative, comisia a apreciat necesard reformularea textului
propus in sensul urmator:
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»€) date referitoare la mdsurile asigurdtorii, mdsurile de sigurantd cu caracter medical,
mdsurile preventive si mdsurile de protectie luate in cursul urmdririi penale, cu exceptia situatiei
in care mentionarea mdsurilor de protectie ar putea conduce la punerea in pericol a persoanei
vatamate sau martorului.”

22, Comisia a apreciat oportund propunerea de modificare si completare a art. 289 din
Codul de procedurd penald, care are in vedere urmitoarele aspecte: completarea datelor pe care
trebuie sa le contind plangerea, ca modalitate de sesizare a organelor de urmérire penals;
protejarea confidentialitdtii datelor persoanei fizice, autor al unei plangeri penale [art. 289 alin.
{2)]; protejarea persoanelor vulnerabile [art. 289 alin. (5%)], protejarea minorilor [art. 289 alin.
(8)].

23. Cu privire |la propunerea de introducere a unui nou articol, respectiv art. 2942, comisia
a constatat ca o dispozitie similara se regaseste si in Propunerea legislativd pentru prevenirea si
combaterea femicidelor si a violentelor care le preced (b541/29.10.2025), care a fost transmis3
Consiliului Superior al Magistraturii prin adresa secretarului general al Senatului nr. XXXV 6028
din 03.11.2025.

Astfel, printre alte modificiri, se propunea introducerea, dupé articolul 2942, a unui articol
nou, art. 2942, cu urmitorul cuprins:

LArt. 2942 - Luarea mdsurilor de ocrotire in caz de deces al unei victime ca urmare a unei
fapte previzute de legea penald

{1) Cdnd sesizarea are ca obiect o infractiune in urma cdreia victima o decedat sau este
inconstientd, organul de urmdrire penald verificd dacd in ocrotirea acesteia se afld un minor, o
persoand cdreia i s-a instituit tutela sau curatela, tutela speciald sau consilierea judiciard ori o
persoand care, din cauza vdrstei, bolii sau altei cauze, are nevoie de ajutor si instiinteazd
autoritatea competentd, de indatd, in vederea ludrii mdsurilor legale de ocrotire pentru persoana
respectivd.

(2) In cazul victimei neidentificate prevederile alin. (1) se aplicd de indatd dupd stabilirea
identitdtii acesteiq.

(3) Obligatia de ingtiintare a autoritdtii competente revine organului de urmdrire penald si
in alte cazuriin care, din pricina stdrii de sGndtate fizicd sau psihicd a victimei, aceasta nu isi poate
indeplini obligatiile fatd de persoanele prevdzute la alin. (1).

{4) Modul de indeplinire a obligatiei de instiintare a autoritdtii competente, prevdzute la
alin. (1) - (3), se consemneazd intr-un proces-verbal, care se pdstreazd in conditii de
confidentialitate.”

Propunerea legislativa pentru prevenirea si combaterea femicidelor si a violentelor care le
preced (b541/29.10.2025) a fost analizatd in sedinta din data de 13.11.2025 a Comisiei nr. 1 -
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se——
reunitd ,Legislatie si cooperare interinstitutional3”, punctul de vedere al Consiliului Superior af
Magistraturii fiind Tnaintat Senatului Romaniei, nefiind formulate observatii cu privire la acest
aspect.

24. Referitor la propunerile de modificare si completare a art. 306 din Codul de proceduri
penald, s-a retinut ca reglementarea unui termen de cel mult 30, respectiv 60 de zile (in anumite
cazuri) pentru ca organul de urmérire penald si se pronunte asupra cererilor de administrare a
probelor reprezinta optiunea legiuitorului.

Pentru acuratetea tehnicii legislative, s-a propus reformularea alin. (4%) al art. 306 in sensul
urmator:

.{4') Dacé solutionarea cererii in termenul previzut la alin. (4) ar aduce atingere bunei
desfdsurdri a procesului ori drepturilor si intereselor pértilor, organul de urmdrire penalé poate
amdna motivat solutionarea cererii pentru o perioadd de maximum 60 de zile, comunicénd acest
fapt pdrtii sau subiectului procesual, in termenul de 30 de zile de la formularea acesteia.”

25. Cu privire la propunerea de modificare a art. 328 din Codul de procedura penal3,
comisia a apreciat ca aceasta este oportund, fiind necesara in vederea protejarii persoanelor
vulnerabile mentionate.

26. In ceea ce priveste modificirile propuse la art. 329 din Codul de procedura penal3,
comisia a retinut ci acestea se coroboreazd cu cele propuse la art. 81 alin. (1) lit. €), g%) si art. 344
alin. (2), sens in care s-a fdcut trimitere la observatiile formulate cu privire la art. 81 alin. (1) lit. ),
g2).

in plus, modificarea propusa la alineatul (3) ai art. 329 nu se coroboreaza cu modificarea
propusa la art. 344 alin. (2}, intrucat persoana responsabila civilmente este omisa in cuprinsul art.
329 alin. (3) din categoria partilor cdrora li se comunicd o traducere autorizata a rechizitoriului.
Comisia a reiterat insa cd dispozitiile de lege lata cu privire la comunicarea rechizitoriului si, dupa
caz, a unei traduceri autorizate a acestuia doar citre inculpat nu prezintd probleme de
constitutionalitate, iar o solutie precum cea propusd prin prezenta initiativd legislativd poate
conduce la tergiversarea solutionarii camerei preliminare in cauze complexe.

27. Referitor la propunerea de introducere a art. 331%, s-a apreciat cd nu este oportuna,
deoarece in situatia n care procurorul face o astfel de constatare, acesta trebuie sa dispuna de
urgentd masurile de protectie, iar nu sa le propund judecdtorului de camerd preliminara.

Tn plus, art. 331? alin. {1) nu reglementeazi procedura dupi care judecitorul de cameré
preliminard solutioneaza o astfel de propunere.

Pe de alta parte, procurorul poate sesiza judecétorul de camera preliminara daca starea de
pericol apare in cursul procedurii de camera preliminara [art. 126 alin. (7) din Codul de procedura
penalal.
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28. Modificarile propuse la institutia camerei preliminare, care vizeazi art. 343, art. 344,
art. 346 din Codul de procedura penala au fost analizate impreund, retindndu-se urmitoarele:

Prin introducerea la art. 343 a alineatelor (2) si {(3) se propune reglementarea unui ,termen
in continuare” pentru solutionarea camerei preliminare, fard citarea partilor si a persoanei
vatdmate, acestea fiind citate doar pentru terménul stabilit conform art. 344 alin. (4), cu
mentiunea referitoare la acordarea termenelor in continuare si atentionarea ca pentru termenele
stabilite ulterior nu se vor emite alte citatii, partile si subiectii procesuali avand obligatia de a
urmari parcursul dosarului.

Desi scopul unei astfel de reglementari este, potrivit expunerii de motive, solutionarea
procedurii de camera preliminarad intr-un termen scurt, acest deziderat ar trebui coroborat cu
interesul persoanei vdtamate si al pariilor de fi efectiv instiintate cu privire la derularea procedurii
de camerd preliminara.

Citarea o singura data a persoanei - fara a exista certitudinea ca aceasta a primit efectiv
citatia si cd astfel a luat cunostintd de faptul cd este in curs procedura camerei preliminare - nu
este suficienta pentru a asigura echitabilitatea procedurii. Exista un risc semnificativ ca, desi citata
in conditiile legii, persoanei sd nu-i fie inmanata citatia si astfel aceasta sd nu aibd cunostinta de
procedura de camera preliminara.

Modificarile propuse la art. 344 alin. (2) se coroboreaza cu cele propuse la art. 81 alin. (1)
lit. e), g%) si art. 329, sens in care s-a ficut trimitere la observatiile formulate cu privire la art. 81
alin. (1) lit. e), g%) si art. 329 din Codul de procedurd penala.

Cu privire la propunerea de introducere a alin. (2!) la art. 344, comisia a reiterat observatiile
formulate la art. 81 si art. 329, in sensul ca dispozitiile de lege lata cu privire la comunicarea
rechizitoriului si, dupa caz, a unei traduceri autorizate a acestuia doar catre inculpat nu prezinta
probleme de constitutionalitate, iar o solutie precum cea propusd prin prezenta initiativa
legislativa poate conduce la tergiversarea solutiondrii camerei preliminare in cauze complexe.

Singura situatie in care comunicarea rechizitoriului citre persoanele vitamate/pdrtile civile
nu ar conduce la tergiversarea solutiondrii camerei preliminare ar fi in ipoteza in care acestea sunt
asistate de acelasi aparator din oficiu care a fost desemnat in cursul urmaririi penale [potrivit
propunerii de fa art. 344 alin. (3)].

in ipoteza in care, in mod obiectiv, nu este posibild desemnarea aceluiasi avacat, procedura
de desemnare a unui avocat din oficiu care sa reprezinte interesele persoanelor vatiamate care nu
au interese contrare presupune o serie de etape (previdzute de art. 80 din Codul de procedura
penald), care pot mari considerabil durata procedurii de camera preliminara, dupa cum urmeaza:
1. citarea persoanelor vatamate pentru a-si desemna un reprezentant; 2. daca persoanele
vitdmate nu si-au desemnat un reprezentant, desemnarea de catre judecdtor a unui avocat din
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oficiu, prin incheiere; 3. comunicarea incheierii persoanelor vitimate, care trebuie s3
incunostinteze judecatorul, in termen de 3 zile de ia primirea comunicirii, in cazul in care refuzi
sd fie reprezentati prin avocatul desemnat din oficiu; 4. comunicarea rechizitoriului citre avocatul
din oficiu si/sau cdtre persoanele vitimate care au refuzat reprezentarea.

Mai mult, potrivit propunerii de la art. 344 alin. (21), apérétorului din oficiu ar urma s ii fie
comunicat rechizitoriul sau traducerea autorizatd a acestuia. Or, apare de neinteles de ce s-ar
comunica aparatorului din oficiu traducerea rechizitoriului, avnd in vedere ci acesta cunoaste
limba romana.

S-a apreciat oportund ins3d posibilitatea desemndrii aceluiasi avocat din oficiu din cursul
urmarii penale persoanei vatamate/partii civile/inculpatului, avind in vedere faptul cd acesta
cunoaste dosarul inca din faza de urmarire penala.

Conform propunerii de la art. 344 alin. (5), se stabileste un termen limitd in care judecdtorul
de camera preliminard poate ridica din oficiu exceptii iar partile si persoana vitdmata pot invoca
cereri si exceptii, mai putin cazurile de nulitate absoluta {respectiv cu cel putin 5 zile inainte de
termenul stabilit pentru solutionarea acestora). Pentru corelarea acestei modificari cu termenul
in care pot fi invocate nulitdtile relative care vizeazd faza urmaririi penale, se propune totodata
modificarea art. 282 alin. (4) lit. a} din Codul de procedurd penald, in sensul ca acestea pot fi
invocate ,pdnd la termenul stabilit conform art. 344 alin. (4) pentru solutionarea cererilor si
exceptiilor, dacd incdlcarea a intervenit in cursul urmdririi penale”. Comisia a precizat c3, de lege
lata, incdlcarea dispozitiilor legale care atrag nulitatea relativd pot fi invocate pana la inchiderea
procedurii de camera preliminard, dacd inc3lcarea a intervenit in cursul urmdririi penale.

S-a apreciat inoportund conditionarea judecatorului de camera preliminara de a invoca din
oficiu exceptii cu 5 zile inainte de termenul stabilit pentru solutionarea cererilor si exceptiilor si
si incheie un proces-verbal in acest sens. In Codul de proceduri penald nu mai existd o astfel de
dispozitie, in toate situatiile judecdtorul putdnd invoca din oficiu exceptii cel mai tarziu la
termenul la care acestea sunt puse in dezbaterea persoanei vatamate, partilor si a procurorului.

Tn plus, termenul in care judecétorul de camerd preliminard poate ridica din oficiu exceptii
(cel putin 5 zile inainte de termenu! stabilit pentru solutionarea cererilor si exceptiilor) este in
contradictie cu termenul in care pot fi invocate exceptii care privesc incdlcarea unor dispozitii
legale care atrag sanctiunea nulitdtii relative, conform propunerii de modificare a modificare a
art. 282 alin. (4) lit. a} - ,pdénd la termenul stabilit conform art, 344 alin. {4) pentru solutionarea
cererilor si exceptiilor”.

Cu privire la propunerea de modificare a art. 346 alin. (7), comisia a constatat cd aceasta nu
este justificatd in expunerea de motive si reconfigureazd compatibilitatea existenta de lege lata
intre exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecatd si a celei de judecatsd,
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consfintiti atat de art. 3 alin. (3) din Codul de proceduri penal3 cit si de art. 346 alin. (7) din Codul
de procedur3 penald. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ins3 ¢3 este in interesul
infaptuirii justitiel ca judecdtorul de camera preliminarad s3 exercite activitatea de judecatd in
aceeasi cauza, o solutie contrara (precum cea propusa), putand fi de natura sa afecteze deplina
realizare a functiei de judecata: _

»In ce priveste posibilitatea judecdtorului de camerd preliminard competent sd se pronunte
asupra legalitdtii trimiterii in judecatd de a exercita, potrivit art. 346 alin. (7) din Codul de
procedurd penald, si functia de judecatd in cauzd, Curtea constatd ca o astfel de competentd nu
este de naturd a afecta dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil,
deoarece, dimpotrivd, este in interesul infdptuirii actului de justitie ca acelasi judecdtor care a
verificat atét competenta si legalitatea sesizdrii, cdt si legalitatea administrdrii probelor si a

efectudrii actelor de cdtre organele de urmdrire penald, sa se pronunte si pe fondul cauzei. De
altfel, o solutie contrard celei criticate de autorul exceptiei ar fi fost de naturd sa afecteze deplina
realizare a functiei de judecatd, prin aceea cd judecdtorul fondului ar fi privat de posibilitatea —
esentiald in buna administrare a cauzei — de a aprecia el insusi asupra legalitdtii urmdririi penale
si a administrdrii probelor si de a decide asupra intregului material probator pe care isi va intemeia
solutia.” (Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, Decizia nr. 353 din 7 mai 2015 si Decizia nr. 40
din 9 februarie 2016).

Totodatd, s-a apreciat ca ar trebui reanalizatd propunerea de reglementare a unui termen
de cel mult 30 de zile pentru stabilirea primuiui termen de judecatd, dupa ramanerea definitiva a
incheierii de camera preliminara prin care se dispune inceperea judecatii in cauza {propunerea de
la art. art. 346 alin. (7)]. Acest termen nu poate fi respectat in toate situatiile, sens in care au fost
indicate cauzele in care inculpatul se afla in strainatate, art. 259 alin. {11) din Codul de proceduri
penald prevazand urmatoarele: ,La stabilirea termenului pentru infdtisarea suspectului sau
inculpatului aflat in strdindtate se tine seama de normele internationale aplicabile in relatia cu
statul pe teritoriul caruia se afla suspectul sau inculpatul, iar in lipsa unor asemenea norme, de
necesitatea ca citatia in vederea infatisdrii sa fie primitd cel mai térziu cu 30 de zile inainte de ziua
stabilitd pentru infdtisare.”

Propunerea de reglementare a autorititii de lucru judecat solutiilor pronuntate de
judecdtorul de camera preliminara a fost considerata oportuna, fiind de altfel in acord cu doctrina
si practica judiciara.

29, in ceea ce priveste propunerile de modificare a art. 353 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penald, comisia a retinut urmatoarele:
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Modificarea propusa la art. 353 alin. (1) este oportund, omisiunea legiuitorului de lege lata
de a mentiona in teza a fl-a cd si persoana vatamata se citeazd din oficiu de catre instanta fiind
evidentiata si in doctrina si practica judiciara.

Astfel, desi art. 353 alin. (1) teza | din Codul de procedura penala prevede cd judecata poate
avea loc numai daca persoana vatamatd si partile sunt legal citate §i procedura este indeplinita,
teza a ll-a a aceluiasi alineat prevede cd instanta are obligatia de a cita din oficiu doar partile
(inculpatul, partea civild, partea responsabild civilmente si, dupa caz, reprezentantii legali ai
acestora), nu si persoana vatamata. Persoana vatdmata trebuie citatd insa pentru primul termen
de judecatd, cu mentiunea cd se poate constitui parte civild pand la inceperea cercetarii
judecitoresti [alin. (3) al aceluiasi articol]. Din aceste texte rezultd cd persoana vatamata ar trebui
citatd din oficiu doar pentru primul termen de judecatd, ins3, in conditiile Tn care se impune, cu
caracter de reguld generald, cd judecata poate avea loc numai daca persoana vatamata si partile
sunt legal citate si procedura este indeplinitd, instanta trebuie sa citeze din oficiu nu numai pértile,
ci si persoana vatdmata, la fiecare termen, cu exceptia situatiilor cand primesc termen in
cunostinta.

Cu privire la propunerea de modificare a art. 353 alin. (2), s-a apreciat ca aceasta intra in
marja de apreciere a legiuitorului. De lege lata, persoanele vitdmate ori partile pot solicita ca
judecata sd se desfisoare in lipsd, nemaifiind citate in acest caz pentru termenele urmatoare [art.
353 alin. (6) din Codul de procedurd penald). Exceptie de la aceasta reguld o constituie militarii si
detinutii, care, de lege lata, sunt citati din oficiu la fiecare termen, potrivit art. 353 alin. {2) teza
finald, chiar daca au solicitat judecarea cauzei in lipsa.

30. Referitor la propunerile de modificare a dispozitiilor legale care reglementeazi
contestatia privind durata procesului, comisia a constatat cd, in principal, prin modificarile
propuse se remediazd o omisiune existentd de lege lata si semnalizatd in doctrina judiciara, care
priveste imposibilitatea formuldrii unei contestatii privind durata solutionarii procedurii de
camerad preliminara.

Astfel, in mod oportun se modificd in acest scop art. 488! alin. (1) si (2), art. 488 alin. (3) lit.
b) si c), art. 4882 alin. (1) lit. b), art. 488%alin. (1) lit. a) si b) si alin. (4), art. 488°alin. (1) si (2), art.
4885,

Pentru rigoare juridicd, s-a propus, in plus fatd de modificdrile din propunerea legislativa,
mentionarea judecitorului de camerd preliminar3 la art. 488*alin. (1) lit. ¢).

Totodatd, comisia a retinut c&, urmare a modificarii art. 4885, au fost eliminate dispozitiile
care se regdsesc, de lege lata, in art. 4885 alin. (6) — care reglementeazd abuzul de drept in
formularea contestatiei, in art. 488% alin. (5) — care prevede obligatia motivdrii in termen de 5 zile
de Ia pronuntare si restituirea dosarului in ziua motivérii, art. 488°% alin. (7) — care prevede c3
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incheierea prin care se soluiioneaza contestatia nu este suspusa niciunei cdi de atac, art. 488%alin.
(8) — care vizeaza restituirea contestatiei pe cale administrativa. S-a apreciat cd aceste dispozitii
ar trebui sd se regdseascd in continuare in forma propusé pentru art. 488°.

31. S-a considerat oportund propunerea de introducere a art. 576%, insi, pentru rigoare
juridica, ar trebui folosita sintagma , detentiune pe viatd” in loc de , detentie pe viatd” in cuprinsul
art. 5671 alin. {2).

Cu deosebitd consideratie,

Secretarul general al Consiliului Super (ﬂ_[,,ai Maglstratum,
Judecitor Andreea Smon@l;lzlga% »
Fet
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