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Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedin{a Guver!
de 12 iunie 2026

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonanfei Guvernului
nr.2/2021 privind depozitarea deseurilor (Bp.710/2025, Pix.236/2026);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 525 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civili si completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor gi
procurorifor  (Plx. 189/2026);

3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (P1x.186/2026);

4. Profectul de lege pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru sustinerea
activitatii crescétorilor din sectorul suinelor, program de susfinere a fermierilor pentru
reproductia suinelor din rasa purd si hibridd pentru compensarea cheltuielilor cu cregterea si
intretinerea exemplarelor pand la vanzare (Bp.89/2025, Plx. 433/2026);

5. Proiectul de lege privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru sustinerea
activitatii crescétorilor din sectorul suin in perioada 1 martie 2026 — 1 februarie 2026 in contextul
crizei provocate de Pesta Porcind Africana (Bp.88/2026, Pix.432/2026),

6. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Ordonantel de urgenfa nr.
13/2013 privind serviciile postale (Bp. 51/2026, P1x.355/2026),

7. Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii locuintei nr.114/1996
(Bp.648/2025, PIx.181/2026);

8. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.312/2005 privind dobandirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor de cétre cetatenii straini $i apatrizi, precum i
de cétre persoanele juridice strdine (Bp. 133/2026, L 255/2026),

9. Propunerea legislativd penfru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (PIx.327/2026);

10. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.185/2013 privind amplasarea gi
autorizarea mijloacelor de publicitate (Bp.735/2025, PIx.238/2026);

11. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 155 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul Penal {(Bp.141/2026);

12. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (P1x.188/2026);

13. Propunerea legislativd peniru completarea Legii nr. 18/1991 privind fondul funciar
(Bp.97/2026);



14. Propunerea legisiativa privind modificarea gi completarea Legii nr.198 din 2023 a
invatamantului preuniversitar (Plx.150/2025);

15. Propunerea flegislativd pentru modificarea Ordonanfei de urgentd a Guvernului nr.
12/1998 privind transporturile pe cdile ferate (Bp.73/2026, Pix.342/2026),

16. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal
(Bp.4/2026, Plx.322/2026);

17. Propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor si pentru modificarea si completarea Legii nr. 289/2002 privind perdelele
forestiere de protectie (Bp.571/2025, PIx.133/2026);

18. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.21/1992 privind protectia consumatorului (Bp.251/2025, Pix.389/2025);

19. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea art30 din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificdrile si completarile ulterioare (Bp. 22/2026,
Pix. 324/2026);

20. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea art. 10 din Legii nr. 78/2014
privind reglementarea activitafii de voluntariat in Roménia (Bp. 112/2026, PlIx. 392/2026);

21. Propunerea legisiativd privind prevenirea epuizarii profesionale (Bp.749/2025,
PlIx.263/2026);

22. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a
Legii nr. 487/2002 a sanatdtii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice
(Bp.46/2026, Pix.386/2026);

23. Propunerea legisiativd privind masurile de aplicare a Regulamentului (UE)
2024/1.252 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 aprilie 2024 de instituire a unui
cadru pentru asigurarea aproviziondrii sigure si durabile cu materii prime critice $i de modificare
a Regulamentelor (UE) nr.168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1.724 si (UE) 2019/1.020,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative pentru activitatea de extractie
a materiilor prime critice (Bp.69/2026, Plx.379/2026).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

—SECREYAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit.b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativid pentru modificarea si completarea
Legii nr.305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, initiati de
domnul senator USR Simona Spataru impreund cu un grup de
parlamentari USR (PIx.186/2026).

1. Principalele reglementari

Inifiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cu modificdrile ulterioare, propunandu-se, in principal:

- modificarea procedurii de alegere a membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii, precum $i modificarea structurii Consiliului Superior al
Magistraturii in ceea ce priveste membrii alesi din partea judecatorilor de
la judecétorii si Curti de apel;

- modificarea procedurii de revocare a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii;

- modificarea cadrului normativ referitor la interdictii si conflicte de
interese, precum si la modalitatea de luare a deciziilor de citre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii.



I1. Observatii

1. Propunerea de modificare a Legii nr. 305/2022 ridicd probleme
din perspectiva respectirii normelor de tehnica legislativa. De exemplu, in
ceea ce priveste conditiile modificdrii actelor normative, potrivit
dispozitiilor art. 59 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, modificarea unui act normativ
»CONStd in schimbarea expresd a textului unora sau mai multor articole
ori alineate ale acestuia si in redarea lor intr-o noud formulare”, or,
analizand continutul propunerii, pot fi identificate numeroase situatii in
care reglementarea actuali este preluati aproape integral in noile prevederi
propuse, fard a subzista, asadar, conditiile de fond ale acestui eveniment
legislativ.

La pct. 3 si 4 din initiativa legislativd sunt reglementate doud
alineate la doud articole diferite, cu continut identic de text. Repetarea
aceluiagi text in douad articole diferite creeaza confuzie si lipsa de claritate
in cadrul reglementdrii etapelor alegerii membrilor Plenului Consiliul
Superior al Magistraturii, farda a adauga valoare substantiald procesului
legislativ;

- la pct. 8 din initiativa legislativa, textul art.14 reproduce in esentd
actualul art. 17, atat ca structurd, cit $i ca numér de alineate, interventia
legislativa limitandu-se la o singurd modificare propusi in cazul alin. (5);

- la pct. 9-11 din initiativa legislativa, art. 15 si 16 preiau, cu minime
ajustdri, continutul art. 18 si 19 din forma in vigoare a legii, iar in
continuare, art. 17 din initiativa legislativd este alcdtuit din reunirea
textelor articolelor 20 si 21 din reglementarea actuala, singurele interventii
vizand actualizarea normelor de trimitere la alte articole, ca urmare a
renumerotarii;

- la pet. 12 din initiativa legislativd se mentioneazi ca se modifica
alin. (5) al art. 17, insa art. 17 din forma propusi cuprinde doar 3 alineate,
ceea ce evidentiazi o lipsi de corelare. In realitate, art. 17 din
reglementarea in vigoare corespunde intenfiei de modificare a alin. (5),
ceea ce indicad o confuzie intre numerotarea actuali si cea propusa.



2. Potrivit initiativei legislative, la pct. 1 se propune modificarea
alineatelor al art.7, care reglementeazi posibilitatea de a formula opozitie
impotriva hotérarilor colegiilor de conducere prin care se verifici
indeplinirea conditiilor prevazute la alin. (1) - (5) de cétre judecatorii si
procurorii candidati.

Modificarea propusa la Legea nr. 305/2022 schimba mecanismul de
solutionare a opozitiilor, prin transferul competentei de la sectii (Sectia de
Judecdtori pentru candidatii judecdtori si Sectia de procurori pentru
candidatii procurori) la Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

Corelativ, la pct. 21 din initiativa legislativa se prevede modificarea
art. 57 din lege, din Capitolul IV referitor la Statutul membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv solicitarea de revocare din
functia de membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii se
transmite Plenului, iar nu sectiei corespunzitoare, acesta dispunand
efectuarea verificarilor necesare de catre Inspectia Judiciara.

Avand in vedere faptul ci organul constitutional al autorititii
judecatoresti isi exercitd atributiile atat in Plen, cét si in sectii, apreciem ca
solutia respectivi intrd in marja de apreciere a legiuitorului.

Desi se poate invoca o crestere a rolului Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, modificarea este de natura sa afecteze principiul
separdrii carierelor magistratilor, consacrat incd din anul 2018 si
mentinut prin dispozitiile actuale ale Legii nr. 305/2022.

Amintim si faptul ca, prin mai multe decizii, Curtea Constitutionala
a analizat conformitatea cu dispozitiile constitutionale a dispozitiilor
legale care consacrau principiul separdrii carierei judecdtorilor de cea a
procurorilor, statudnd in sensul constitutionalititii acestora: ,, 103. Curtea
constatd, asadar, cd separarea competentelor decizionale referitoare la
cariera magistrafilor nu afecteazd rolul constitutional al CSM de garant
al independentei justitiei, astfel cum este consacrat in art. 133 alin. (1) din
Constitutie. De asemenea, faptul cd textul art. 134 alin. (2) din Constitutie
prevede expres cd, in materie disciplinard, CSM indeplineste rolul de
instantd de judecatd, prin sectiile sale, nu exclude posibilitatea
legiuitorului organic de a stabili atributii in sarcina sectiilor CSM, in
conditiile in care art. 134 alin. (4) din Constitutie prevede cd CSM
indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organicd, in realizarea
rolului sciu de garant al independentei justitiei' .

¥ Decizia nr.524/2022 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a Legii privind Consilivl Superior al
Magistraturii, in ansamblul sau, precum gi a dispozitiilor art. 8 alin. (3), art. 14 alin. (3} 5 (4), art. 22 alin. (3), art. 27
3



3. Modificarile propuse la pct. 2-9 din initiativa legislativa urmairesc,
in esentd, inlocuirea actualului sistem de alegere a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii din randul judecatorilor si procurorilor, potrivit
ciruia alegerea judecitorilor si procurorilor are loc pe niveluri de instante
si parchete, cu un sistem potrivit ciruia alegerea acestor membri sa fie
realizatd printr-un scrutin general, desfisurat la nivelul tuturor instantelor,
respectiv al parchetelor.

De lege lata, aritim faptul ci, exceptand Inalta Curte de Casatie si
Justitie si Parchetul de pe lani Inalta Curte de Casatie si Justitie, alegerile
presupun doui etape:

- organizarea alegerilor primare ,primaries”, in care se determini ce
candidati vor candida la alegeri generale, organizate la nivel national
(etapa desemndirii candidatilor);

Sunt desemnati pentru a candida la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii judecétorii $i procurorii care au obtinut cel mai
mare numir de voturi in adunarile generale.

- alegerile generale, propriu-zise, la care participa doar judecitorii si
procurorii care au fost desemnati pentru a candida la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii potrivit procedurii descrise mai sus.

Cu referire la aceastd propunere aritdm cd, incd din anul 2004, prin
adoptarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
alegerea judecdtorilor si procurorilor, in CSM a avut loc pe niveluri de
instante si parchete, iar, in liniile sale esentiale, acest sistem a rimas
neschimbat.

Astfel, alegerea membrilor CSM se face pe paliere de instante si
parchete, in functie de nivelul instantei sau al parchetului in ierarhia
judiciard, corpul electoral fiind reprezentat de magistratii de la nivelul
acelor instante; respectiv parchete (justificat si de specificitatea organizarii
fiecareia dintre aceste categorii de instante/parchete), iar nu printr-un
sufragiu universal, in care membrii alesi ai CSM, judecatori, sunt alesi de
citre toti judecitorii de la toate instantele judecatoresti, indiferent de
nivelul instantei la care functioneaza si pe care o reprezinti candidatul, iar
membrii alesi ai CSM, procurori, sunt alesi de toti procurorii de la toate
parchetele, indiferent de nivelul parchetului la care functioneaza si pe care
il reprezinta candidatul.

alin. (2), art. 29 alin. (1}, art. 3] alin. (1), art. 40, art. 41, art. 49 alin. (5} si alin. (7)<(9), art. 51 alin. (3), art. 53
alin. (2), art. 57 alin. (4) 5i (6} §i ale art. 59 alin. (3) din aceasta;
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S-a urmarit instituirea unui prag de reprezentativitate a candidatilor
si care previne exercitarea abuzivd a dreptului de a fi ales, fdrd insd a
limita dreptul in discutie astfel incat s afecteze esenta acestuia.

Actualul sistem de alegere a membrilor CSM nu ridicd probleme de
constitutionalitate, in absenfa unor prevederi exprese ale Legii
fundamentale in ceea ce priveste aceastd materie legiuitorul avand deplini
libertate in stabilirea sistemului electoral.

Modificarea propusi este de naturid si ridice o serie de preocupari
privind reprezentarea judecitorilor i procurorilor in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, fiind eliminat dreptul judecatorilor si
procurorilor de a-si alege separat reprezentantii in Consiliu, pe paliere de
instante si parchete, in functie de nivelul instantei sau al parchetului in
ierarhia judiciard. Aceastd schimbare poate avea un impact semnzﬁcatlv
asupra echilibrului intern al sistemului judiciar.

Analizind actualele prevederi referitoare la procedura de alegere a
membrilor CSM, Curtea Constitutionald a retinut cu titlu de principiu:

»84. Referitor la structura CSM, Curtea retine cd, potrivit art. 133
alin. (2) din Constitutie, acesta este alcdtuit din 19 membri, din care: 9
Jjudecatori si 5 procurori, care compun cele doud sectii ale CSM, una
pentru judecdtori §i una pentru procurori, 2 reprezentanfi ai societdtii
civile, presedintele ICCJ, ministrul justifiei si procurorul general al
PICCJ. Asadar, CSM este format din 3 categorii de membri: magistrai
alegi in adundrile generale ale magistratilor, reprezentanti ai societdtii
civile desemnati de Senat §i membri de drept, si anume ministrul justitiei,
presedintele ICCJ si procurorul general al PICCJ. Membrii alesi ai CSM
isi exercitd atributiile constitutionale in baza unui mandat reprezentativ,
§i nu a unui mandat imperativ, acesta din urmd fiind incompatibil cu rolul
si atributiile conferite de art. 133 i 134 coroborate cu art. 124 §5i 125 din
Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 231 din 22
aprilie 2013). Tindnd cont de dispozitiile constitutionale ale art. 133 alin.
(2) lit. a), potrivit carora 14 dintre membrii CSM ,, sunt alesi in adundrile
generale ale magistratilor”, rezultd cd singura cerintd constitutionald
referitoare la procedura de alegere a membrilor CSM este ca acestia sd
fie alesi in adundrile generale ale magistratilor, ratiunea fiind asigurarea
reprezentativitdtli.

85. Prin urmare, Curtea refine cd, referitor la celelalte aspecte
privind atdt procedura de desemnare a candidatilor, cdt si procedura de
alegere a membrilor CSM, Parlamentul, in virtutea rolului sdu
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constitutional, consacrat de art. 61 alin. (1) din Constitutie, de autoritate
legiuitoare a tdrii, este liber sd aprecieze asupra oportunitdfii sistemului
de alegere si de vot in adundrile generale ale judecdtorilor sau ale
procurorilor, fdrd ca prin aceasta sd aducd atingere dispozitiilor
constitutionale. Astfel, eliminarea solutiei legisiative privind organizarea
turului doi al alegerilor la care participau judecadtorii si procurorii clasati
pe primele locuri, solutie legisiativd cuprinsd de actuala Lege
nr. 317/2004, nu are ca efect incdlcarea prevederilor constitutionale ale
art. 133. De asemenea, solufia legislativd potrivit cdreia este ales
magistratul care intruneste cel mai mare numdr de voturi (iar nu cel care
intrunegte votul majoritdtii), precum §i solufia legislativd potrivit cdreia,
in cazul in care au fost votate mai putine sau mai multe persoane, votul
este nul, magistratii fiind, astfel, obligati sd voteze exact numdrul de
membri ai CSM, reprezintd optiuni ale legiuitorului, care intrd in marja
sa de apreciere, fard a contraveni dispozitiilor sau principiilor
constitutionale”.

In ceea ce priveste propunerea ce vizeaza modificarea componentei
CSM, prin cresterea numirului de reprezentanti ai judecatoriilor si
scdderea ponderii judecatorilor de la curtile de apel, pot fi identificate
argumente atit in sprijinul acestei solufii, cit si in sens contrar; de
exemplu, ca argument in favoarea unei astfel de solutii se poate sustine ca
judecitoriile reprezintd instantele cu cei mai multi magistrati din sistemul
judiciar, astfel cd o crestere a numarului de reprezentanti ai judecatoriilor
in CSM ar consolida reprezentativitatea acestui organism.

in sens contrar, se poate sustine cd In acest mod are loc o diminuare
a experientei profesionale a membrilor alesi ai CSM, intrucat judecatorii
de la curtile de apel au, de reguld, o experientd profesionald mai vasta
decét cei de la judecitorii, iar CSM gestioneaza probleme complexe ce
privesc cariera magistratilor, sarcini pentru care experienta ca judecitor la
curtea de apel poate fi considerati mai relevanta.

in concluzie, stabilirea procedurii de alegere a membrilor CSM
revine Parlamentului, in virtutea rolului sdu constitutional, consacrat de
art. 61 alin. (1) din Constitutie, de autoritate legiuitoare a tarii, singura
cerintd constitutionala fiind ca membrii CSM si fie alesi in adunarile
generale ale magistratilor, ratiunea fiind asigurarea reprezentativitatii.

4. Cat priveste interventiile preconizate la pct. 16-19 din initiativa
legislativi, aratdm urmitoarele:



Potrivit dispozitiilor art. 133 alin.(5) din Constitutie, ,Hotdrdrile
Consiliului Superior al Magistraturii se iau prin vot secret”.

Pe cale de modificarea propusd pentru art. 29 alin. (9) lit. ¢) din
Legea nr. 305/2022, potrivit céreia ,,cu exceptia hotararilor care se iau prin
vot secret, in finalul hotararilor, adoptate de plen sau sectii se vor
mentiona numdarul de voturi, ,penfru”, numirul de voturi ,,impotrivd”
si numarul de voturi ,,abfinere” indicind-se nominal modalitatea in care
s-au exprimat voturile” este, in mod evident, neconstitutionala.

Cu referire la modificarea propusa pentru art. 29 alin. (9) lit. a) din
Legea nr. 305/2022, o potrivit cireia ,,sedintele publice de plen si de sectii
se transmit in direct, audiovideo, pe pagina de internet a Consiliului
Superior al Magistraturii, se inregistreazd si se publicd pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii, cu exceptia deliberdrilor
si audierilor in materie disciplinard”, se observd cd aceasta nu este
corelatd cu dispozitiile art. 29 alin. (1) teza finald din lege, nesupuse
modificarii, potrivit cirora ,,Lucrdrile plenului si ale sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii sunt, de reguld, publice. Membrii plenului sau ai
sectiilor hotdrdsc, cu majoritate de voturi, situatiile in care sedintele nu
sunt publice. Sedintele sectiilor in care se solutioneazd cererile privind
incuviintarea perchezitiei, refinerii, arestdrii preventive sau arestului la
domiciliu, controlului judiciar sau controlului judiciar pe cautiune cu
privire la judecdtori ori procurori, precum si cele ce privesc audierile si
deliberdrile in materie disciplinard nu sunt publice”.

Se observi, de altfel, cd motivele care justificd caracterul secret al
audierilor si deliberarilor in materie disciplinara - respectiv necesitatea de
a proteja prestigiul justitiei, prezumtia de nevinovidtie si reputatia
magistratului in cauzd - sunt aplicabile si in ceea ce priveste restul
ipotezelor previzute la art. 29 alin. (1) teza finala din Legea nr. 305/2022.

De asemenea, argumentele referitoare la necesitatea de a proteja
prezumtia de nevinovitie, dar si lipsa de publicitate a urmarii penale sunt
valabile in ceea ce priveste completarea adusa dispozitiilor art. 29 alin. (9)
prin introducerea unei noi litere, lit. d), potrivit céreia, ,Hotdrdrile
adoptate de plen sau sectii se motiveazd §i sunt publicate pe pagina de
internet a Consiliului”; se observd faptul cd publicarea motivirii tuturor
hotdrdrilor Plenului ori ale sectiilor, inclusiv a celor ce privesc
incuviintarea perchezitiei, retinerii, arestdrii preventive sau arestului la
domiciliu, controlului judiciar sau controlului judiciar pe cautiune cu
privire la judecdtori ori procurori este de naturd sd afecteze valorile ori
principiile anterior mentionate”.



5. Cét priveste modificarea art. 24 alin.(2) din Legea nr. 305/2022
preconizatd prin pct. 15 din inifiativa legislativa, aceasta vizeazi
modificarea sistemului de alegere a presedintelui si a vicepresedintelui
CSM, prin alegerea directd a acestora de catre Plen, ceea ce constituie o

revenire la solufia existentd anterior interventiei legislative operate prin
Legea nr.234/2018.

6. Referitor la interventiile preconizate prin pct. 20 din initiativa
legislativa, aratim urmatoare:

- Propunerea potrivit cireia membrul Consiliului Superior al
Magistraturii, ,,nu poate participa, direct sau indirect, la proceduri de
numire, promovare, delegare, detasare, transfer sau evaluare
profesionald care privesc persoane cu care se afld ori s-a aflat intr-o
relatie profesionald de subordonare directd in ultimii 5 ani anteriori
declansdrii procedurii”, ridicd multiple probleme din cauza lipsei de
claritate si previzibilitate a reglementérii preconizate.

Astfel nu este clar cum cel in cauzi, raportat la atributiile de membru
ales al CSM, participa fie ,,in mod direct” (se are in vedere, de exemplu,
exercitarea dreptului de vot in sectii, drept care este de esenta calititii de
membru al Consiliului sau o altd ipoteza?), fie, mai ales, ,,in mod
indirecf’, In derularea unor proceduri de numire, promovare, delegare,
detasare, transfer sau evaluare profesionala.

Pe de altd parte, nu este clard, din pricina redactirii imprecise a
normel, care este ipoteza propusi spre reglementare, respectiv este avutd
in vedere situatia in care membrii CSM urmeaza sa ia decizii cu privire la
derularea unor proceduri care privesc judecitori sau procurori ce isi
desfdsoard activitatea n cadrul instantei sau, dupa caz, parchetului, unde
acestia au ocupat o functie de conducere inaintea alegerii in CSM sau este
avutd in vedere (si) o ,relatie profesionald de subordonare directd”
raportat la perioada in care cel in cauzi, avand calitatea de membru al
CSM, a exercitat si functia de presedinte al CSM, coordonénd activitatea
institutiei in care isi desfasoard activitatea, prin detasare, judecitori si
procurori.

De asemenea, semnaldm ci sintagma ,relatie profesionald de
subordonare directd”, care semnificd un raport de subordonare ierarhici
in care superiorul ierarhic controleazi, indruméa si evalueazi activitatea
profesionald a subordonatului, dandu-i sarcini si instructiuni obligatorii,
nu caracterizeaza raportul de serviciu al procurorilor si, cu atit mai pufin,
pe cel al judecitorilor.



Referitor la norma propusd pentru art.56' alin. (2), potrivit cireia
»Niclo persoand care a exercitat un mandat de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii nu poate beneficia, direct sau indirect, de
efectele unei decizii referitoare la procedura de numire, promovare,
delegare, detasare sau transfer adoptate de Consiliv in perioada
exercitdrii mandatului sau”, apreciem ci si aceasta este lipsitd de claritate
si previzibilitate, Incélcand dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care
prevad obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematici sale si a
legilor.

Astfel, din pricina formularii extrem de generale (,nu poate
beneficia”, , direct sau indirect”, , de efectele unei decizii referitoare la
procedura de numire, promovare, delegare, detasare sau transfer
adoptate de Consiliu"") si in lipsa unor delimitéri exprese nu se precizeaza
in terminis ci decizia respectiva trebuie sd il priveascd, nominal, pe
membrul Consiliului in cauza.

De asemenea, in lipsa oricdror alte precizari, decizia poate fi
adoptatd intr-o spetd determinati ori se poate materializa intr-o hotérére cu
caracter individual, fird legaturd cu situatia membrului Consiliului in
cauzd, sau cu caracter normativ efc.), decizia respectivd se poate
materializa, de exemplu, in votul, fie el favorabil, fie negativ, dat la
adoptarea unui act administrativ normativ, de pilda, un regulament privind
desfasurarea concursului de promovare in grad profesional -, nefiind clar
dacd cel In cauzd va putea participa la un astfel de concurs a cérui
organizarea i desfisurare sunt normate de regulamentul adoptat in
perioada in care era membru al CSM, céatid vreme regulamentul respectiv
are natura unei ,decizii referitoare la procedura de promovare”, adoptati
de Consiliu.

De asemenea, raportat la atributiile sale, Consiliul Superior al
Magistraturii interpreteazd in mod necesar dispozitiile legale incidente in
materia statutului magistratilor ori organizarii judiciare, materializate n
hotérari ale Plenului sau sectiilor (ce au regimul unor acte administrative
cu caracter obligatoriu), astfel cd dispozitia propusa este de naturi si duca,
finalmente, la consecinte ce pot fi cu greu anticipate cu privire la efectele
juridice ale actelor adoptate de citre Consiliu fatd de fostii membri.

Cat priveste interdictia propusi prin alin. 56! alin. (3), potrivit cireia
wJudecdtorii §i procurorii care au exercitat un mandat de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii nu pot ocupa functii de conducere in
cadrul instantelor judecdtoresti sau parchetelor pe o perioadd de 2 ani de
la incetarea mandatului”, in cuprinsul Expunerii de motive se aratd ci
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regula urmireste reducerea riscului de influentd rezidualid si previne
perceptia cd mandatul de membru al CSM este utilizat pentru avansarea in
functii de conducere.

Cu privire la aceastd solutie, ardtdm faptul cd stabilirea unor
interdicfii. de aceastd naturd trebuie si respecte principiul
proportionalitdtii si sa se justifice in mod rational.

Astfel, orice limitare de aceastd naturd trebuie si fie necesari,
adecvatd si s& urmireascd un scop o legitim. De lege lata, functiile de
conducitor al unei instante ori parchet sunt ocupate, de reguld, prin
concurs, misura propusa fiind de naturi si afecteze dreptul celor vizati de
a ocupa o functie de conducere.

7. Cu privire la pct21 din initiativa legislativd, care prevede
‘modificarea sistemului de revocare a membrilor alesi ai CSM, se poate
observa ¢ modificarea preconizati, in esentd, da expresie interventiilor
legislative propuse in ceea ce priveste noul sistem de alegere a membrilor
CSM din randul judecitorilor si procurorilor (de exemplu, pe motive de
simetrie juridicd, in cazul revocarii pentru motivul cé persoana in cauzi nu
si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod necorespunzitor, in mod grav,
repetat si nejustificat, atributiile prevazute de lege, hotirarea de revocare
ar urma s fie adoptatd cu votul majoritatii judecétorilor sau procurorilor
in functie, exprimat la nivel national).

Pe cale de consecintd, rdmén valabile argumentele prezentate cu
privire la interventiile legislative propuse in ceea ce priveste alegerea
membrilor CSM din randul judecatorilor si procurorilor.

Semnaldm, in final, faptul ca, cele trei legi ale justifiei au ficut
obiectul analizei Comisiei Europene in anul 2022, in contextul ridicarii
Mecanismului de cooperare si verificare (MCV).

Totodatd, In cadrul Planului National de Redresare si Rezilienta
(PNRR) Jalonul 423 - Intrarea in vigoare a ,,legilor justitiei” este inclus in
Cererea de platd numérul 4 depusé in luna decembrie 2025, in prezent, in
curs de evaluare. Jalonul a fost raportat ca indeplinit urmare adoptarii de
citre Parlamentul Romaniei si infrarii in vigoare a Legii nr. 303/2022
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, publicati in Monitorul
Oficial nr. 1102 din 16.11.2022, a Legii nr. 304/2022 privind organizarea
Jjudiciard, publicatd in Monitorul Oficial nr. 1104 din 16.11.2022, si a
Legii nr.305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicati in
Monitorul Oficial nr. 1105 din 16.11.2022.



Ministerul Justitiei a informat

serviciile Comisiei Europene

responsabile cu monitorizarea acestui jalon cu privire la toate modificarile
survenite ulterior intrérii in vigoare a celor 3 legi.

De asemenea, in Raportul din 2024 privind statul de drept, Comisia
Europeani a retinut ca ,,au fost luate mdsuri pentru finalizarea procesului
initiat in vederea ludrii in considerare a recomanddrilor Comisiei de la
Venetia privind ,, Legile Justitiei”, accentul pundndu-se in prezent pe

punerea in aplicare”.

I Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Domnului deputat Sorin - Mihai GRINDEANU

Presedintele Camerei Deputatilor
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