CAMERA DEPUTATILOR
SECRETAR GENERAL

Nr. »2/ <+l
20 2L tuna 0% Ziva I7

PARLAMENTUL ROMANIE]

CONSILIUL LEGISLATIV

CAMERA DEPUTATILOR

~§O SECRETARIATUL GENERAL

Doamnei Secretar General Adjunct loana BRAN-VOINEA,

Urmare adreselor Dumneavoastrd nr. Plx.186/16.03.2026,
nr. P1x.187/16.03.2026, nr. P1x.188/16.03.2026, nr. P1x.189/16.03.2026,
nr. P1x.190/16.03.2026, nr. PIx.191/16.03.2026, nr. Plx.192/16.03.2026,
nr. P1x.193/16.03.2026, nr. PIx.194/16.03.2026, nr. P1x.195/16.03.2026,
va transmitem, alaturat, avizele Consiliului Legislativ referitoare la:

-propunerea legislativi pentru modificarea si completarea
Legii nr, 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii;

-propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor;

-propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii;

-propunerea legislativi pentru modificarea art. 525 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila si
completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor;

““-propunerea legislativi pentru modificarea art. 68 din Legea
nr. 304/2022 privind organizarea judiciara;

-propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
art. 58 din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciari;

-propunerea legislativi pentru modificarea §si completarea
Legii nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor si
a Legii nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii;

Calea 13 Septembrie nr. 1-3, Palatul Parlamentului, Corp B1, Sector 5, Bucuresti
Tel.: 021 313 6608 / Fax: 021 414 2061/ E-mail: relatii.publice@cir.ro / www.clr.ro



-propunerea legislativd privind stabilirea competentei de
investigare a infractiunilor siavarsite de judecatori si procurori;

-propunerea legislativia pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor si procurorilor si
a Legii nr. 304/2022 privind organizarea judiciari;

-propunerea legislativi pentru modificarea art. 57 din Legea
nr. 304/2022 privind organizarea judiciara.

In vederea facilitarii analizei juridice a proiectelor, va recomandim
consultarea site-ului oficial al institutiei noastre, www.clr.ro, sectiunca
. Evidenta legislatiei”, pentru accesarea figelor actelor normative
incidente, cu toate interventiile legislative suferite.

De asemenea, in sectiunea ,, Versiuni consolidate” aveti
posibilitatea de a consulta versiunile consolidate ale legilor, ordonantelor,
ordonantelor de urgentd, precum si ale hotérarilor cu caracter normativ
adoptate de Guvern.

Cu deosebita consideratie,

PRESEDINTE

Florin IO‘RDACHE

Bucuresti
Nr. R963/06.04.2026



CONSILIUL LEGISIATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativia pentru modificarea
si completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, transmisi de Secretarul General al Camerei Deputatilor
cu adresa nr. Pix.187/16.03.2026 si inregistratd la Consiliul Legislativ
cu nr. D210/17.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativd, pentru urmétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul reglementarii
modalitatii de evaluare a activitatii profesionale a judecdtorilor de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si al modificarii procedurilor
de promovare a judecatorilor si procurorilor.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. I} din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Camera Deputatilor.

3. Precizdm cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.




4. Mentiondm ca, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Proiectul de act
normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care
sd conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd legislativa”, De
asemenea, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, solutiile pe care le
cuprinde proiectul ,,frebuie sd fie temeinic fundamentate, luandu-se in
considerare interesul social, politica legislativad a statului romdn si
cerinfele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale
armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele
internationale la care Romdnia este parte, precum si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului’,

Semnaldm insa cd Expunerea de motive nu cuprinde o astfel de
fundamentare, necesitatea interventiei legislative fiind prezentatd in
cuprinsul unei singure fraze. Se impune, astfel, ca solutiile legislative
preconizate prin proiect sd respecte, la rdndul ei, normele de tehnica
legislativa, in sensul ci ,frebuie sd instituie reguli necesare” care
Hirebuie sa fie temeinic fundamentate”, prin evidentierea si motivarea
acelor aspecte care impun modificérile preconizate in ceea ce priveste
promovarea si evaluarea judecatorilor si procurorilor, astfel incat sa fie
asiguratd stabilitatea legislativd si predictibilitatea reglementarilor
referitoare la cariera judecatorilor si procurorilor.

Precizidm ci aspectele legate de cariera reprezinti o componenta
a independentei judecatorilor, consacratd de dispozitiile art. 124
alin. (3) din Constitutie. Astfel cum a retinut Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 20/2000, dispozitiile Legii fundamentale potrivit carora
Judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii” ,nu au un
caracter declarativ, ci constituie norme constitutionale obligatorii
pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera instituirea unor
mecanisme corespunzdatoare de asigurare reald a independentei
Jjudecdtorilor, fdrd de care nu se poate concepe existenfa statului de
drept, prevazutd prin art. 1 alin. (3) din Constitutie”.

Avand in vedere faptul cid actualul cadru normativ se afld in
vigoare de relativ putind vreme, fundamentarea interventiilor legislative
propuse ar fi trebuit si asigure respectarea cerintelor impuse de
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicats, cu modificérile si
completdrile ulterioare, astfel incidt si nu fie afectati stabilitatea
legislativa, componenta fundamentali a statului de drept.

In acest sens, precizam si faptul ca, prin Decizia nr. 139/2019,
Curtea Constitutionald a statuat cid , Fundamentarea temeinicd a
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initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusd de dispozitiile
constitutionale mentionate, intrucdt previne arbitrarul in activitatea de
legiferare, asigurdnd cd legile propuse si adoptate rdspund unor nevoi
sociale reale”.

5. La pct. 23, referitor la norma propusa pentru art. 143, potrivit
careia Presedintele Roméniel poate refuza motivat numirea in functiile
presedinte, vicepresedinte si presedinte de sectie la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, precizdm cd aceasta este in totald necorelare cu
dispozitiile art. 142 alin. (1), rdmase nemodificate, potrivit cérora
numirile in respectivele functii sunt de competenta Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, si nu de competenta
Presedintelui Roméniei.

Precizim c¢d orice implicare a Presedintelui Roméniei in
procedura de numire in functiile de conducere din cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie ar fi de naturi sa afecteze principiul constitutional
al independentei justitiei fatd de celelalte puteri in stat.

In acest sens, mentiondm cd, In Decizia nr. 873/2010, Curtea
Constitutionald a retinut ca ,,atdt independenta justitiei - componenta
institufionald (conceptul «independentei judecdtorilory nereferindu-se
exclusiv la judecdtori, ci acoperind sistemul judiciar in intregime), cat
si independenta judecdtorului - componenta individuald, implicd
existenta unor numeroase aspecte, cum ar fi: lipsa imixtiunii celorlalte
puteri in activitatea de judecatd, faptul ¢d niciun alt organ decdt
instantele nu poate decide asupra competentelor lor specifice previzute
prin lege, existenta unei proceduri prevdzute de lege referitoare la cdile
de atac ale hotdrdrilor judecdtoresti, existenta unor fonduri bdnesti
suficiente pentru desfdsurarea si administrarea activitdtii de judecatd,
procedura de numire si promovare in functie a magistratilor si,
eventual, perioada pentru care sunt numifi (s.n), conditii de munca
adecvate, existenfa unui numdr suficient de magistrati ai instantei
respective pentru a evita un volum de muncd excesiv §i pentru a permite
finalizarea proceselor intr-un termen rezonabil, remunerare
proportionald cu natura activitdtii, repartizarea imparfiald a
dosarelor, posibilitatea de a forma asociatii ce au ca principal obiect
protejarea independentei si a intereselor magistratilor etc”.

6. La pct. 24, referitor la art. 150 alin. (1), semnaldm ca
procedura de numire in functiile de presedinte la judecatorii, tribunale,
tribunale specializate si curti de apel, precum si numirea in functiile de
procuror general al parchetului de pe langd curtea de apel si
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prim-procuror al parchetului de pe ldngd tribunal, tribunal specializat
sau judecitorie, propusd prin proiect, nu este suficient motivatd in
Expunerea de motive si instituie mecanisme distincte pentru numirea in
functii de conducere in cadrul aceleiasi instante.

Astfel, potrivit Expunerii de motive, numirea presedintilor
instantelor prin hotdrdre a colegiilor de conducere ar reflecta vointa
corpului profesional la nivelul instantei sau al parchetului, fard s se
inteleagd de ce, dacd aceasta vointd este relevantd, tinand seama de
principiul egalitatii in drepturi, nu s-ar impune exprimarea tuturor
membrilor instantei, si nu doar a celor care fac parte din colegiul de
conducere.

Pe de altd parte, aceastd solutie apare a fi in contradictie cu unul
dintre  scopurile proiectului, respectiv  acela referitor la
»profesionalizarea functiilor de conducere prin concursuri reale si
criterii verificabile”, astfel cum se precizeazad in Expunerea de motive.

*
* %

Tinind seama de cele de mai sus, reglementarea preconizata nu
poate fi promovata in forma propuséa prin proiect.

PRESEDINTE

Florin/ IGROACHE

Bucuresti
Nr. 331/06.04.2026





