Biro nasirent al senatihi
., GOt A perren g ok

AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind
activitatea notariali electronici

Analizind proiectul de Lege privind activitatea notariali
electronica, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr. 380 din 12.11.2024 si finregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr. D1207/12.11.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect reglementarea activititii
notariale electronice.

Potrivit Expunerii de motive, solutiile legislative preconizate sunt
argumentate prin faptul ca ,,/mplementarea unui cadru legal coerent
care sd reglementeze transpunerea activitdtii notariale in mediul
digital prin sisteme sigure, conform normelor si standardelor de
securitate §i confidentialitate, care sd permitd notarului atdt
sistematizarea proceselor premergdtoare, desfdsurarea unor proceduri
si instrumentarea unor acte notariale electronice, cdt si centralizarea,
salvarea si arhivarea electronicd a tuturor acestor operafiuni, ar
contribui nu numai la simplificarea si securizarea operatiunilor
notariale, ci §i la inldturarea muncii manuale si a suprapunerii muncii
notarului si a personalului auxiliar din cadrul formelor de exercitare
ale profesiei notariale.”.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaéniel, republicata, prima Camer3 sesizati este Senatul.




3. Precizam c4, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdfii solutiilor legislative preconizate.

4. Din punct de vedere al dreptului Uniunii Europene, semnalim
cd, In scopul unei mai bune functiondri a pietei europene in domeniul
semndturilor electronice, la 23 iulie 2014 Parlamentul European si
Consiliul au adoptat Regulamentul nr. 910/2014 privind identificarea
electronicd si serviciile de Incredere pentru tranzactiile electronice pe
piata internd, instituind reguli adaptate si armonizate pentru aplicarea
semnaturilor electronice pe teritoriul Uniunii Europene.

Articolul 17 al Regulamentului prevede ca statele membre ar
trebui sd Incurajeze sectorul privat sa utilizeze in mod voluntar mijloace
de identificare electronici n cadrul unui sistem notificat, pentru servicii
online sau pentru tranzactii electronice.

3. Din punct de vedere al unificarii si sistematizarii legislatiei, in
aplicarea dispozitiilor art. 14 alin. (1)! din Legea nr. 24/2000, republicati,
cu modificdrile s1 completarile ulterioare, recomandidm ca solutiile
legislative preconizate sa constituie interventii legislative asupra actului
normativ care reglementeazi notarii publici si activitatea notariala,
respectiv asupra Legii notarilor publici si a activititii notariale
nr. 36/1993, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, cu atit
mai mult cu cat, potrivit prevederilor art. 2 din acelasi act normativ,
wActivitatea notariald se realizeazd de notarii publici prin acte notariale
si consultatii juridice notariale, in conditiile prezentei legi.”.

6. La titlu, considerdm ci acesta nu reflectd cu acuratete obiectul
de reglementare al prezentei legi, astfel cum rezultd din normele
propuse la art. 1 alin. (1) si art. 5 alin. (1).

In aplicarea art. 41 alin. (1) teza finald din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare, precum si pentru
corelare cu art. 1 alin. (1) din proiect care stabileste obiectul de
reglementare al prezentului proiect, recomandim reformularea, astfel:

.Lege privind indeplinirea actelor si procedurilor notariale in
Jormad electronica”.

7. Semnaldm cd, potrivit prevederilor art. 42 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, este
necesard completarea proiectului, dupi titlu, cu formula introductiva,
in urméitoarea redactare: ,,Parlamentul Romdniei adoptd prezenta lege”.

8. Recomanddm resistematizarea prezentului proiect de lege,
avand in vedere faptul ca se regiiseste un capitol, Capitolul VI, care este
compus dintr-un singur articol, respectiv art. 21.

(1) Reglementdrile de acelasi nivel §i avind acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ.”.
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9. La art. 1 alin. (1), referitor la ipoteza juridicad a reglementarii
regimului juridic al indeplinirii actelor si procedurilor notariale in
forma electronicd, in aplicarea dispozitiilor art. 13 lit. a) din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, este
de analizat dacd norma nu ar trebui si se coreleze cu prevederile art. 2
din Legea nr. 36/1995, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel incat sd exprime faptul cd vizeazi si consultatiile
juridice notariale realizate in forma electronici, cu atit mai mult cu
cat acestea sunt deja prevazute la art. 6 lit. a) din proiect.

La alin. (2), vreferitor la sintagma ,platformei
informatice/electronice Top-not”, in aplicarea dispozitiilor art. 37
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare, recomandam ca aceleasi notiuni si se exprime
numai prin aceiasi termeni.

In acest sens, precizam ci la art. 1 alin. (3), art. 2 alin. (5), art. 3
alin. (2) si (3), art. 11 alin. (2), art. 14 alin. (2), art. 17-23 si art. 26
este utilizatd sintagma ,platforma Top-no?”, iar la art. 2 alin. (2) se
foloseste sintagma ,.platforma electronica Top-not”.

Formulam prezenta observatie, in mod corespunzitor, si pentru
sintagma ,,Consiliului Uniunii”, care trebuie corelatd din punct de
vedere al unitatii terminologice cu art. 26 alin. (3), care utilizeazi
sintagma ,,Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romaénia”.

O observatie similara se retine si in privinta arhivei, intrucit in
proiect se face referire a arhiva electronicd notariald, arhiva Top-not,
arhiva electronicd profesionald, arhiva electronicd, respectiv arhiva
electronicd din platforma Top-not.

La alin. (5), pentru rigoarea normei, recomandam reformularea
textului, astfel:

»(3) Dispozitiile prezentei legi nu se aplicd activitdtii notariale
desfasurate de misiunile diplomatice si oficiile consulare ale Romdaniei
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare.”.

10. La art. 2 alin. (1), semnalim cd norma propusi reia
prevederile art. 1 alin. (4), fiind de naturd si instituie o dubla
reglementare, aspect interzis de normele de tehnica legislativa.

La alin. (4), pentru o completd informare, recomandim indicarea
adresei paginii de internet a Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romania.



La alin. (§), in vederea preintdmpindrii unei interpretarii ambigue
a dispozitiei, propunem eliminarea adverbului ,,oricind”.

11. La art. 3 alin. (2), pentru a asigura intelegerea corecti si a se
evita asimilarea gresitd a exprimarii uzitate in constructia ,,..., insotita,
dacd este cazul, ...”, prin luarea in considerare a principiului, potrivit
cdruia, textele legislative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excludi orice
echivoc, propunem revederea si reconsiderarea acesteia sub aspectele
prezentate.

O situatie similard, este Intdlnitd si la art. 9 lit. f), in cazul
expresiel ,,a altor cereri, insotite, dupi caz, de documentatia aferenti”.

La alin. (3), referitor la modalitatea de redactare a sintagmei
»,Nomenclatorului arhivistic notarial”, semnaldm ci in celelalte situatii
subsecvente de utilizare in cuprinsul proiectului, aceastd sintagmi
debuteaza cu initiala mica.

12. La art. 4 alin. (1), pentru o exprimare specificd stilului
normativ, este necesard inlocuirea sintagmei ,,in concordantd cu
cerinfele” cu sintagma ,,in concordantd cu dispozitiile”.

La alin. (2), precizdm c&, in actuala redactare, sintagma ,,in
condifiile legii” este insuficient de clard, ceea ce afecteazi
accesibilitatea si predictibilitatea normei.

Ca urmare, este necesara reformularea corespunzitoare a textului,
astfel incat sa se precizeze in mod expres normele vizate, facandu-se
aplicare dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicat,
cu modificdrile si completarile ulterioare, potrivit caruia ,,Dacd norma
la care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este
obligatorie indicarea titlului acestuia, a numdrului si a celorlalte
elemente de identificare.”.

Formulam prezenta observatie si pentru art. 17 alin. (2) si art. 19
alin. (4) lit. ¢), precum si pentru sintagma ,,normelor de competentd
teritoriald” de la art. 5 alin. (2), pentru sintagma ,.a celorlalte
prevederi legale in vigoare” de la art. 19 alin. (5), precum si pentru
sintagmele ,,alfe reglementdri de drept comun aplicabile in materie” de
la art. 25 alin. (1), respectiv ,altor acte normative incidente din
domeniul protectiei datelor personale” de la art. 25 alin. (2).

Totodata, pentru unitate terminologica cu alin. (1), propunem ca
sintagma ,certificatelor previzute la alin. (1)” sa fie redatd astfel:
wcertificatelor calificate pentru semndturi electronice previzute la
alin. (1)”.

La alin. (3), semnaldm ci statutul de calificat nu se acordi unui
prestator de servicii de incredere prin efectul legii, ,,sub conditia
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indepliniri procedurilor de inscriere si de mentinere in Lista sigurad”,
intrucat Regulamentul (UE) nr. 910/2014 nu prevede astfel de
proceduri.

In schimb, art. 21 din Regulamentul (UE) nr. 910/2014 prevede
ca statutul de calificat se acorda prestatorului de servicii de incredere
de catre organismul de supraveghere, pe baza raportului emis de un
organism de evaluare a conformitatii, in cazul in care ajunge la
concluzia cd prestatorul respectiv si serviciile de incredere prestate de
acesta respecta cerintele prevazute in Regulament.

Includerea in lista sigurd, de citre fiecare stat membru al Uniunii
Europene, a informatiilor referitoare la un prestator de servicii de
incredere calificat se realizeazd dupi acordarea statutului de calificat
prestatorului respectiv.

Prin urmare, propunem ca expresia ,,sub conditia indeplinirii
procedurilor de inscriere si de mentinere in Lista sigurd previzuta de
Regulamentul nr. 910/2014” sa fie redatd astfel: ,,cu conditia
indeplinirii  cerintelor previazute de Regulamentul (UE)
nr. 910/2014”.

13. La art. 5 alin. (1), referitor la solutia legislativa potrivit creia
wActele sau procedurile notariale pot fi indeplinite in formd electronicd
numai la sediul profesional al notarului public, dacd pdrtile sunt
prezente fizic si semneazd actul cu semndturd electronicd calificatd”,
semnalam ca, pe de o parte, din modul de redactare nu rezultd faptul ca
se reglementeazd o activitate electronicd propriu-zisd in domeniul
notarial, care ar presupune, de reguld, desfisurarea acesteia si la
distantd, pe baza identitdtii electronice a partilor, prin folosirea
mijloacelor audio-video.

Pe de altd parte, norma este insuficient de clara, deoarece nu se
intelege care este aplicabilitatea practicd a solutiei legislative, partile
prezente fizic la sediul profesional al notarului public putdnd semna
actele si olograf.

14. La art. 6 alin. (1) lit. ¢), este de analizat dacd norma nu trebuie
completatd cu un text referitor la aplicarea mércii temporale electronice
calificate, in acord cu prevederile Regulamentului (UE) nr. 910/2014,
astfel incét sa fie posibild darea de datd certd inscrisurilor in forma
electronica.

La alin. (2), pentru unitate terminologica, propunem inlocuirea
sintagmel ,,actele si procedurile prevdzute la alin. (1) lit. ¢) si d)” cu
sintagma ,,actele si procedurile notariale previzute la alin. (1) lit. ¢) si d)”.

De asemenea, in cuprinsul tezei finale, pentru concordanta cu
forma republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237
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din 19 martie 2018, precum si pentru intregirea informatiei juridice,
norma de trimitere la ,Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a
activitatii notariale™, trebuie si fie realizatd dupd cum urmeaza: Legea
notarilor publici si a activititii notariale nr. 36/1995, republicata,
cu modificérile si completirile ulterioare”.

15. La art. 8 alin. (1), pentru rigoarea exprimarii, este necesara
inlocuirea sintagmei ,prevdzutd de art. 193 alin. (3) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, cu modificdrile si
completarile ulterioare” cu sintagma ,,prevdzutd la art. 193 alin. (3) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare”.

16. La art. 13 alin. (1) teza finali, in cazul constructiet ,,... notarul
public nu mai este in functie, ...”, indicim faptul ci exprimarea acesteia
este improprie limbajului si stilului normativ. In acest sens, relevam
faptul ca redactarea trebuie si fie inteligibild si unitard, in conformitate
cu principiile uniforme de prezentare si de tehnica legislativa.

La alin. (2), penfru rigoare normativd, propunem eliminarea
referiri la ,,teza a Il-a” din sintagma ,,Dispozitiile alin. (1) teza a II-a”.

17. La art. 14 alin. (1), pentru cursivitatea a textului, propunem
redarea expresiei ,,in conditiile art. 137, astfel: ,,in conditiile previzute
la art. 13”.

Formulidm prezenta observatie si pentru art. 23 lit. e), caz in care
sintagma ,,prevdzute de art. 24” redatd astfel: ,,prevdzute la art. 247,

18. La art. 17 alin. (1), pentru un plus de rigoare in exprimare,
recomanddm urmdtoarea redactare:

wArt. 17. - (1) Platforma Top-not este dezvoltatd si administrati
de cdtre Uniune. Uniunea poate delega Centrului National de
Administrare a Registrelor Nationale Notariale, denumit Infonot,
administrarea platformei. Platforma Top-not are ca scop si
gestionarea §i stocarea actelor notariale, precum si a documentatiilor
care au stat la baza intocmirii acestora si asigurd securitatea,
confidentialitatea, trasabilitatea si integritatea schimbului de date”.

La alin. (4), in aplicarea dispozitiilor art. 37 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, este
necesar ca exprimarea abrevierii ,, ADR” sid se realizeze prin
explicitarea acesteia in text.

Ca urmare, sintagma ,,cu avizul ADR” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,cu avizul Autorititii pentru Digitalizarea Romdniei,
denumitda in continuare ADR”.
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Pe cale de consecintd, la art. 26 alin. (1), expresia ,,Presedintele
Autoritatii pentru Digitalizarea Roméniei” va fi inlocuitd cu expresia
»presedintele ADR”.

La alin. (6), pentru unitate terminologica cu art. 4 alin. (1), este
necesard inlocuirea sintagmei ,,Regulamentului UE nr. 910/2014 cu
sintagma ,,Regulamentul nr. 910/2014”. Formulidm prezenta observatie
si pentru alin. (7).

Pe de alta parte, considerdm ca nu se poate institui, prin legislatia
nationald, o prevedere potrivit cireia ,,arhiva electronici profesionala,
infiintatd de Uniune, este un serviciu de incredere calificat conform
Regulamentului UE 910/2014”.

Astfel, potrivit prevederilor art. 3 pct. 49 din Regulament, ,,serviciu
calificat de arhivare electronica inseamnd un serviciu de arhivare
electronicd care este prestat de un prestator de servicii de incredere
calificat si care indeplineste cerintele prevdizute la articolul 455

Pentru ca serviciul de arhivare electronici notariald si
dobandeascd statutul de serviciu de incredere calificat si sa fie prestat
de citre Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Romania, acest
organism trebuie sa indeplineasca cerintele previzute de Regulamentul
(UE) nr. 910/2014 necesare pentru acordarea statutului de prestator de
servicii de incredere calificat, iar serviciul respectiv trebuie si
indeplineasca cerintele prevazute la art. 45j din acelasi Regulament.

In consecinti, se impune revederea si reformularea normei
propuse, in acord cu prevederile Regulamentului (UE) nr. 910/2014.

Totodata, pentru corectitudinea exprimérii, recomandam ca partea
finala a normei si fie redactatd dupad cum urmeazi: ,,se obtin avizul
Arhivelor Nationale, respectiv avizul ADR”,

La alin. (9) teza intii, expresia ,,reglementirilor legale aplicabile
in domeniul protectiei datelor cu caracter personal” este lipsitd de
previzibilitate; prin urmare, se impune indicarea actelor normative
avute in vedere. Observatia este valabild si pentru art. 19 alin. (5), in
ceea ce priveste expresia ,a celorlalte prevederi legale in vigoare
privind prelucrarea datelor cu caracter personal”.

De altfel, o normd similarad este prevazuti la art. 25 alin. (2).
Pentru evitarea dublei reglementiri, este necesara revederea si corelarea
normelor respective.

La teza a doua, semnalam ca expresia ,,previzuti la nivelul
dispozitiilor art. 17 din prezenta lege” este lipsitd de precizie si nu este
formulata in acord cu uzantele normative, avand in vedere faptul ci se
raporteazd la acelasi articol din care subdiviziunea structurald face
parte.



La alin. (10), semnalam ca este necesara revederea sintagmei ,,din
Regulamentul general privind protectia datelor”, avind in vedere
faptul cd in niciun text anterior nu s-a stabilit ¢i de asemenea maniera
va fi denumit in continuare Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal i privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor).

La alin. (11), pentru un plus de rigoare in exprimare, recomandim
ca expresia ,respectarea tuturor drepturilor persoanelor vizate de faptul
prelucrdrii, prevdzute la nivelul dispozitiilor art. 12-22” si fie inlocuita
Cu expresia ,respectarea drepturilor persoanelor vizate de
prelucrarea datelor cu caracter personal, prevazute la art, 12-22”.

19. La art. 18 alin. (1), pentru precizia exprimdrii, recomandam
ca expresia ,intrd In vigoare” si fie inlocuitd cu expresia ,,devine
operationala”.

La alin. (2) teza Intdi, pentru fluenta normei, recomandim ca
aceasta si debuteze astfel: ,,(2) Uniunea notificd ADR orice dezvoltare
sau modificare ...”. Pentru acelasi considerent, teza a doua ar putea
avea urmditorul cuprins: ,,Notificarea contine descrierea dezvoltirii sau
modificarii efectuate, precum si impactul acesteia asupra functiondrii
si securitatii platformei Top-not”.

20. La art. 19 alin. (1), semnalam céa, in actuala redactare,
expresia ,,asigurd jurnalizarea in timp real a evenimentelor si accesului
la datele vehiculate” este insuficient de clard, fiind necesari
reformularea acesteia, astfel incdt sd se asigure accesibilitatea si
predictibilitatea normei.

La alin. (4) lit. a), semnaldm repetarea in mod inutil a expresiei
wINotarilor Publici”.

La alin. (§), precizam ca formularea ,,... precum si a celorlalte
prevederi legale in vigoare privind prelucrarea datelor cu caracter
personal.”, nu conferd caracteristici privitoare la previzibilitate si
accesibilitate a normei, ratiune pentru care, propunem dezvoltarea ei In
sensurile prezentate.,

21. La art. 23 partea introductivi, pentru considerentul ci Legea
nr. 36/1995, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, a
mai fost citatd anterior, in acord cu rigorile normative, norma de
trimitere la ,,... In conditiile previzute de Legea nr. 36/1995 a notarilor
publici si a activitatii notariale, ...”, se va realiza dupa cum urmeazi:
.- iIn conditille previzute de Legea nr. 36/1995, republicati, cu
modificirile si completarile ulterioare, ...”.
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Reiterdm observatia pentru toate situatiile de acest gen.

In plus, pentru eficacitatea prevederil, se impune si o completare
a sa, prin evidentierea, cu titlu exemplificativ, a textelor legislative la
care se face referire in contextul aritat.

La lit. a), pentru precizia normei, sugeram ca aceasta si debuteze
astfel: ,,a) instrumentarea actelor si procedurilor notariale in format
electronic cu incdlcarea ...”.

La lit. ¢), pentru concizie si concordantd cu exigentele tehnicii
legislative, constructia ,,... art. 13 si art. 14 din prezenta lege;” se va
rezuma la formatul ,,... art. 13 si 14;”,

Observatia supra are relevanta si pentru textul lit. d), unde in loc
de,,... art. 15 si art. 16 din prezenta lege;” se va scrie ,,... art. 15 si 16;”.

22. La art. 24, pentru precizia normei, este necesard inlocuirea
sintagmei ,,de Congres” cu sintagma ,,de Congresul Uniunii’.

23. La art. 25 alin. (1), pentru o prezentare compatibild normelor
juridice dar si in conformitate cu dispozitiile actului normativ supus
avizdrii, propunem ca acesta si fie reconfigurat astfel:

~(1) Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile
Legii nr. 36/1995, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, Legii nr. 214/2024, ale Regulamentului nr. 910/2014,
precum §i cu alte reglementdri de drept comun aplicabile in materie.”

Pentru identitate de ratiune, la alin. (2), textul de trimitere la
.- Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor),”, trebuie s se rezume
doar la constructia .. Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016,”.

24. La art. 26, pentru o exprimare adecvata stilului si limbajului
normativ, propunem ca alin. (1) si (3), si fie reconfigurate dupad cum
urmeaza:

LArt. 26. - (1) In termen de 6 luni de la data intrrii in vigoare a
prezentei legi Presedintele Autoritdtii pentru Digitalizarea Romdniei
va emite decizia pentru aprobarea normelor privind procedura de
avizare a platformei Top-not, care se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1.”.

+(3) In termen de 1 an si 6 luni de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi Ministerul Justitiei, va aproba prin ordin, la propunerea
Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romdnia,
normele privind punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei legi si de
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asigurare a cadrului de management si stocare a datelor a platformei
Top-not, inclusiv stabilirea categoriilor de date prelucrate si gdzduite
de aceastd platformd, care se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea l.”.

Privitor la norma prevazuta la alin. (2), intrucat aceasta prezinti o
informatie juridica difereniata ca si nuanta legislativa fatd de ipotezele
juridice prevazute la alin. (1) si (3), in considerarea credrii unei armonii
interioare, dar si pentru conformitate cu acte normative ce contin
prevederi similare, este de analizat oportunitatea constituirii acestuia
intr-un articol distinct, marcat cu cifra araba, dupa art. 26.

In ipoteza in care propunerea de mai sus este insusita, art. 26 va
avea in alcatuirea sa doar doud alineate, iar actualele art. 27 si 28, vor
deveni, prin renumerotare, art. 28 si 29.

25. La art. 27, pentru o exprimare specifica stilului normativ,
sintagma ,,in termen de 1 an si 6 luni de la publicarea acesteia” se va
reda astfel: ,,in termen de 1 an si 6 luni de la de la data publicdrii
acesteia’.

Totodatd, pentru rigoarea exprimdrii, sintagma ,,care intrd in
vigoare in termen de 3 zile de la publicare” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,care intrd in vigoare la 3 zile de la data publicdrii.

26. La art. 28, In acord cu uzantele normative, precum si pentru o
prezentare reald a interventiilor legislative survenite anterior adoptarii
Legii nr. 589/2004, cu modificarile ulterioare, propunem ca acesta si
aibd urmatorul continut:

wArt. 28. - La data intrdrii in vigoare a prezentei legi, se abrogd
Legea nr. 589/2004 privind regimul juridic al activitdtii electronice
notariale, publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea 1
nr. 1227 din 20 decembrie 2004, cu modificarile ulterioare.”
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