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STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea art. 58 din Legea
nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii (Bp. 26/2025, Plx. 131/2025);

2. Proiectul de Lege pentru modificarea Legii nr. 114/2007 privind sprijinul financiar
acordat de statul roman Schitului romdnesc ,Prodromu”, de la Muntele Athos, Grecia
(Bp. 552/2024, Pix. 72/2025);

3. Proiectul de Lege privind sprijinul acordat pentru amenajarea unor lacase de cult in
zone izolate (Bp. 475/2024, Pix. 17/2025);

4. Propunerea legislativd privind instituirea zilei de 10 ianuarie ca Zi Nationald de
comemorare a Bataliei de la Vaslui (Podul Inalt) (Bp. 140/2025, Pix. 258/2025).

Cu deosebita consideratie,

/NINTBAPUNARU

SECRETAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si In
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmaitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.114/2007 privind
sprijinul  financiar acordat de statul romdn Schitului romdnesc
. Prodromu”, de la Muntele Athos, Grecia, provenit dintr-o propunere
legislativa initiatd de domnul senator AUR Andrei Dirldu impreund cu un

grup de parlamentari AUR (Bp. 552/2024, Plx. 72/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
Legii nr.114/2007 privind sprijinul financiar acordat de statul romdn
Schitului  romdnesc "Prodromu”, de la Muntele Athos, Grecia,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in sensul majordrii sprijinului
acordat anual Schitului romdnesc "Prodromu" la echivalentul a 2,5
milioane euro §i a alocérii, anuale, de sume de la bugetul de stat, prin
bugetul Secretariatului de Stat pentru Culte, pentru doud not unitdfi de
cult de 1a Muntele Athos, Grecia, astfel:

- 1 milion de euro, echivalentul in lei, pentru Schitul romdnesc
"Lacu";

- 1 milion de euro, echivalentul in lei, pentru Chilia romdneascd
"Sfantul Mare Mucenic Gheorghe", Colciu.



II. Observatii

1. Precizdm ca, potrivit prevederilor art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.16/2024 pentru modificarea si completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, pentru modificarea art. 1 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 203/1999 privind stabilirea unor forme de sprijin
financiar pentru unitdtile de cult cu venituri mici sau fard venituri, din
cadrul Episcopiei Ortodoxe a Covasnei si Harghitei, precum si pentru
organizarea si functionarea Secretariatului de Stat pentru Culte,
incepand cu data intrdrii in vigoare a acesteia, "Secretariatul de Stat
pentru Culte functioneazd ca organ de specialitate al administratiei
publice centrale, in subordinea Guvernului, cu personalitate juridicd, in
coordonarea prim-ministrului, prin Cancelaria Prim-Ministrului,
finantat integral de la bugetul de stat si "secretarul de stat pentru culte
are calitatea de ordonator principal de credite”, astfel incat fondurile nu
pot fi cuprinse in bugetul Secretariatului General al Guvernului.

De asemenea, menfiondm ca, potrivit prevederilor alin. (2) al
art.30 din Legea nr.69/2010 a vresponsabilitdtii fiscal-bugetare,
republicata, cu modificdarile si completdrile ulterioare, ,prealocarea
unor sume bugetare cu destinatie speciald unor ordonatori principali de
credite sau unor sectoare nu este permisa’ .

2. Precizam faptul ca, initial, prin Legea nr. 114/2007, s-a aprobat
alocarea sumei de 250.000 de euro, anual, de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Culturii, pentru Schitul roméanesc "Prodromu", de
la Muntele Athos, Grecia. Apoi, iar prin Legea nr. 41/2020 s-a aprobat
majorarea sumei ante-mentionate la 960.000 de euro, ca, ulterior, prin
Legea nr. 326/2023, aceastd suma sd se majoreze la 2 milioane de euro,
astfel incét, se constatd faptul ci, la intervale scurte de timp, suma
acordatd drept sprijin financiar unitdfii de cult in cauzd a tot fost
majoratd, fapt ce, In opinia noastrd, face ca fiind nejustificatd propunerea
unei nol majordri prin prezentul demers legislativ.

3. Din analiza solutiilor propuse In initiativa legislativd se constata
cd acestea au caracter individual, reglementind doar acordarea unui
sprijin financiar pentru anumite unititi de cult de la Muntele Athos,
Grecia. In acest sens, invederim, astfel cum rezultd si jurisprudenta
Curtit constitutionale, prin Decizia nr.118/2018, ci “legea, ca act
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Juridic al Parlamentului, reglementeazd relatii sociale generale, fiind,
prin esenta §i finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate
generald. Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter
unilateral, ddnd expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale cdrei
confinut §i formd sunt determinate de nevoia de reglementare a unui
anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. Or, in
mdsura in care domeniul de incidentd a reglementdrii este determinat
concret, data fiind ratiunea intuitu personae a reglementdrii, aceasta
are caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui
numdr nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in
ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fdra echivoc.

31. Prin jurisprudenfa mai sus citatd, Curtea a mai ardtat cd
Parlamentul, arogdndu-si competenfa de legiferare, in conditiile,
domeniul §i cu finalitatea urmdrite, a incdlcat principiul separatiei §i
echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie,
viciu care afecteazd legea in ansamblu. O lege, adoptatd in condifiile de
mai sus, contravine principiului constitutional al egalitdtii in drepturi,
astfel cum isi gdseste expresie in art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentald, avdnd caracter discriminatoriu §i, ca atare, este sub
acest aspect in totalitate neconstitutionald. De asemenea este incdlcat §i
art. 16 alin. (2) din Constitutie, intr-adevdr, in mdsura in care un
anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii legale
adoptate exclusiv in considerarea lui si aplicabile numai in ceea ce il
priveste, incidentei unei reglementdri legale constituind dreptul comun
in materie, dispozitiile legale n cauzd nesocotesc principiul
constitutional potrivit cdruia ,,nimeni nu este mai presus de lege".
Curtea a mai refinut cd acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi
poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar,
oricdnd §i in orice conditii, adoptind legi in domenii care apartin in
exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu
o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritdfi
consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie si transformarea acesteia
in autoritate publicd executivd. Or, o astfel de interpretare este contrard
celor statuate de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa si, prin
urmare, in contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie,
care consacrd obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii
Constitutionale.

32. Cu privire la caracterul normativ al legii, instan{a constitutionald
a retinut, prin Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, precitatd, cd . in
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absenfa unei prevederi prohibitive exprese, este de principiu cd legea
are, de reguld, caracter normativ, natura primard a reglementdrilor pe
care le contine fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz
sau la cazuri individuale “.

33. In acest context, Curtea constatd cd legea, ca act juridic al
Parlamentului, reglementeazd relatii sociale generale, fiind, prin esenta
si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Or, in
mdsura in care domeniul de incidentd a reglementdrii este determinat
concret, datd fiind rafiunea intuitu personae a reglementdrii, aceasta
are caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui
numdr nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in
ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fdrd echivoc
(a se vedea Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1.060 din 26 noiembrie
2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 796 din 22 noiembrie 2007, sau
Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013).,,

- Aplicdnd aceste considerente de principiu la prezenta cauzi, se
invedereaza faptul ci legea in cauzd are un veritabil caracter individual,
fiind initiatd nu in vederea aplicdrii unui numdar nedeterminat de cazuri
concrete, c1 intr-un singur caz prestabilit, respectiv, pentru acordarea
unui sprijin financiar pentru cele doua unitati de cult ante-mentionate.

Astfel fiind, operatiunea juridicd se circumscrie domeniului de
reglementare a actelor cu caracter infralegal, administrativ si nu
corespunde finalitdtii constitutionale a activitdtii de legiferare, care
presupune reglementarea unei sfere cit mai largi de realtii sociale
generale, in cadrul si in interesul societatii.

Din perspectiva celor mai sus mentionate, apreciem cd actul
normativ criticat poate crea premisele unor vicii de neconstitutionalitate
in raport cu principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
consacrat de art.1 alin. (4) din Constitutie.

4. Mai mult decidt atit, din analiza cadrului legal care
reglementeaza organizarea si functionarea unititilor de cult apartinand
cultelor religioase din Romania, respectiv, Legea nr.489/2006 privind
libertatea religioasd si regimul general al cultelor, rezulti cd aceasta
este aplicabila “cultelor recunoscute de statul romdn care se
organizeazd si functioneazd in baza prevederilor constitutionale si ale
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prezentel legi, iar, totodatd, cd Statul, prin autoritdtile sale, nu va
favoriza acordarea de priveligii sau crearea de discrimindri fatd de un
alt cult, precum si faptul ca statul roman, prin autoritdtile publice
abilitate, sprijind activitatea spiritual-culturald si sociald in strdindtate
a cultelor recunoscute in Romdnia”.

5. Apreciem ca aplicarea prevederilor inifiativei legislative
conduce la un impact negativ asupra bugetului general consolidat.

In contextul celor mentionate si avand in vedere constringerile
bugetare actuale, precizdm c3 initiativa legislativi nu rispunde
obiectivelor de politica fiscala.

H1. Punctul de vedere al Guvernului
Avind 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.
Cu stima,
Ilie - Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin - Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor
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