Biroui poeniirent al Senatuii

AVIZ
referitor la proiectul de ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. §7/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice

Analizand proiectul d¢ ORDONANTA DE URGENTA privind
modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei silbatice, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 47 din 05.03.2025 si
inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D132/05.03.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr, 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, aprobatd cu modificdri s1 completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Notei de fundamentare, ,,Prin prezentul proiect de act
normativ se are in vedere solutionarea aspectelor sesizate de Comisia
Europeand in Cauza 2020 2297, declansatd ca urmare a transpunerii
necorespunzdtoare a unor prevederi din Directiva Habitate, in spetd
neconformitatea transpunerii art. 1 lit. (g) pet. (iv), lit. (i) ultima liniufa,
art. 4 alin. (1), (4) si (5}, art. 6 alin. (1) 5i (2), art. 11, art. 12 alin. (1)



lit. (b), alin. (3), art. 14 alin.(2), art. 18, art.22 lit.(a), anexelor I, Il 5i
1V din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992.”.

2. Precizam c3, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

3. La titlu, pentru evitarea repetitiei prepozitiei ,privind”,
propunem inlocuirea celei din debut, cu prepozitia , pentru”.

4. La primul paragraf din preambul, pentru corectitudinea
informatiei juridice asupra actului juridic european, este necesari
redarea integrala a titlului Directivei 92/43/CEE, astfel ,,Directiva
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flori silbatica ...”.

La al doilea paragraf, intrucat titlul actului juridic european
invocat a fost redat integral anterior, pentru supletea proiectului,
recomanddm si fie mentionat doar prin precizarea categoriei juridice, a
numirului editorialului, precum si a anului adoptarii acestuia. Prin
urmare, referirile ulterioare asupra actului juridic, se vor face sub forma
,.Directiva 92/43/CEE™.

5. La articolul unic, semnaldm urmaétoarele:

5.1. La pet. 1, referitor la norma propuséa pentru art. 4 pct. 7
lit. d), semnalam faptul ¢4, astfel cum este redactatd, sintagma ,,care au
nevoie de o atentic deosebitd” este improprie stilului normativ ceea ce
afecteazd claritatea si previzibilitatea normei, fiind necesarad
reanalizarea si reformularea textului propus.

5.2. La pct. 3, referitor la textul propus pentru art. 4 pct. 40,
precizim ci utilizarea sintagmei ,,actiuni efective” conferd normei
propuse un caracter impredictibil, fiind necesard reanalizarea si
reformularea textului prin precizarea actiunilor care trebuie
implementate la nivel de arie naturala protejata.

5.3. Avand in vedere ca pdrtile dispozitive ale pct. 8 — 14 previd
modificari, completari si abrogéri, asupra unor subdiviziuni structurale
din cadrul aceluiasi articol, art. 28, pentru respectarea exigentelor de
tehnica legislativa, recomandidm contopirea lor intr-o singurd parte
dispozitivd, care sa vizeze modificarea in integralitate a elementului
structural avut in vedere, in urmitoarea redactare:

,,.8. Articolul 28 se modifici si va avea urmétorul cuprins:”.

Ca urmare a insusirii prezentei observatii, punctele subsecvente
se vor renumerota in consecinti.

5.4. La actualul pct. 9, referitor la textul propus pentru prima tezi
a art. 28 alin. (12), pentru claritatea normei, semnalam c3 expresia ,,este

2



necesard luarea de misuri preventive” trebuie revizuta si reformulata,
astfel incét sa fie previzute in mod expres tipurile de masuri care trebuie
fuate pentru evitarea deteriordrii habitatelor speciilor, precum si a
perturbarii semnificative a speciilor pentru care au fost instituite siturile
Natura 2000.

5.5. La actualul pet. 10, referitor la interventia legislativa propusa
pentru art. 28 alin. (3), in vederea asiguririi previzibilitatii normei
juridice, recomandim inserarea unui termen in care Ghidul
metodologic privind evaluarea adecvatd a efectelor potentiale ale
planurilor sau proiectelor asupra ariilor naturale protejate de interes
comunitar si fie aprobat prin ordin al conducatorului autorittii publice
centrale pentru protectia mediului, apelor si padurilor.

5.6. La actualul pct. 16, in ceea ce priveste norma propusa pentru
art. 32 alin. (3), precizam ci, pentru precizia textului, sintagma ,,state
membre” trebuie redati, astfel: ,,state membre ale Uniunii Europene”.

Reiteram prezenta observatie pentru toate situatiile similare din
cuprinsul proiectului.

5.7. La actualul pet. 17, referitor la interventia legislativd propusa
pentru art. 33 alin. (1) lit. b), in vederea asigurdrii unei transpuneri
conforme si corectd a prevederilor art. 12 alin. (1) pct. b) din Directiva
92/43/CEE a Consilinlui, precum si avand in vedere ci potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) pet. b) din directivd nu se face menfiune
despre perturbarea deliberatd a speciilor in timpul perioadei de crestere,
recomandim eliminarea sintagmei ,,de crestere”.

5.8. La actualul pet. 18, care prevede faptul ca este ,,obligatorie
realizarea unui studiu care sd evalueze avantajele introducerii speciei
respective, a contributiei la conservare”, semnaldm faptul cd norma
propusd pentru art. 34 alin. (4), este insuficient conturata si afecteaza
predictibilitatea normei. Ca atare, recomandim revederea textulul si
mentionarea In mod expres a entitdtii care este responsabilda cu
efectuarea respectivului studiu.

5.9. La actualul pet. 21, semnaldm cé interventia preconizati
pentru art. 37 alin. (1) lit. g) este lipsitd de claritate §i precizie prin
gradul mare de generalitate a sintagmei ,,aplicarea unor norme de
vanitoare si pescuit”. Prin urmare, pentru respectarea unui stil juridic
normativ, se impune reformularea normei in sensul precizarii in mod
expres a actelor juridice vizate.



5.10. La actualul pect. 22, privitor la sintagma ,,care fac parte
integrantd din prezenta ordonanta de urgentd.”, subliniem faptul c&, in
acord cu exigentele de tehnica legisiativa, dispozifiile de modificare si
de completare se incorporeazd, de la data intrdarii lor In vigoare, in
actul de bazd, identificdindu-se cu acesta. Interventiile ulterioare de
modificare sau de completare a acestora trebuie raportate tot la actul
de bazd.

Prin urmare, se impune ca formularea mai sus ardtatd si fie
inlocuitd de mentiunea ,,]a prezenta ordonanta de urgenta”.

6. La anexa nr. 1 - anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenii a
Guvernului nr, 57/2007 - la primul paragraf, propunem eliminarea
mentiunii ,,din prezenta ordonantd de urgentd”, ca fiind redundantd,
observatia fiind plauzibila pentru toate cazurile de acest gen.

7. La anexa nr. 2 - anexa nr. 2 la Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2007 - in tabel, a treia coleani, semnaldm ca dupa
pet. 4 - Tufarisuri si lande temperate”, urmeaza un alt punct, respectiv,
pct. 6 - ,Formatiuni ierboase naturale si seminaturale”, astfel incit,
pentru prezentarea in ordine crescitoare a numeralelor din cadrul
acestuia, este de analizat dacd a fost sau nu omis pct. 5 ori actualul
pct. 6, este identificat incorect.
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