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Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéniei formuleazd urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta
si actele de identitate ale cetdtenilor romdni, initiatd de domnul senator
USR George-Citalin Bochileanu impreund cu un grup de parlamentari

USR (Bp. 5/2025).

I. Principalele reglementiiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta,
domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetdtenilor romdni,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, in sensul
instituirii  posibilitdfii ca cetdfeanul romin care doreste sd Tsi
stabileascd/si-a stabilit domiciliul 1n strdindtate si poatd solicita
eliberarea unei cérfi de identitate ori a unei cirti electronice de identitate

cu mentionarea tarii de domiciliu.



II. Observatii

1. Precizam faptul ca, potrivit art. 6 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetdfenilor romdni in
strdindtate, cu modificdrile si completdrile ulterioare, pasapoartele fac
dovada identititii, tot asa cum, conform prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 97/2005 cartea de identitate/cartea electronica
de identitate fac dovada identitétii.

Asadar, pasaportul este document oficial de identitate al statului
roman, acesta avand toate functiile din cuprinsul prevederilor legale
anterior invocate, inclusiv pe aceea constand in legitimarea in fata tuturor
autoritétilor/institutiilor publice, precum si a oricaror alte entitati publice
sau private.

Raportat la cele expuse, in acord cu principiul suprematiei
dreptului, principiu de sorginte constitutionald, reglementat de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd, toate
autoritdtile si institutiile publice nationale, precum si toate entitdtile
publice/private roméne, sunt obligate sd respecte intocmai prevederile
cadrului normativ in vigoare, deci inclusiv pe acelea care conferd
pasaportului roménesc functiile doveditoare ale identitatii si cetdteniei
titularului.

De asemenea, apreciem cd prezintd relevantd si Decizia Curtii
Constitutionale nr.716/12.12.2023  referitoare Ila exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (6) din Legea
nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetdfenilor romdni in
strdindtate, ale art. 20 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) lit. @) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta
si actele de identitate ale cetdtenilor romdni, precum §i ale art. 74 din
Normele metodologice de aplicare unitard a dispozitiilor legale privind
evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetdfenilor
romdni, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1.375/2006, exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd fiind respinsa de curte ca inadmisibild, cu
unanimitate de voturi.

Astfel, instanfa de contencios constitutional a retinut n cuprinsul
Deciziei nr. 716/2023 dispozifiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 248/2005,
sublintind, in acest context, la rdndul sdu, ca ,, pasapoartele romdnesti
sunt proprietatea statului romdn si cd fac dovada identitdtii, cetdteniei,
calitdtii, precum si a dreptului titularului de a cdlatori in strdindtate.



Curtea Constitutionald observd faptul cd pasaportul simplu
electronic sau pasaportul simplu temporar cu mentionarea fdrii de
domiciliu, chiar dacd nu sunt calificate de lege ca acte de identitate, ci
ca documente de caldtorie, fac dovada identitdtii cetdteanului roman.

In conditiile in care prin lege se permite dovedirea identitdtii unei
persoane cu pasaportul, aparifia in practicd a unor situatii in care este
refuzatd identificarea cu acest tip de document constituie o gresitd
aplicare a legii de cdtre auforitdtile in fata cdrora cetdteanul se
identificd”.

Cu privire la alegatiile! autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
(unele dintre acestea fiind cuprinse si in Expunerea de motive a initiativei
legislative), considerdm ca este relevant paragraful 33 din Decizia
nr.716/2023, in care se consemneaza: ,, Din studiul cadrului normativ in
vigoare, Curtea observd cd, potrivit art. 85 alin. (1) lit. b) din Legea
notarilor publici i a activitdtii notariale nr. 36/1995, republicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 237 din 19 martie 2018,
pdrtile participante la actul notarial pot fi identificate de notarul public
prin verificarea identitdtii acestora, in vederea incheierii unui act sau
indeplinirii unei proceduri notariale, dupd caz, prin pasapoarte, "in
conditiile legii". Pentru a verifica dacd in practicd este respectat dreptul
persoanei de a fi identificatd prin pasaport, Curtea a solicitat, cu Adresa
nr. 7.645 din 24 octombrie 2023, o informare la Uniunea Nationali a
Notarilor Publici din Romdnia, care a transmis cu Adresa nr. 8.875 din
29 noiembrie 2023 cd sintagma "in conditiile legii" anterior mentionatd
trimite la prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 248/2005 (...)".

In ceea ce priveste Cauza C - 491/21, care are drept obiect o cerere
de decizie preliminari formulati de Inaita Curte de Casatie si Justitie din
Romaénia la data de 11 mai 2021, in procedura WA Tmpotriva Directiei
pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din
Ministerul Afacerilor Interne, retinem ci aceasta a fost solutionati de
Curtea de Justitie a Uniunii(CJUE) la data de 22 februarie 2024.

U la revenirea in fard, cetdfenii romdni posesori ai unui pasaport simplu electronic ori ai unui pasaport simpiu
temporar cu menfionarea [arii de domiciliv mu pot vota in fard, nu pot semna acte notariale, adicd nu pot incheia
niciun document in formé autenticd, nu pot participa la incheierea de acte succesorale, nu pot inchiria o locuinfd,
nu se pot legitima in fata instantelor de judecatd, nu se pot asocia in cadrul societdtilor comerciale, nu pot deschide
conturi bancare, nu pot conduce vehicule in Romdnia deoarece la un eventual control trebuie prezentat actul de
identitate, nu pot divorfa, nu se pot cdsdtori, nu pot inchiria o maging §i nu se pot caza la hotel, in masura in care
aceste alegatii vizeazd incdlcarea unui drept constitutional,



Astfel, prin hotirirea pronuntatd, CJUE a stabilit, intr-adevir, ca
art. 21 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene si art. 45
alin. () din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
coroborate cu prevederile art. 4 alin. (3) din Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului Furopean si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la libera circulatie §i sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CFEFE, trebuie interpretate
in sensul cd se opun unei legislatii a unui stat membru in temeiul careia
unui cetatean al Uniunii Europene, resortisant al acestui stat membru care
si-a exercitat dreptul la liberd circulatie si sedere in alt stat membru, i se
refuzi eliberarea unei ciri de identitate cu valoare de document de
calatorie in interiorul Uniunii Europene pentru singurul motiv ¢ si-a
stabilit domiciliul pe teritoriul acestui alt stat membru.

In context, mentionim ci, din analiza dispozitivului si a
considerentelor hotararii CJUE, rezultd cd indicarea unei adrese pe
document este, fard indoiald, utild administratiei.

Insa, considerente de ordin administrativ nu pot justifica refuzul de
a elibera resortisantilor roméni cu domiciliul in alt stat membru o carte
de identitate cu valoare de document de calitorie.

in concluzie, precizam faptul ca din motivarea atasatd Hotararii
pronuntate in Cauza C- 491/21 de CJUE, rezulta, cu claritate, faptul ca
legislatia roména trebuie s prevada posibilitatea persoanelor vizate de a
obtine o carte de identitate ,, cu valoare de document de cdldtorie in
interiorul Uniunii Europene”.

Cu privire la acest aspect, precizadm faptul ca Ministerul Afacerilor
Interne raspunde de necesitatea adaptirii cadrului legislativ national
pentru a se asigura conformitatea cu normele europene si pentru a pune
in aplicare mecanismul vizat de hotarirea CJUE pronuntatd in cauza
C-491/21.

in acest sens, considerim ci modificarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 97/2005, este un demers necesar, insd forma actualid a
initiativei legislative de referintd nu include reguli suficiente si posibile,
care sd conducd la eficienta legislativa si atingerea scopului urmdrit,
astfel incét sa fie eliminatd orice posibilitate de creare a unor premise
dificil de aplicat.



Analiza ce se impune a fi efectuati trebuie sd plece de la
imprejurarea cd, in sensul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 97/2005, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
evidenta cetdfenilor roméani reprezintd un sistem national de inregistrare
si actualizare a datelor cu caracter personal ale acestora, necesar
cunoasterii numarului, structurii $i migcérii populatiei pe teritoriul tarii si
furnizdrii de date In interesul cetatenilor, al statului si al institutiilor
publice.

In prezent, evidenta cetdtenilor romani cu domiciliul in Romaénia se
tine dupd principiul locului de domiciliu al acestora de catre Directia
Generald pentru Evidenta Persoanelor impreund cu serviciile publice
comunitare de evidentd a persoanelor, organizate potrivit legii, iar
evidenta cetdtenilor romani care au domiciliul in strdinitate se tine dupa
principiul ultimului domiciliu avut in tard si dupi resedinta declarata in
Romania.

Raportat la aceste principii, apreciem ci initiativa legislativa nu are
in vedere anumite aspecte juridice si tehnice esentiale, ceea ce poate
genera anumite dificultdti in implementare si interpretare.

2. Cu privire la textul propus la pct. I al initiativei legislative,
precizim ca in ceea ce priveste tipurile de acte de identitate care pot fi
eliberate cetdtenilor romani cu domiciliul in strdinitate, se impune
eliminarea cartii de identitate, deoarece acest document urmeazi a fi scos
din circulatie, context in care nu se mai justificd o intervenfie asupra
infrastructurii folosite in prezent pentru emiterea actualei carti de
identitate, care a fost conceputa in anul 2012.

Mentiondm ci cetétenii vor putea opta pentru eliberarea unei carti
electronice de identitate sau unei céirti simple de identitate, insa dintre
acestea doar cartea electronica de identitate constituie document ce poate
fi utilizat pentru exercitarea dreptului la liberd circulatie in spatiul
european.

Solutia potrivit cidreia mecanismul vizat de hotdrdrea C.J.U.E, ar
putea fi pus in aplicare numai in situatia eliberirii cartii electronice de
identitate se fundamenteazd pe considerentele deciziei pronuntate de
instanfa de contencios european care au avut in vedere exercitarea
dreptului la liberd circulatie si, totodata, pe dispozitiile Regulamentului
(UE) 2019/1157 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie
2019 privind consolidarea securitatii cartilor de identitate ale



cetdtenilor Uniunii si a documentelor de sedere eliberate cetdtenilor
Uniunii si membrilor de familie ai acestora care isi exercitd dreptul la
liberd circulatie, din care rezultd obligatia fiecirui stat membru al
Uniunii Europene de a asigura aplicarea acestuia la nivel national in
integralitatea sa, incepand cu 2 august 2021.

in sensul prevederilor Regulamentului, cirtile electronice de
identitate devin obligatorii pentru exercitarea liberei circulatii in statele
membre ale Uniunii Europene, iar cele care nu respectd standardele
impuse de acest Regulament sunt scoase din uz treptat.

Cu privire la ,, mentiunea tdrii de domiciliu”, avand in vedere
dispozitiile art.17 alin.(5%) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 97/2005, apreciem ci pentru claritatea reglementirii campul referitor
la domiciliul persoanei nu se va putea regisi tipdrit pe cartea electronici
de identitate, iar aceastd informatie ar putea fi inclusad in cipul cértii
electronice de identitate, fiind accesibila tuturor entitétilor abilitate si o
acceseze. Ratiunea care justificd inscrierea acestei informatii doar in
format electronic are la baza crearea posibilititii cetdtenilor romani de a-
si schimba domiciliul, fard a fi necesara prezenta fizica. Aceasta facilitate
este aplicabild inclusiv in cazul cetitenilor care isi stabilesc adresa de
domiciliu in tara.

In context, evidentiem faptul ca, potrivit legislatiei in vigoare,
depunerea cereril pentru eliberarea cartii electronice de identitate se face
exclusiv prin prezenta fizicd a solicitantului, astfel incat sd poata fi
preluate datele biometrice ce urmeaza a fi stocate pe cipul cértii, nefiind
posibild depunerea cererii prin procurd la serviciul public comunitar de
evidenta a persoanelor.

De asemenea, in ceea ce priveste art. I pct. 1 si 2 al initiativei
legislative, observam ca normele propuse vizeaza instituirea posibilitatii,
pentru cetdtenii romani ,, care doresc sd isi stabileascd sau si-au stabilit
anterior” domiciliul in strdindtate, de a solicita eliberarea cirtii de
identitate sau a cértii electronice de identitate cu mentionarea adresei de
domiciliu in strainatate.

In acest sens, consideram ca dispozitiile preconizate se impun a fi
corelate cu prevederile art. 20 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 97/2005, potrivit carora, in cazul cetitenilor roméni cu
domiciliul in strdindtate, care locuiesc temporar in Roménia, se
elibereaza cérti de identitate provizorii. Aritdm ca potrivit dispozitiilor
art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica



legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare ,, Prevederile modificate sau care
completeazd actul normativ trebuie sd se integreze armonios in actul
supus modificarii ori completdrii, asigurdndu-se unitatea de stil si de
terminologie, precum si succesiunea normald a articolelor” .

in acest sens, semnaldm ci in jurisprudenta? sa constanti, Curtea
Constitutionald a statuat ca ,, normele de tehnicd legislativd nu au valoare
constitutionald, dar prin reglementarea lor legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate
pentru fiecare act normativ. De aceea, respectarea acestor norme
concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare”.

Totodata, Curtea a retinut cé ,,trebuie avute in vedere si dispozitiile
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit cérora , Curtea
Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, si cele ale art. 1
alin. (5) din Constitutie, potrivit carora, ,,in Romdnia, respectarea [...]
legilor este obligatorie”.

Aratdm ca in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 97/2005, evidenta cetitenilor
romani cu domiciliul in Romania se tine dupa principiul locului de o
domiciliu, iar evidenta cetidtenilor romaéni care au domiciliul in striinatate
dupd principiul ultimului domiciliv avut in tard si dupd resedinta
declaratd in Romania.

Din modalitatea de redactare a solutiei normative preconizate la
art. [ pct. 1 a initiativei legislative se poate desprinde concluzia ca in
situatia reglementatd, se vor elibera carti de identitate sau cérti
electronice de identitate cetdtenilor roméni , care doresc sd isi
stabileascd sau si-au stabilit anterior” domiciliul in striinitate, urméind
ca evidenta acestora si se tind in functie de o eventuala intentie, respectiv
stabilirea anterioara a domiciliului in striinétate.

Astfel, pe 1angi faptul ca solutia preconizati poate genera probleme
de aplicabilitate in practicd, norma este redactatd de o maniera lipsitd de
claritate, previzibilitate si predictibilitate, aspecte de naturd si aduci

* Deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 26/2012 si nr. 366/2022.



atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta privind calitatea
legii.

In acest sens, semnalam si faptul ci potrivit exigentelor de tehnica
legislativa prevazute la art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 |, Textul
legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti
sintactice §i pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu
incarcaturd afectivd. Forma si estetica exprimadrii nu trebuie sd
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”.

3. Tn legatura cu textul propus pentru art. 14 alin.(3%) din Ordonanta
de urgenfd a Guvernului nr. 97/2005, (pct.2 din initiativa legislativi),
semnaldm necesitatea elimindrii acestuia, deoarece o altfel de solutie
normativa nu se justifica in conditiile in care o norma similar, aplicabila
tuturor actelor de identitate, este reglementata deja la art. 15 alin. (6) si
(8) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/20005.

Totodatd, supunem atentiei faptul ca, pentru asigurarea unui cadru
normativ coerent, care si nu cuprinda prevederi divergente ori dificil de
interpretat si aplicat, in contextul noilor modificiri, este necesari
armonizarea cu celelalte prevederi incidente din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 97/2005, exemplificand in acest sens prevederile art. 14
alin. (7), art. 20, art. 28 alin. (1), si, dupid caz, din prevederi similare din
Legea nr. 248/2005, astfel incit sa fie in mod coerent reglementat o
eventuald procedurd de eliberare a cértilor electronice de identitate pentru
cetdtenii romani care locuiesc in afara tirii.

in plus, pe 14nga necesitatea armonizarii cadrului legal national cu
cel european, la stabilirea oportunititii implementirii unei solutii
normative de natura celei propuse de initiatori, este important sd se tini
cont si de implicatiile administrative si practice pe care le-ar putea avea
nu doar asupra institutiilor direct responsabile de punerea in aplicare a
hotardrii pronuntate de instanta de contencios european, ci si asupra altor
institutii din cadrul administratiei publice centrale si din sistemul national
de aparare, ordine publicd si siguranti nationald, al caror obiect de
activitate ar putea fi afectat de eliberarea unor acte de identitate,
independent de stabilirea unei adrese de domiciliu pe teritoriul Romaniei.

Prin urmare, pentru analizarea eventualelor consecinte de naturi s3
genereze dificultdti la nivelul institutiilor din cadrul administratiei
publice centrale si din sistemul national de apérare, ordine publica si
sigurantd nafionald, era necesari efectuarea unei evaludri la nivelul



tuturor acestor institutii care sa aiba ca obiectiv identificarea eventualelor
efecte ce ar putea fi generate de lipsa declararii unei adrese de domiciliu
din Romania. Mai exact, ar {i trebuit sé se stabileascd dacd implementarea
unei astfel de solutii ar impacta acele activititi ghidate dupi criteriul
locului de domiciliu sau in care localizarea domiciliului este esentiali si
care sunt desfasurate de institutiile de ordine si sigurantd publica, de
asistenta sociala si de sinitate publica.

Asadar, devine evident faptul cd rezolvarea problematicii de
referintd nu se poate rezuma doar la modificari de forma, fird a se tine
cont de faptul ca se impune o reevaluare aprofundati a ceea ce reprezinta
domiciliul la nivel conceptual.

Domiciliul asigurd ocrotirea intereselor persoanelor, ale tertilor si
ale statului pe teritoriul cédruia se afld persoanele in cauzi, asigurind
aplicarea unitard a regimului atribuit persoanei fizice si, astfel, asimilarea
striinilor, integrarea in viata social-economici si politica a tarii.

Globalizarea, libera circulatie a persoanelor, respectarea libertatilor
individuale, mobilitatea factorilor de productie sunt realititi ce reflecta
importanta localizirii persoanei fizice dupa criteriul teritorial, astfel incat
conceptul de domiciliu rdméne de bazd in reglementarea europeand,
astfel cum a fost armonizata, dar si in restul conventiilor internationale,
fiind conceptul in raport de care se stabileste aplicarea legilor, a
conventiilor internationale si competenta jurisdictiilor nationale (si
europene), indiferent dacd avem in vedere regulamentele Uniunii
Europene sau legile interne ale statelor membre.

in concluzie, domiciliul reprezintd un atribut de identificare a
persoanel in societate, caruia legea 1i da valoarea de punct de legéturi in
dreptul international privat, cu ajutorul cdruia se determind legea
aplicabild statutului personal, se stabileste competenta teritoriald de
judecatd pentru raporturile de drept intern (conform Codului de
procedurd civild), se solutioneaza conflictul de jurisdictii prin norme de
drept intern (conform Codului de procedurd civilid) sau stabilite
conventional.

Totodatd, mentionam ci domiciliul carmuieste legea aplicabild in
varii materii, fiind de actualitate c¢d domiciliul este un atribut de
identificare a unei persoane in spatiu, astfel incét si poati fi gisitd in caz
de nevoie si constituie un criteriu esengial utilizat in toate sectoarele
administratiei publice.



Prin raportare la aspectele anterior mentionate, precizam faptul ca,
in prezent, Directia Generald pentru Evidenta Persoanelor, se afld in
proces de evaluare a modalitatilor in care ar putea fi eliberate cartile
electronice de identitate, in cazul cetitenilor roméni cu domiciliul in
strdindtate, si, totodata, de identificare a unei solutii tehnice care si vini
in sprijinul administratiei publice, prin colectarea separati in baza de date
a unor informafii privind adresa de domiciliu din strdinatate, la nivel
declarativ/in baza unor documente, pentru a putea fi furnizate la cererea
autoritdtilor interesate.

in contextul pronuntirii hotararii de referintd a CJUE, subliniem
faptul cd, la nivelul Ministerului Afacerilor Interne existi preocupare
pentru identificarea unor solutii legale coerente pentru modificarea
corespunzdtoare a cadrului normativ in vigoare, in vederea aducerii la
indeplinire a aspectelor statuate de instanta europeand, motiv pentru care
Directia Generald pentru Evidenta Persoanelor, are 1in vedere
reglementarea unei solutii complexe, care sa corespunda pe deplin tuturor
nevoilor identificate si s asigure, deopotrivd, exercitarea drepturilor
tuturor cetatenilor roméni, precum si servirea interesului institutiilor
statului de a péstra o cale de comunicare cu cetitenii sii.

Aceastd abordare este esentiald pentru a ne asigura cé proiectul
actului normativ, pe de o parte, reflecti integral viziunea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, iar, pe de altéd parte, are in vedere toate implicatiile
juridice si practice ce pot apdrea odati cu implementarea acestuia.

4. La art. II al initiativei legislative, se mentioneaza faptul ci in 90
de zile de la intrarea In vigoare a actului normativ, vor fi adoptate norme
metodologice de aplicare. In acest sens, considerim ci ar fi fost necesara
clarificarea tipului de act prin care se vor reglementa aceste norme
metodologice.

5. In prezent, la Camera Deputatilor, se afla in dezbatere initiativa
legislativa pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate
ale cetdtenilor romdni (Pl-x. 257/2024; L. 160/2024), initiativa
legislativd respinsa de Senat la data de 22.04.2024.



HI. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Domnului senator Mircea Abrudean
Presedintele Senatului
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