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PARLAMENTUL ROMANIE]

CONSILIUL LEGISLATIV

CAMERA DEPUTATILOR

~§O SECRETARIATUL GENERAL

Doamnei Secretar General Adjunct loana BRAN-VOINEA,

Urmare adreselor Dumneavoastrd nr. Plx.186/16.03.2026,
nr. P1x.187/16.03.2026, nr. P1x.188/16.03.2026, nr. P1x.189/16.03.2026,
nr. P1x.190/16.03.2026, nr. PIx.191/16.03.2026, nr. Plx.192/16.03.2026,
nr. P1x.193/16.03.2026, nr. PIx.194/16.03.2026, nr. P1x.195/16.03.2026,
va transmitem, alaturat, avizele Consiliului Legislativ referitoare la:

-propunerea legislativi pentru modificarea si completarea
Legii nr, 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii;

-propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor;

-propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii;

-propunerea legislativi pentru modificarea art. 525 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila si
completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor;

““-propunerea legislativi pentru modificarea art. 68 din Legea
nr. 304/2022 privind organizarea judiciara;

-propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
art. 58 din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciari;

-propunerea legislativi pentru modificarea §si completarea
Legii nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor si
a Legii nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii;
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-propunerea legislativd privind stabilirea competentei de
investigare a infractiunilor siavarsite de judecatori si procurori;

-propunerea legislativia pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor si procurorilor si
a Legii nr. 304/2022 privind organizarea judiciari;

-propunerea legislativi pentru modificarea art. 57 din Legea
nr. 304/2022 privind organizarea judiciara.

In vederea facilitarii analizei juridice a proiectelor, va recomandim
consultarea site-ului oficial al institutiei noastre, www.clr.ro, sectiunca
. Evidenta legislatiei”, pentru accesarea figelor actelor normative
incidente, cu toate interventiile legislative suferite.

De asemenea, in sectiunea ,, Versiuni consolidate” aveti
posibilitatea de a consulta versiunile consolidate ale legilor, ordonantelor,
ordonantelor de urgentd, precum si ale hotérarilor cu caracter normativ
adoptate de Guvern.

Cu deosebita consideratie,

PRESEDINTE

Florin IO‘RDACHE

Bucuresti
Nr. R963/06.04.2026



AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind stabilirea
competentei de investigare a infractiunilor
savarsite de judecdtori si procurori

Analizdnd  propunerea legislativd  privind stabilirea
competentei de investigare a infractiunilor savarsite de judecatori
si procurori, transmisd de Secretarul General al Cameret Deputatilor
cu adresa nr. P1x.193/16.03.2026 si inregistratd la Consiliul Legislativ
cunr. D216/17.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare $i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativd, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea
competentei de a efectua urmarirea penald in cazul infractiunilor
savarsite de judecdtori §i procurori, preconizandu-se abrogarea
dispozitillor in materie cuprinse in Legea nr.49/2022 privind
desfiinfarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. 1) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Camera Deputatilor.



3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentiondm c4, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare, ,,Proiectul de act
normativ trebuie sda instituie reguli necesare, suficiente si posibile care
sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd”. De
asemenea, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, solutiile pe care le
cuprinde proiectul ,,frebuie sd fie temeinic fundamentate, luandu-se in
considerare interesul social, politica legislativd a statului romdn si
cerintele corelarii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale
armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele
internationale la care Romdnia este parte, precum §i cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

Se impune, astfel, ca solutia legislativa preconizata prin proiect si
respecte, la rdndul ei, normele de tehnicd legislativd, in sensul ca
Nrebuie sda instituie reguli necesare” care ,trebuie sd fie temeinic
fundamentate”, prin evidentierea acelor aspecte care impun modificarea
competentei de a efectua urmdirirea penald in cazul infractiunilor
savarsite de judecitori st procurort.

Este adevarat cd, asa cum se precizeazi in Expunerea de motive,
in avizele sale, Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept
(Comuisia de la Venetia) a subliniat specializarea institutionala in lupta
impotriva coruptiei, apreciind cd ar trebui restabilitd competenta
Directiei Nationale Anticoruptie, dar si cea a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism in ceea ce
priveste infractiunile savarsite de judecatori si procurori.

Cu toate acestea, tot in respectivele avize Comisia de la Venetia
mentioneazd ci organizarea i structura unui serviciu de urmadrire
penald e o chestiune pe care o decid autoritatile!. Totodata, intr-un aviz
ulterior, Comisia aratd cd riméine neconvinsd de solutia privind
procurorii specializati, insa precizeaza ca practica va demonstra daca
aceastd solutie va fi eficientd pentru combaterea coruptiei in sistemul
judiciar.? De altfel, actualul cadru normativ este in vigoare de o scurtd
perioada de timp si a fost apreciat de Comisia Europeana, fapt ce a

P Avizul 10792022 pet. 18
https: “www.coe.int‘en’web venice-commission’~‘cdl-ad-2022-003-e
T Avizul 110572022, pet. 71 hitps:www.venice.coe.int’webforms ‘documents ‘default.aspx Tpdffile=CDL-
PI(2022)047-¢
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contribuit la inchiderea tuturor obiectivelor de referintd din cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare stabilit prin Decizia
2006/928/CE.

Prin urmare, o modificare a legislatiei actuale in domeniu ar trebui
sd cuprinda o analizd concretd a modalitatii in care acesta raspunde
cerintelor referitoare la combaterea infractionalitatii, dar, in acelasi
timp, si la asigurarea independentei justitiei, avandu-se in vedere si
necesitatea asigurarii stabilitatii legislative. Cu toate acestea,
Expunerea de motive cuprinde doar afirmatii generale referitoare la
ineficienta solutiei legislative actuale, iar fundamentarea modificarii
acestora este realizatd in principal prin prezentarea recomandarilor
cuprinse in avizele Comisiei de la Venetia.

O astfel de fundamentare a reglementdrii propuse nu este de
naturd sa asigure respectarea cerintelor impuse de dispozitiile art. 6 din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare.

In acest context, fara a ne pronunta asupra oportunititii solutiei
preconizate, mentiondm si faptul ¢, in avizul referitor la proiectul de
Lege privind desfiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie (care a devenit Legea nr. 49/2022), Consiliul Superior al
Magistraturii a retinut ca ,.este dincolo de orice discutie necesitatea
prevederii unor garantii adecvate pentru asigurarea unei reale
independente a justitiei si obligatia legiuitorului de a reglementa astfel
de garantii”. In acest sens, a precizat ¢ ,,mecanismele concrete prin
care se previn eventuale mdsuri inadecvate din perspectiva legalitatii
impotriva judecdtorilor nu constituie un privilegiu pentru acestia, ci o
garantie a independentei lor, absolut necesard pentru protejarea
cetdteanului intr-un stat de drept. Tot astfel, si procurorii trebuie sé isi
desfdasoare activitatea in conditii de independentd, protejati de orice
formd de presiune nejustificatd”,

In plus, aceste argumente au relevanta si in ceea ce priveste
judecatorii Curtii Constitutionale, categorie cuprinsi in art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 49/2022, dar la care prezentul proiect nu face nicio
referire.

Din acest punct de vedere, mentiondm cd, In forma propusai,
proiectul nu cuprinde norme care sa poatd fi calificate drept astfel de
garantii.

5. Distinct de observatiile de la punctul anterior din aviz, precizadm
ca reglementarea cuprinsd in proiect nu se integreazd armonios in
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ansamblul legislatiei si nu cuprinde solutii complete, dupd cum
urmeaza:

5.1. Din punct de vedere terminologic, utilizarea notiunii de
.investigare a infractiunilor” este improprie pentru referirea la
atribuirea, prin lege, a anumitor competente in ceea ce priveste
desfasurarea procesului penal. In acest sens, atét titlul proiectului, cat si
art. 1 ar fi trebuit sa se refere la ,,competenta de efectuare a urmaririi
penale”.

5.2. In ceea ce priveste sfera persoanelor vizate de reglementarea
propusd, precizdm cd, din referirea genericd la ,,membrii Consiliului
Superior al Magistraturii”, rezultd ca proiectul i-ar avea in vedere si pe
acei membri care nu sunt judecétori sau procurori, respectiv pe cei doi
reprezentanti ai societatii civile, precum si pe ministrul justitiei. O astfel
de solutie legislativd, care excedeazid obiectul de reglementare al
proiectului, astfel cum acesta rezultd din titlul propus, nici nu este, de
altfel, argumentati in Expunerea de motive.,

Pe de alta parte, in cuprinsul art. 2 st 3, referitoare la infractiunile
de competenta Directiei Nationale Anticoruptie si a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism,
nici nu se mai face referire la membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, ci doar la ,,judecatori si procurori”.

5.3. Referitor la stabilirea competentei de a efectua urmadrirea
penald, precizdm ca stabilirea regulii potrivit céreia infractiunile
savarsite de judecatori sau procurori ,se investigheazd de citre
parchetele competente potrivit legii, in functie de natura si gravitatea
infractiunii (s.n.)” nu are in vedere dispozitiile privind stabilirea
competentei dupd calitatea persoanei prevazute in Codul de procedura
penala.

Precizam ca, potrivit art. 38 alin. (1) lit. ¢), Curtea de apel judeca
in prima instanta infractiunile sdvérsite de judecatorii de la judecétorii,
tribunale si de procurorii de la parchetele care functioneazad pe langa
aceste Instante, potrivit art. 39 alin. (1) lit. ¢), Curtea militard de apel
judecd in primd instantd infractiunile savarsite de judecatorii
tribunalelor militare si de procurorii militari de la parchetele militare
care functioneaza pe langd aceste instante, iar potrivit art. 40 alin. (1),
Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca in prima instanta infractiunile
savirsite de membrii Consiliului  Superior al Magistraturii, de
judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de procurorii de la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, de judecatorii
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de la curtile de apel si Curtea Militara de Apel, precum si de procurorii
de la parchetele de pe langa aceste instante.

S-ar ajunge astfel, potrivit art. 1, in situatia in care, pentru anumite
infractiuni, competenta de a efectua urméarirea penala s revina, potrivit
proiectului, unui parchet de pe langd o instantd infericara in grad
instantei competente sa judece in prima instanta, solutie legislativa care
nu ar putea fi acceptata.

De altfel, solutia este infirmatd chiar in cuprinsul proiectului,
intrucat art. 4 prevede in mod expres cd ,infractiunile savarsite de
judecétori si procurori care nu intrd in competenta prevazuta la art. 2 si
37, respectiv cele de competenta DNA si DIICOT, ,,se investigheaza de
parchetele competente potrivit Codului de procedura penalad”.

Mentiondm ci o astfel de reglementare, care nu asigurd corelarea
intre normele propuse, este incompatibilda cu cerintele de claritate,
accesibilitate si previzibilitate, astfel cum acestea reies din
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

5.4. Pe de alta parte, solutiile legislative preconizate nici nu sunt
consecvente. Astfel, desi din art. 1 rezulta cu claritate ca se are in vedere
eliminarea oric3ror norme speciale de competentd dupd calitatea
persoanei, in cuprinsul art. 2 se instituie tocmai o astfel de norma.

in acest sens, precizam ca, potrivit proiectului, Directia Nationala
Anticoruptie este competentd sd efectueze urmadrirea penald in cazul
infractiunilor savirsite de judecitori sau procurori ,indiferent de
valoarea prejudiciului ori de valoarea obiectului infractiunii”, in vreme
ce in art. 1 se face referire la ,,parchetele competente potrivit legii, in
functie de natura si gravitatea infractiunii”.

*
* %k

Tinind seama de cele de mai sus, reglementarea preconizati nu
poate fi promovatd in forma propusa prin proiect.
PRESEDINTE
Florit IORDACHE

Bucuresti
Nr. 337/06.04.2026





