Expunere de Motive

Prezenta propunere legislativa urmireste modificarea Codului penal in sensul
stabilirii unui element concret in raport de care s3 se stabileasc3 faptul c& un conducitor
auto se afla sub efectul drogurilor sau al altor substante cu efecte psihoactive astfel incat
prelevarea probei de sange si indice in mod clar consumul acestora,

Legiuitorul a considerat, dintotdeauna, mai gravd conduita persoanei care
conduce autovehiculul ulterior consumului de substantelor psihoactive, indiferent de
cantitatea consumatd sau de concentratia depistatd in organism, avand in vedere efectele
pe care astfel de substante le produc asupra organismului. De aceea, pe fondul cresterii
consumului de droguri, e necesard marirea limitelor de pedeaps3 de la 2 la 7 ani pentru
a descuraja conducerea sub efectul unor droguri sau substante cu efecte psihoactive.

Interpretarea articolului 336 alineatul 2 din Codul penal a determinat abordari
uneori divergente la nivelul instantelor. Recent, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
pronuntat pentru dezlegarea unei chestiuni de drept cu privire la art. 336 alin. 2 din Codul
penal in sensul cd fn cazul infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
substantelor psihoactive, prevdzutd de art. 336 alin. (2) din Codul penal, pentru realizarea
conditiel esentiale atagatd elementului material al laturii obiective, aceea ca inculpatul sd
se fi aflat sub influenta unor substante psihoactive, este necesar sd se constate atdt prezenta
in probele biologice a substantei psihoactive, cdt si aptitudinea acesteia de a putea
determina afectarea capacitdfii de a conduce a autorului faptei.

Intelesul sintagmei de substante psihoactive include pe ldngd categoria de
substante la care face referire Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele previzute de acte
normative In vigoare, republicatd, si substantele previzute in continutul Legii nr.
143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, si al Legii speciale nr. 339/2005
privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope, cu modificarile si completirile ulterioare, astfel cum a a statuat ICC] prin
Decizia nr. 48/HP/2021: "Prin ,substanfe psihoactive” se infelege totalitatea substangelor
care pot produce efecte psihoactive, adicd modificdri ale functiilor si proceselor psihice si
comportamentale ori crearea unei stdri de dependentd fizicd sau psihicd. Termenul
~Substante psihoactive” desemneazd o sferd largd de substange susceptibile si producd
astfel de consecinte, in aceastd categorie fiind incluse atdt substangele stupefiante si
psihotrope, astfel cum sunt expres definite de art. 2 lit. ¢) i d) din Legea nr. 339/2005
privind regimul juridic al plantelor, substangelor si preparatelor stupefiante §i psihotrope,
cdt si celelalte substante cu efecte psihoactive, indiferent dacd ele fac parte din categoria
celor aflate sub control national, fn sensul art. 2 lit. d') din Legea nr. 339/2005, sau a celor
supuse cadrului legal previzut de Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu



produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decdt cele previzute de acte
normative in vigoare.”

Legea nu stabileste o limitd a cantititii de substante psihoactive. Pentru
indeplinirea conditiei esentiale de la elementul material al laturii obiective a infractiunii
este necesar ca inculpatul sa se fi aflat sub influenta unor substante psihoactive. Curtea
Constitutionald si-a mentinut acest punct de vedere si cu prilejul pronuntirii Deciziei
nr.101 din 28 februarie 2019.

Din perspectiva instantei de contencios constitutional, existenta infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenga substantelor psihoactive previazuti de art.336
alin.2 din Codul penal, nu depinde de cantitatea sau de concentratia substantei
consumate si nici de capacitatea concretd de manevrare a vehiculului in momentul
depistdrii, deoarece legiuitorul, in considerarea faptului ci acest consum este susceptibil
prin el Insugi a avea urmari de tipul efectelor psihoactive la care face referire art.2 lite
din Legea nr.194/2011 si, totodatd, genereazi, implicit, o diminuare a capacititii de a
conduce in conditii de siguranti, a inteles si incrimineze fapta in orice situatie de
conducere a unui vehicul ulterior consumului de substante psihoactive.

La aceeasi concentratie sanguini a unei substante psihoactive, literatura medicald
evidentiaza efecte clinice diferite. Altfel spus doud persoane avind aceeasi concentratie
in singe a unei substante psihoactive vor avea reactii total diferite. In plus, stabilirea unor
concentratii pentru fiecare substantd psihoactivi nu pot fi aplicate in cazul unor
coingestii de substante psihoactive, avand in vedere efectul sinergic farmacologic care nu
este unul liniar si calculabil. Evaluarea capacititii de a conduce nu se realizeazi in aceleasi
circumstan{e, cum ar fi viteza de deplasare, etc si nu evalueaza timpii de decizie sau
reactie. O evaluare neuro-cognitiva a conducitorului auto nu va putea stabili modul de
reactie in acel interval de cateva secunde cind s-a produs accidentul. Mai mult decat atat
substaniele psihoactive prin efectele de stimulare si euforie predispun la un
comportament rutier la risc, acceptdnd riscuri pe care in absen{a substantei respective
nu si l-ar fi asumat.

Prezenta in singe a unui substante psihoactive, care prin definitie actioneazi la
nivelul sistemului nervos central, se afld in echilibru cu fractia disponibila la nivelul
creierului, avind in vedere liposolubilitatea acestor substante. Persistenta in sénge a
substantelor psihoactive sau a metabolitilor activi este de scurta durati, cu un maxim de
24 de ore pentru majoritatea acestor substante. Prezenta in urina, care reprezinti
compartimentul de excretie, a unor metaboliti sau chiar a substantei psihoactive nu are
efect la nivelul creierului, atata timp cat in sdnge nu se regiseste substanta psihoactiva.



Altfel spus, prezenta substantei psihoactive in organismul persoanei depistate
conducdnd un autovehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului
de conducere, obiectiveaza starea de influenti si justificd retinerea infractiunii previzute
de art.336 alin.2 din Codul penal, nefiind necesare verificiri suplimentare referitoare la
efectele concrete produse de consumul de substante psihoactive asupra persoanei la
momentul depistarii.

Luand in considerare ci la stabilirea alcoolemiei se recolteazi numai probe de
sange, iar pentru stabilirea prezentei in corp a unor substante psihoactive, pot fi recoltate
mostre atat din sange, cit si din urina,

Pentru cd fenomenul consumului de droguri este in continud crestere, iar
conducerea sub influenta drogurilor constituie un real pericol la siguranta altor cetdteni,

Proba de urind poate indica existenta consumului chiar cu mai multe siptiméani
anterioare momentului surprinderii In trafic de politie cAnd desi apare consumul in proba
biologicd, nu mai exista vreo influentd asupra capacitatii soferului de a conduce, proba de
sdnge este cea mai potrivita pentru a se putea stabili un consum recent, apropiat de
momentul conducerii pe drumurile publice si care poate conduce la stabilirea existentei
sau nu a influentei substantelor psihoactive.

Disponibilitatea drogurilor s-a mentinut, in ultimii ani, la niveluri ridicate in
spatiul UE. Cu privire la noile substante psihoactive, s-a retinut cd au continuat s3 apara
in Europa cu o frecventd de una pe sdptaméana.
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ROMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Citre: Biroul Permanent al Senatului

Prin prezenta, vii rog sd aprobati suplimentarea cu semniturile deputatilor din lista
de sustinatori a propunerii legislative pentru modificarea Legii nr.286/2009 privind Codul

penal, inregistrata la Senat cu numirul B7/2025.
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ROMANIA

®arlamentul Romaniei
Camera Deputatilor
Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal

Telefon: (021) 414 186 70 Fax: (021) 414 10 72 E-mail:pnl@cdep.ro

Catre: Biroul Permanent al Senatului,

Subsemnata, Raluca Turcan, deputat ales in circumscriptia electorald
nr. 34 Sibiu, va adresez rugamintea de a-mi aproba solicitarea de adaugare pe lista
de initiatori ai Propunerii legislative pentru modificarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal, inregistratd la Biroul permanent al Senatului Bp 7,
30.01.2025.
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