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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romdniei, republicatd,
initiatd de domnul deputat SOS Dumitru Coarnad impreund cu un grup de
parlamentari SOS (Bp. 48/2025).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romdniei,
republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, propunindu-se, in
principal, preluarea atributiilor Curtii Constitutionale referitoare la
solutionarea contestatiilor privind inregistrarea candidaturilor sau a
semnelor electorale, precum si cele cu privire la anularea alegerilor si
conferirea acestora in competenta instantelor judecitoresti, respectiv
Autoritatii Electorale Permanente.



I1. Observatii

1. Din analiza prezentului demersului legislativ, observam c3, din
punctul de vedere al necesitatii respectirii exigentelor de tehnica
legislativa, interventia legislativa propusid nu este motivata corespunzitor,
nefiind respectate prevederile art. 6, art. 30 si art. 31 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit
cérora instrumentul de prezentare i motivare trebuie si includa cerintele
care reclamd intervenfia normativd, cu referire la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, impactul asupra sistemului
juridic, consultdrile derulate in vederea elaborarii proiectului de act
normativ, organizatiile si specialistii consultati, precum si activititile de
informare publica.

In acest sens, precizam ca, in jurisprudenta sa', instanta de contencios
constitutional a statuat ca, ,,Desi normele de tehnicd legislativd nu au
valoare constitutionald, Curtea a constatat cd prin reglementarea
acestora au fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul
si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd
principiul  securitdtii  raporturilor  juridice, avdnd claritatea si
previzibilitatea necesard”.

Asa fiind, avand in vedere aspectele expuse, se impune completarea
Expunerii de motive cu justificari concrete pentru fiecare solutie legislativa
preconizatd prin prezentul demers legislativ.

2. Privitor la confinutul art. | din initiativa legislativd, apreciem
necesari clarificarea intentiei de reglementare, avand in vedere ¢ solutiile
propuse reiau, intr-o manierd cvasi-identicd, dispozitiile in vigoare ale
art. 28 din Legea nr. 370/2004°, nefiind, asadar, clar ce se doreste in
concret a se reglementa.

' A se vedea, spre exemplu, Decizia CCR nr.448/2013, Decizia CCR nr.26/2012;
2 ART. 28

(1} N pot condida persoanele care, lu date depunerit candrdarurii, e indeplinese condifrile previzute fa art. 37 din_Constitupia Romdmei,
reprehlicatd, pentry o fi elese sau care au fost alese anterior, de doud ori, ca Pregedinie al Romdnies.

(2} Nu pot candida persoanele care, la duta depuneri candidatio, au fost condamnate defimire la pedepse privative de Tibertate pentru mfractims
sdvdrsite cu imtenfie, ducd nu a mtervemt reabiditarea, amastia posicondamnatorie sau deancrininarea.
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3. Examinind continutul solutiilor legislative preconizate la art. II,
art. III, art. V si art. VI din initiativa legislativd, observim ¢ acestea
vizeaza, in esentd, preluarea atributiilor Curtii Constitutionale referitoare la
solutionarea contestatiilor privind Iinregistrarea candidaturilor sau a
semnelor electorale, precum si cele cu privire la anularea alegerilor si
conferirea acestora in competenta instantelor judecitoresti, respectiv
Autoritatii Electorale Permanente.

Raportat la solutiile normative preconizate, opindm ci acestea sunt
susceptibile sd aduci atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 146 lit. f)
din Constitutie, care conferd Curtii Constitutionale atribugia de a veghea la
respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Roméniei, atributie
care priveste controlul criteriilor constitutionale pentru indeplinirea
functiei de Presedinte al Romaniei.

Rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei,
precum si dispozitiile art. 146 lit. f) din Constitutie consacrid competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale in ceea ce priveste atributia vizind
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect inregistrarea sau respingerea
inregistririi candidaturilor pentru alegerea ca Presedinte al Roméniei,
precum si pe cea de a dispune anularea alegerilor pentru Presedintele
Romaéniei, in conditiile prevazute de lege.

Totodatd, potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutie, Curtea
Constitutionala este ,.,garantul suprematiei Constitutiei”. Prin Hotdrdrea
nr. 2/2024, Curtea Constitutionald a constatat cd legiuitorul constituant
originar a reglementat in mod expres atributia instanfei de contencios
constitutional de a veghea la respectarea procedurii de alegere a
Presedintelui Romaniei. O asemenea optiune constitutionala, coroboraté cu
rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei,
demonstreazd faptul cd in cadrul acestei atributii, Curtea verificad atit
legalitatea candidaturii din perspectiva Legii nr. 370/2004, cat si
constitutionalitatea sa.

Astfel, Curtea a statuat ca ,,Prin reglementarea acestei atributii in
sarcina Curtii Constitutionale, si nu a instantelor judecdtoresti, legiuitorul
constituant nu a dorit inldturarea controlului de constitutionalitate a
actelor normative care privesc domeniul alegerilor pentru Presedintele
Romdniei, ci conferirea in sarcina Curtii Constitutionale a atributiei de
verificare a legalitdtii operatiunilor electorale realizate, imbindnd, astfel,
in cadrul competentei aceleiasi autoritdti publice, atdt controlul de
constitufionalitate, cdt si pe cel de legalitate propriu-zis, efectele actului
Jurisdictional al Curtii Constitutionale astfel pronuntat subsumdndu-se
art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie”.
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Asadar, din considerentele retinute in Hotdrdrea nr. 2/2024 rezultd
cd doar Curtea Constitutionald, iar nu instantele judecatoresti sau alte
autoritdfi publice, are recunoscutd competenta de solutionare a
contestatiilor ce au ca obiect inregistrarea sau respingerea inregistririi
candidaturilor pentru alegerea ca Presedinte al Romaéniei, in acest cadru
verificAnd dacd, in exercitarea dreptului politic de a fi ales in functia de
Presedinte al Romaniei, candidatura unei persoane indeplineste conditiile
de forma si fond prevazute de Constitutie si Legea nr. 370/2004 (controlul
de legalitate propriu-zis, precum si controlul de constitutionalitate a
candidaturii pe care numai Curtea Constitutionald are competenta de a-I
exercita).

De asemenea, cat priveste atributul Curtii Constitutionale de a
dispune anularea alegerilor pentru Presedintele Romaniei, in cazurile si
conditiile prevazute de lege, prin Hotdrdrea nr. 32/2024°, Curtea
Constitutionald a statuat ca »Scopul atributiei constitufionale previzute de
art. 146 lit. f) este acela de a asigura respectarea principiului suprematiei
Constitufiei, prevdzut la art. 1 alin. (3), pe tot parcursul scrutinului
prezidential, precum si a valorilor constitutionale prevdzute la art. 1
alin. (3) si art. 2 alin. (1) din Constitutie, care caracterizeazd statul romdn
si pe care Presedintele Romdniei are indatorirea de a le respecta si apdra.
Atributia Curtii Constitutionale potrivit cdreia ,, vegheazd la respectarea
procedurii pentru alegerea Presedintelui”, reglementata de art. 146 lit. f)
din Constitutie, nu poate fi interpretatd restrictiv. Dispozitiile art. 146
lit. f) din Constitutie trebuie coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1) din
Constitutie si ale art. | alin. (2) din Legea nr. 47/1992, atributia Curtii
Constitutionale de a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea
Pregedintelui neputdnd fi disociatd de rolul Curtii Constitutionale in
arhitectura constitutionald, acela de garant al suprematiei Constitutiei«.

Asadar, examinarea oriciror aspecte referitoare la corectitudinea si
legalitatea procesului electoral cu privire la alegerile pentru Presedintele
Roméniei este atributul Curfii Constitutionale, doar aceasta avénd
recunoscutd prin dispozitiile constitutionale, realizarea controlului
constitutional asupra procesului electoral pentru alegerea Presedintelui
Romaéniei, competenta sa in aceastd materie fiind exclusiva.

Prin urmare, considerdm ci transferul competentei de solutionare a
contestatiillor privind Tinregistrarea candidaturilor pentru functia de
Presedinte al Romaéniei, dar si a procedurii privind anularea alegerilor,

? privind anularea procesului electoral cu privire la alegerea Pregedintelui Romdniel din anul 2024;
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propuse prin prezenta initiativa legislativa, este in opinia noastrd contrari
atat dispozitiilor art. 146 lit. f), cat si dispozitiilor art. 142 alin. (1) din
Constitutie.

De altfel, rolul Curtii Constitutionale de ,judecdtor electoral®” este
statuat si la nivel infraconstitutional, Legea nr. 47/1992° reglementand in
cuprinsul art. 37 alin. (1) si art. 38 urmatoarele: ,,Curtea Constitutionald
vegheazd la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui
Romdniei si confirmad rezultatele sufragiului” si ,,Contestatiile cu privire la
inregistrarea sau neinregistrarea candidaturii la functia de Presedinte al
Romdniei, precum §i cele cu privire la impiedicarea unui partid sau a unei
Jormatiuni politice ori a unui candidat de a-si desfisura campania
electorald in conditiile legii se solutioneazd de Curtea Constitutionald, cu
votul majoritdtii judecdtorilor, in termenele previzute de legea pentru
alegerea Presedintelui Romdniei”.

Aceste dispozitii constituie o dezvoltare a atributiei de a veghea la
respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei, previzuta
la art. 146 lit. f) din Constitutie, atributie pe care, de altfel, legiuitorul
ordinar o reia, la nivel legal, in art. 37 din Legea nr. 47/1992, tocmai in
vederea dezvoltarii acesteia.

Prin urmare, constatim ca solutiile legislative propuse nu se
coreleaza nici cu prevederile art. 38 din Legea nr. 47/1992, nefiind, astfel,
respectate prevederile art. 6 alin. (1) si art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000,
aspect de naturd a conduce si la afectarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

4. Suplimentar, considerim ci dispozitiile preconizate la art. IV sunt
redactate de o manierd neclara si lipsitd de previzibilitate, utilizindu-se
atit notiunea de ,,fehnologii de inteligentd artificiald” [alin. (1), cét si de
wfehnologii online” [alin. (2)], in contextul reglementirii modalititilor de
desfiasurare a campaniei electorale.

De asemenea, precizim cd lipsa explicitdrii notiunilor utilizate
conduce la nerespectarea exigentelor de tehnica legislativa previzute la
art.25 din Legea nr. 24/2000, cu afectarea implicitd a prevederilor art.1
alin. (5) din Legea fundamentald.

In plus, semnalam c3, in lipsa reglementiirii unei sanctiuni corelative,
se poate pune in discutie eficienta normei din cuprinsul art. IV privind
interdictia instituita.

* 4 se vedea | Muraru, E.§ Téndsesew, Constiufia Romdniei, comentari pe articole, Ed 2, Bucureytt 2019, p.1312-1313;

3 privind organczarea g1 functronoarea Curti) Constituponale, cu madificdrile si completarite wierioare;
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Totodatd, atasdm prezentului punct de vedere opinia Autorititii
Electorale Permanente transmisa prin adresa nr. 4143/04.03.2025.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide
cu privire la oportunitatea adoptirii acestei initiative legislative.

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





