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Stimate domnule presedinte,

Avem onoarea de a vi trimite, alaturat, in copie, Cererea de Reexaminare formulatd de
domnul Nicusor-Daniel DAN, Presedintele Roméniei, asupra Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 22/2025 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal.

Totodatd, va aducem la cunostintd ci originalul Cererii de Reexaminare a fost transmis
domnului Mircea ABRUDEAN, presedintele Senatului.

Cu deosebitd stimd si considerafie,
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ROMANIA

~

PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, iunie 2026

Domnului Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

in temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, republicats,
formulez urmétoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra
Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 22/2025 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal

La data de 28 mai 2026, Parlamentul a transmis Presedintelui Roméniei, in
vederea promulgdrii, Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr.22/2025 pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul
Siscal (PL-x nr. 355/2025).

Ordonanta supusi aprobarii, care a fost adoptatd in temeiul art. 108 din
Constitutie st al art. 1 pet. 1 poz. 2 si poz. 7 din Legea nr. 134/2025 privind
abilitatea Guvernului de a emite ordonante, are ca obiect de reglementare
transpunerea Directivei (UE) 2020/285 a Consiliului din 18 februarie 2020 de
modificare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd in ceea ce priveste regimul special pentru intreprinderile mici si a
Regulamentului (UE) nr. 904/2010 in ceea ce priveste cooperarea administrativi
s1 schimbul de informatii in scopul monitorizdrii aplicdrii corecte a regimului
special pentru intreprinderile mici, precum si a Directivei (UE) 2022/542 a
Consiliului din 5 aprilie 2022 de modificare a Directivelor 2006/112/CE si (UE)
2020/285 in ceea ce priveste cotele taxei pe valoarea adiugatd, precum si
obligatia de a comunica Comisiei Europene dispozitiile nationale adoptate in
acest sens.



Romaénia are deschise doud dosare de infringement - 2025/0097 si
2025/0098 - pentru netranspunerea in termen a acestor acte europene, iar potrivit
expunerii de motive, propunerea legislativa a fost inifiatd intrucét , neadoptarea
inregim de urgentd a legislatiei pentru transpunerea celor doud directive ar avea
drept consecintd continuarea procedurii de infringement de cdtre Comisia
Europeand impotriva Romdniei pentru nerespectarea obligatiilor ce i revin in
calitate de stat membru al Uniunii Europene, cu posibile consecinfe pecuniare”.

in forma initiatorului, propunerea legislativi inregistrata pentru dezbatere
la Senat in data de 29 august 2025 - avea in vedere aprobarea ordonantei, fird
modificiri sau completari -astfel: ,,Se aprobd Ordonanta Guvernului nr. 22/2025
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
adoptatd in temeiul art. 1 pet. I poz. 2 si poz.7din Legea nr. 134/2025 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonange.”

Ulterior, in data de 16 octombrie 20235, Senatul, in calitate de primi camera
sesizatd, a adoptat fara modificari/completdri Legea privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 22/2025 pentru modificarea §i completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal.

Din analiza parcursului legislativ al legii criticate st din compararea
formelor pe care aceasta le-a avut de la momentul initierii §i pAnd la momentul
adoptdrii, reiese faptul ca legea transmisa la promulgare contravine prevederilor
art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului,
motiv pentru care apreciem cé se impune reanalizarea acesteia de cétre Parlament.

In acest sens, trebuie subliniat faptul c#, potrivit dispozitiilor
constitufionale antereferite, Parlamentul functioneazi in sistem bicameral, ceea
ce presupune cd ambele Camere trebuie sa isi exercite rolul deliberativ, in limitele
competentelor stabilite de Constitutie.

Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa c@ principiul
bicameralismului impune ca legea adoptatd de Camera decizionala sa se mentind
in marja de reglementare configuratd de inifiativa legislativd si de
dezbaterile/solutiile Camerei de reflectie, astfel incét s3 nu se ajunga la situatia in
care o singurd Camera legifercazi, in fapt, exclusiv.

in mod constant, Curtea a stabilit doud criterii cumulative pentru a
identifica incdlcarea bicameralismului: existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere si existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere.

Totodatd, Curtea a subliniat cd Camera decizionald nu poate modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturndrii de la finalitatea urmarita de initiator.

Or, in privinfa legii supuse reexamindrii, analiza celor doud criterii
jurisprudentiale, releva urmatoarele:



Criteriul (a) - deosebiri majore de continut juridic:

Obiectul de reglementare al OG nr. 22/2025 a fost strict delimitat prin
insusi temeiul delegdrii legislative: art. 1 pet. I poz. 2 si poz. 7 din Legea
nr. 134/2025 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante, coroborat cu
obiectival declarat al ordonantei, respectiv transpunerea Directivelr (UE)
2020/285 a Consiliului din 18 februarie 2020 si a Directivei (UE) 2022/542 a
Consiltului din 5 aprilie 2022, ambele vizand materia taxei pe valoarea adaugata,
ordonanta fiind emisd in contextul dosarelor de infringement 2025/0097 si
2025/0098 deschise impotriva Romaéniei pentru netranspunerea in termen a
acestor directive.

Aceastd delimitare a obiectului de reglementare nu este intAmplitoare.
Delegarea legislativd opereazi in domenii precis circumscrise prin legea de
abilitare, iar ordonanta emisd in temeiul ei reflectd, prin Insusi continutul siu
normativ, exclusiv obiectivele pentru care abilitarea a fost acordati.

Precizam ca argumentul referitor la delegarea legislativa nu este invocat in
prezenta cerere de reexaminare ca motiv autonom, ci exclusiv ca element de
context normativ, menit si delimiteze obiectul concret al OG nr. 22/2025 si, prin
extensie, obiectul legii de aprobare supuse reexamindrii. Este adevirat ci art. 1
pet. I poz. 7 din Legea nr. 134/2025 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante utilizeazd sintagma ,, reglementarea unor mdsuri fiscal-bugetare”,
formulare suficient de largd pentru a acoperi, In abstract, atdt materia taxei pe
valoarea adiugatd, cit si materia accizelor. Totusi, considerdm cd aceastd
imprejurare este lipsitd de relevanta din perspectiva aprecierii asupra respectaril
principiului bicameralismului, intrucit, ceea ce este relevant din aceastd
perspectivi nu este intinderea maxima a abilitarii acordate Guvernului, ci obiectul
pe care Guvernul a ales efectiv si il reglementeze prin ordonanta.

OG nr. 22/2025 si-a circumscris singurd domeniul de reglementare,
limitdndu-se la transpunerea Directivei (UE) 2020/285 si a Directivei (UE)
2022/542, ambele in materia taxei pe valoarea adiugatd, in vederea inchiderii
dosarelor de infringement 2025/0097 si 2025/0098. Accizele sunt absente in
totalitate din continutul normativ al ordonantei. Senatul, in calitate de prima
Camerd competentd, a dezbitut si adoptat legea de aprobare strict in acesti
parametri, aprobind OG nr. 22/2025 fard modificari si completéri si nu a putut,
in mod obiectiv, sd isi exprime pozitia cu privire la o scutire de accize pentru
productia casnicd de bauturi alcoolice, solutie legislativa luati pentru prima data
in discutie la Camera Deputatilor.

Or, a accepta cd, prin simpla invocare a unei abilitari cu formulare generica,
Camera decizionald poate introduce in legea de aprobare orice reglementare
fiscal-bugetard pe care Guvernul ar fi putut-o adopta prin ordonantd, dar nu a
adoptat-o0, ar echivala cu golirea de continut a principiului bicameralismului si cu
transformarea primei Camere sesizate intr-un organ decorativ, lipsit de orice rol
deliberativ real asupra materiei astfel introduse.



Amendamentul adoptat exclusiv de Camera Deputatilor introduce o scutire
de la plata accizelor pentru bauturile alcoolice traditionale produse in gospodarii,
in limita a 200 de litri anual, cu conditia sd nu fie supuse vanzirii. Accizele
reprezintd o categorie de impozite indirecte, structural distinctd de TVA,
reglementatd in Titlul VIII al Legii nr. 227/2015 si guvernati la nivel european
de un cadru de armonizare complet diferit fatd de directivele a céror transpunere
a generat OG nr. 22/2025, respectiv de Directiva 92/83/CEE a Consiliului din 19
octombrie 1992 privind armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi
alcoolice, modificatd prin Directiva (UE) 2020/1151 a Consiliului din 29 iulie
2020, si Directiva (UE) 2020/262 a Consiliului din 19 decembrie 2019 de stabilire
a regimului general al accizelor.

Scutirea de la plata accizelor introdusi prin amendamentul adoptat de
Camera decizionald nu decurge din niciuna dintre directivele a ciror transpunere
a generat ordonanta, nu are legiturd cu inchiderea dosarelor de infringement in
materie de TVA si nu se inscrie, aga cum am ardtat, in niciun fel in obiectul
delegdrii legislative care a stat la baza adoptarii OG nr. 22/2025.

Mai mult, noua solutie legislativa adoptatd de Camera decizionald ar putea
crea si o problema distinctd de compatibilitate cu Directiva 92/83/CEE - dacid
scutirea introdusd nu se Incadreaza in art. 27 din acest act european, in sensul ca
Romaénia risca un al treilea dosar de infringement, acest aspect fiind susceptibil a
ridica o problemd de compatibilitate cu dreptul UE, care nu a fost evaluata in
procedura legislativa de ambele camere.

Deosebirea de continut juridic dintre forma adoptatd de Senat st forma
adoptatd de Camera Deputatilor este prin urmare majord: prima Camerd a
deliberat exclusiv asupra unui regim special de TVA, generat de obligatii
europene precise si circumscrise, iar Camera decizionald a adaugat o
reglementare de politica fiscald internd autonoma, plasatd intr-un titlu distinct al
Codului fiscal, fard nicio conexiune normativa, teleologici sau procedurald cu
materia dezbituti de Senat.

Criteriul (b) - configuratie semnificativ diferita:

Forma adoptata de Senat nu continea nicio dispozitie referitoare la accize
sau la productia casnici de bauturi alcoolice. Amendamentul Camerei Deputatilor
nu reprezintd o dezvoltare, o adaptare sau o nuantare a continutului normativ
dezbdtut de prima Camera, intrucat introduce un obiect de reglementare absent in
totalitate din lucrarile Senatului si exterior logicii normative a actului aprobat.

Aceastd exterioritate este confirmatd de ratiunea si filosofia actului
normativ in ansamblul siu. Legea nr. 134/2025 a circumscris abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, iar OG nr, 22/2025 a fost emis# cu unicul scop
de a asigura conformarea Roméniei cu obligatiile sale europene in materie de
TVA si de a pune capiit procedurilor de infringement in curs. Introducerea, prin
amendamentul Camerei Deputatilor. a unei scutiri de accize pentru productia
casnicd de bduturi alcoolice rispunde unei cu totul alte ratiuni de politica



legislativa, fard nicio legaturd cu obiectul delegarii si cu finalitatea ordonantei
aprobate. Configuratia legii s-a modificat astfel semnificativ: dintr-un act de
conformare la dreptul Uniunii Europene in materie de TVA, legea a dobéndit o
componentd distinctd de politica fiscald internd, cu un destinatar si o finalitate
complet diferite fata de Intregul continut normativ dezbitut si votat de Senat.

Senatul nu a avut posibilitatea s& dezbata si sd voteze aceasti noud solutie
legislativa, iar excluderea primei Camere sesizate din procesul legislativ, cu
privire la un continut normativ substantial nou, reprezintd tocmat ipoteza pe care
Curtea Constitutionald o sanctioneazd constant ca incilcare a art. 61 alin. (2)
coroborat cu art. 75 din Constitutie.

Curtea Constitutionald a dezvoltat prin deciziile sale o veritabila
»doctrind” a bicameralismului si 2 modului in care acest principiu este reflectat
in procedura de legiferare. Tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca
organ reprezentativ al poporului romén si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare
a tarii, Constitufia nu permite adoptarea unei legi de citre o singurd Camera fira
ca proiectul de lege si fi fost dezbatut si de cealaltd Camera (Decizia nr. 710/2009
st Decizia nr. 89/2017). Ca urmare, dezbaterea parlamentard a unui proiect de
lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia
in plenul celor doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificérile si
completdrile pe care Camera decizionald le aduce proiectului de lege sau
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizati trebuie sa se raporteze
la materia $i la forma in care a fost reglementatd de prima Cameri. Altfel, se
ajunge la situafia ca o singurd Camerd, si anume Camera decizionald, si
legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului (Decizia
nr. 472/2008 si Decizia nr. 89/2017).

Instanta constitufionald, asa cum subliniam mai sus, a stabilit doud criterii
esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura parlamentari, se
incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului i, pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de cele dousi Camere ale Parlamentului. Intrunirea celor
doud criteril este de naturd a afecta principiul care guverneazi activitatea de
legiferare a Parlamentului, plasind pe o pozi{ie privilegiatd Camera decizionala,
cu eliminarea, In fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia
nr. 710/2009, Decizia nr. 413/2010, Decizia nr. 1.533/2011. Decizia nr. 62/2017
si Decizia nr. 89/2017).

Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea Constitutionald a
apreciat cd aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului
de Camera de reflectie a primei Camere sesizate. Este de netagaduit ca principiul
bicameralismului presupune atit conlucrarea celor doud Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu
privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 1/2012 i Decizia nr. 89/2017).
Bicameralismul nu inseamni ca ambele Camere sa se pronunte asupra unei solutii



legislative identice. Art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind sintagma "decide
definitiv" cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci dimpotrivd presupune
ca proiectul sau propunerea legislativi adoptatd de prima Camera sesizata si fie
dezbatutd in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificdri i completari.
Curtea a subliniat cd, in acest caz, Camera decizionald nu poate insd modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnérii de la finalitatea urmdérita de initiator. (Decizia nr. 624/2016
si Decizia nr. 89/2017)

Asa fiind, modificéarile §i completarile pe care Camera decizionali le aduce .
asupra propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sd se
raporteze la materia avutd in vedere de initiator i la forma in care a fost
reglementatd de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camer3,
si anume Camera decizionald, sa legifereze In mod exclusiv, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (Decizia nr. 472/2008). Legea este, cu aportul
specific al fiecdrei Camere, opera intregului Parlament, motiv pentru care
autoritatea legiuitoare trebuie sd respecte principiile constitutionale in virtutea
cirora o lege nu poate fi adoptatd de citre o singurd Camerd (Decizia nr.
1.029/2008, Decizia nr. 3/2014, Decizia nr. 355/2014, Decizia nr. 624/2016,
Decizia nr. 765/2016 si Decizia nr. 62/2017).

in concluzie, din analiza comparatd a documentelor privind inifierea si
desfasurarea procesului legislativ in cauzi, respectiv a propunerii legislative, a
formei adoptate de Senat, ca prima Camera sesizati, si a celei adoptate de Camera
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, se poate constata ci exista
deosebiri majore de continut juridic si o configuratie semnificativ diferitd intre
forma initiatorului si a primei Camere sesizate, pe de o parte, i forma adoptata
de cea de-a doua Camerd, pe de altd parte, iar fatd de dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Constitutie, precum §i fatd de bogata jurisprudenti constitutionala pronuntata
in materia principiul bicameralismului, relevatad mai sus, apreciem ci se impune
reanalizarea legii de cétre Parlament.

Fata de argumentele expuse mai sus, si avind in vedere competenta
legislativi exclusivi a Parlamentului, vi solicitim reexaminarea Legii
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 22/2025 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN





