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Catre: DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CAMERE! DEPUTATILOR

kef. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobat in sedinta Guvernului din data
de 09 octombrie 2025

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legisiativd privind sprijinul financiar acordat de cétre statul romén
Episcopiei Daciei Felix, Republica Serbia, parte componentid a Bisericii Ortodoxe Roméne
(Bp. 116/2024, Pix. 342/2024);

2. Propunerea legisfativd pentru modificarea si completarea Legii invatamantului
preuniversitar nr. 198/2023 (Plx. 209/2025),

3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 311/2003 a
muzeelor si a colectiilor publice, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 463
din 23 mai 2014, cu modificdrile si completdrile ulterioare (Bp. 283/2025, L.. 309/2025);

4. Projectul de Lege pentru completarea art. 31 din Legea nr.165/2013 privind masurie
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate
abuziv in perioada regimului comunist din Roménia (Bp. 62/2025, Pix. 165/2025);

5. Legea privind transmiterea unor bunuri imobile destinate activitdtilor de asistenta
sanitar — veterinard, aflate in proprietatea privatd a statului, din administrarea Agentiei
Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale, precum si pentru abrogarea Ordonantei
de urgenfa a Guvemnului nr. 89/2004 privind vanzarea bunurilor imobile in care se desfasoara
activitati de asistenta sanitar — veterinara (Bp 394/2020, Plx. 643/2020);

6. Proiectul de Lege pentru instituirea Programului Subventii pentru caminul familiei
(Bp. 128/2025, Plx. 252/2025);

7. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 117 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
provenit dintr-o propunere legislativa (Bp. 795/2022, Plx. 276/2023);

8. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 54 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale (Bp. 102/2025, Plx. 190/2025);

9. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de Urgentd
nr. 41 din 8 aprilie 2022 privind instituirea Sistemului national de monitorizare a transporturilor
rutiere de bunuri RO e-Transport si abrogarea art. XXVIill din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si modificarea si completarea unor acte normative (Bp. 131/2025, Pix. 226/2025).



Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare
la propunerea legislativa privind folosirea sporurilor si cumulului de drepturi salariate in sectoruf
bugetar (Bp196/2025) si la propunerea legisfativd privind instituirea zilei de 29 octombrie ca
Ziua Reginei Maria (Bp. 289/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETACDE-STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru completarea art. 31 din Legea
nr.165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate abuziv in perioada
regimului comunist din Romdnia, provenit dintr-o propunere legislativa
initiatd de domnul deputat UDMR Csoma Botond impreuna cu un grup de
parlamentari UDMR (Bp. 62/2025, Pix.165/2025).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea art.31
din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent a imobilelor preluate abuziv in
perioada regimului comunist din Romdnia, cu modificirile si completdrile
ulterioare, cu un nou alineat, alin. (4), in sensul ca, in cazul suspendarii
emiterii deciziilor de compensare de citre Comisia Nationald pentru
Restituirea Proprietitilor, precum si in cazul suspendarii efectuarii platilor,
valoarea titlurilor de platd emise ulterior s& fie indexata cu rata de inflatie
comunicatd pentru perioada suspendirii, aplicatd pe intreaga sumi a
despégubirilor rdmasa neachitata.



II. Observatii

1. Precizdm cd, prin Planul bugetar-structural national pe termen
mediu 2025-2031, aprobat de Guvernul Romaniei in data de 23.10.2024 si
transmis Comisiei Europene, Romaénia si-a asumat o traiectorie de
reducere a deficitului bugetar de 7% in anul 2025.

Astfel, atragem atentia cd promovarea actelor normative trebuie
efectuatd cu prudentd, fara afectarea deficitului bugetar, deoarece tara
noastrd se afla in procedurd de deficit excesiv, iar Comisia Europeani a
atentionat Romania cu privire la faptul ¢ nu a luat toate masurile
necesare pentru reducerea deficitului.

in contextul celor mentionate si avand in vedere constrangerile
bugetare actuale, precizdm c& initiativa legislativdi nu raspunde
obiectivelor de politica fiscala.

2. Cu privire la exigentele de calitate pe care o lege trebuie si le
intruneascd, Curtea Constitutionald' a constatat ca, prin reglementarea
normelor referitoare la tehnica legislativa, legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a ciror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate
pentru fiecare act normativ.

Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ¢ respectarea acestor criterii
concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii
raporturilor juridice.

Avand in vedere aspectele de principiu relevate, consideram ca
solutia normativa preconizati este de naturd a aduce atingere prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie cu referire la cerintele de calitate a actelor
normative, aceasta neintegrandu-se adecvat in ansamblul dispozitiilor
legale in vigoare.

In acest sens, cu referire la ipoteza suspendarii emiterii deciziilor de
compensare, semnaldm faptul cd nu am identificat in fondul activ al
legislatiei vreo dispozitie care si dispund suspendarea emiterii deciziilor
de compensare, astfel ci reglementarea preconizati nu cuprinde, din
aceasta perspectivd, norme juridice general-obligatorii a caror aplicare s3
poatd fi adusd la indeplinire voluntar sau prin forta coercitiva a statului,

U Decizia nr.6:2024 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozifillor art, 46 alin. (12} din Ordonanta
Guvernului nr. 431997 privind reginud drumurifor
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ceea ce contravine art.6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare.

De asemenea, in aceastd ipoteza - a suspendarii emiterii deciziilor de
compensare, avand In vedere faptul ca evaluarea imobilelor pentru care se
acordd despigubiri se exprimd in puncte prin aplicarea grilei notariale
valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de catre Comisia
Nationala, conform art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, solutia
indexarii titlurilor de platd ce vor fi emise ulterior incetarii suspendarii
deciziilor de compensare cu rata inflatiei comunicatd pentru perioada
suspenddrii nu poate fi primitd intrucat, indexarea avutd in vedere nu
poate fi aplicatd decat in ipoteza in care existi o obligatie de plati
scadentd. Or, prin ipoteza, aceastd obligatie de plata nu exista, titlurile de
platd nefiind emise.

De asemenea, consacrarea solutiei normative anterior referite este de
naturd a altera valoarea masurii reparatorii prin echivalent si a incilca
principiul egalitdtii in drepturi, consacrat de art. 16 din Constitutie,
intrucat, desi decizia de compensare se emite in considerarea grilei
notariale valabile pentru anul precedent emiterii, doar titlurile de plata ce
vor f1 eliberate in favoarea persoanelor care au ,,beneficiat” de o asemenea
suspendare a emiterii deciziilor de compensare vor fi indexate cu rata
inflatiei aferente perioadei suspendarii, ceea ce este de naturd a argumenta
valoarea despédgubirii cuvenite acestora.

in ceea ce priveste principiul egalitdtii in drepturi, Curtea
Constitutionald a refinut, intr-o jurisprudentd constanti, ca ,acesta
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie
de scopul urmdrit, nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care se afld
anumite categorii de persoane trebuie sd difere in esentd pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
fratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.
Principiul egalititii in drepturi nu inseamnd uniformitate, incdilcarea
principiului egalitdatii si nediscrimindri existdnd atunci cdnd se aplicd un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fdrd o motivare obiectivi si
rezonabild, sau dacd existd o disproportie intre scopul urmdrit prin
tratamentul inegal si mijloacele folosite. Nesocotirea principiului
egalitdtii are drept consecintd neconstitutionalitatea discrimindrii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea principiului™.



Curtea a mai stabilit ca discriminarea se bazeazi pe notiunea de
. excludere de la un drepr”, iar remediul constitutional specific, in cazul
constatérii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului.

In acelasi sens este si jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din
Conventia privind apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
SJundamentale privind interzicerea discrimindrii, ci reprezintd o
incdlcare a acestor prevederi orice diferentd de tratament savdrsitd de
stat intre indivizi aflafi in situatii analoage, fdrd o justificare obiectivd si
rezonabild”.

4. Cat priveste solutia suspendarit emiterii titlurilor de platd sau a
suspenddrii efectudrii platii acestora, semnalam considerentele refinute de
catre Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 686/2014°:

»30.Curtea constatd cd, prin Legea nr. 165/2013, legiuitorul a
stabilit, in mod expres, faptul cd decizia de compensare in puncte emisd
pe numele fostului proprietar/mostenitorilor acestuia nu poate fi afectatd
prin mdsuri de plafonare. In acest sens, Curtea refine cd numdrul de
puncte rezultat din evaluarea realizatd, in temeiul art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, potrivit grilei notariale din anul 2013 reflectd
valoarea integrald a bunului supus mdsurii de restituire, statul
nerecurgdnd la plafonarea sau reducerea acestei sume nominale. Ceea
ce, in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, apare ca fiind o
incdlcare a dreptului de proprietate privatd este reprezentat de faptul cd
legiuitorul nu a previzut reactualizarea sumelor de bani aferente
punctajului astfel stabilit la momentul executdrii efective a creantei. In
acest sens, Curtea refine cd existd doud modalitdti prin care statul isi
executd obligatiile corelativ punctajelor stabilite, respectiv: valorificarea
punctelor prin achizitionarea de imobile in cadrul licitatiilor organizate,
in conditiile art. 27 din lege, sau valorificarea punctelor in numerar, in
conditiile art. 31 din lege. De la data stabilirii punctajului si pdnd la
executarea obligatiei de cdtre stat, in mod inevitabil, va curge o perioadi
de timp indiferent de modalitdtile de executare pentru care s-a optat.
Asadar, este evident cd, in lipsa reactualizdrii, cel/cei ce suportd riscul

* referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. @), art. 21 alin. (3), (8) si (9), precum
§ia celor ale art. 4 teza intdl raportate la cele ale art. 22, art. 23, art. 35 alin. (1) §i (2) din Legea nr. 1652013 privind
masurile peniry finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist In Roménia



devalorizdrii sumei de bani aferente, in mod ideal, punctajului stabilit
este/sunt fostul proprietar/mogtenitorii acestuia. Neaplicarea indicelui
preturilor de consum pentru reactualizarea creantei este o mdsurd care
menfine valoarea nominald a sumei de bani aferentd punctajului,
eventualele pierderi de naturd patrimoniald urmdnd a fi suportate de
beneficiarul creantei. De altfel, in sensul cd statul nu va reactualiza
creanta, expunerea de motive la legea mentionatd prevede in mod textual
cd, "avdnd in vedere disponibilitatea statului romdn de a pune la
dispozitie terenurile din domeniul sdu public §i privat in vederea
valorificarii punctelor la licitatii, posibilitatea de vdnzare a punctelor
compensatorii, cdt si dificultdtile economice i financiare actuale,
trangele de platd nu vor fi actualizate cu indicele de inflatie.

3. In consecintd, Curtea retfine cd, prin neactualizarea sumelor
aferente punctajului, legiuitorul a implementat o mdsurd echivalentd unei
plafondri a valorii despdgubirilor stabilite in conditii Legii nr. 165/2013.
Este o aplicare fideld a considerentelor de principiu rezultate - si anterior
menfionate - din Hotdrdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 12
octombrie 2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romdniei, prin care a fost acordatd o largd marjd de apreciere in
privinta modului de configurare si executare a creantelor statului in
materia restituirii imobilelor. In acest sens, prin aceeasi hotdrdre, s-a
statuat cd statului "trebuie sd i se lase o marjd largd de apreciere pentru
a alege mdsurile destinate sd garanteze respectarea drepturilor
patrimoniale sau sd reglementeze raporturile de proprietate din tard si
pentru punerea lor in aplicare” (paragraful 233), iar "Plafonarea
despagubirilor si esalonarea lor pe o perioadd mai lungd ar putea sd
reprezinte, de asemenea, mdsuri capabile sd pdstreze un just echilibru
intre interesele fostilor proprietari §i interesul general al colectivitditii”
(paragraful 235). In comsecintd, tindnd cont de numdrul mare de
persoane vizate §i de consecintele importante ale hotdrdrii, al cdrui
impact asupra intregii [dri este considerabil, "autoritdtile nationale
ramdn suverane pentru a alege [..] mdsurile generale ce trebuie
integrate in ordinea juridicd internd pentru a pune capdt incdlcdrilor
constatate de Curte" (paragraful 236).

32. Asadar, avind in vedere, pe de o parte, obligatiile de naturd
patrimoniald deosebit de complexe si impovdrdtoare asupra statului, cu
efect grevant chiar asupra bugetului de stat pe o lungd perioadd de timp,
corelate cu contextul economic existent, si, pe de altd parte, faptul cd
obligatiile mentionate, raportate la momentul de fatd, au un caracter
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reparatoriu cu o componentd istorica pronuntatd, Curtea constatd cd,
prin mdsura criticatd, legiuitorul romdn s-a plasat, in mod evident, in
interiorul acestei marje, indeplinindu-se, astfel, exigentele stabilite prin
hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea, in acelasi
sens, si Decizia nr. 618 din 4 noiembrie 2014, nepublicatd la data
pronuntdrii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I
paragrafele 23 si 24).

33. Este adevdirat cd un asemenea tratament juridic aplicat
constituie prin natura sa o limitare a dreptului de proprietate privatd
prevazut de art. 44 din Constitutie, astfel incdt Curtea urmeazd a stabili
dacd limitarea este justificatd. In privinta justificdrii limitcirii dreptului de
proprietate, Curtea Constitutionald va avea in vedere "testul” de
proportionalitate conturat in jurisprudenta sa (Decizia nr. 266 din 21 mai
2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 443 din 19
iulie 2013, Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 532 din 17 iulie 2014, sau Decizia
nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014), potrivit cdruia
limitarea drepturilor fundamentale trebuie sd fie conditionatd de
indeplinirea anumitor cerinfe, respectiv existenta unei dispozitii
constitufionale care sd permitd legiuitorului sa stabileascd confinutul §i
limitele dreptului de proprietate - in aceastd privintd art. 44 alin. (1) din
Constitutie fiind elocvent - §i respectarea principiului proportionalitdfii,
In acest sens, Curtea refine cd mdsura criticatd urmdreste un scop
legitim, §i anume executarea obligatiilor statului rezultate din legislatia
adoptatd in materia restituirilor bunurilor imobile preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist, obligafii afectate de problemele sistemice
constatate chiar in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
In continuare, Curtea refine cd este o masurd adecvatd, fiind capabild in
mod abstract sd ducd la indeplinirea scopului urmdrit, este necesard,
statul dispundnd de resurse financiare ce apar ca fiind limitate in raport
cu numdrul si valoarea cererilor ce intrd sub incidenta Legii nr. 165/2013
si, totodatd, pdstreazd un just echilibru intre ceringele de interes general
referitoare la functionalitatea sistemului de despdgubire si protectia
dreptului de proprietate privatd a individului, acesta beneficiind de
despdgubiri rezonabile raportate la valoarea bunului imobil preluat
abuziv, asadar, dispozitia legald criticatd nu consacrd un dezechilibru
intre cele doud interese concurente, dimpotrivd, reconciliazi cele doud



interese, grav afectate in perioada anterioard adoptdrii Legii
nr. 165/2013".

3. Avand in vedere dispozitiile art. 26 si art. 55 din Legea
nr.  24/2000, precizim cd era necesard analizarea necesitdtii si
oportunitatea introducerii unor dispozitii finale care si cuprindi masurile
ce se impun cu privire la implementarea noii reglementiri.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor





