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referitor la propunerea legislativa privind
utilizarea responsabila a inteligentei artificiale

Analizind  propunerea legislativi  privind utilizarea
responsabila a inteligentei artificiale (b114/31.03.2025), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/2068/07.04.2025
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D275/08.04.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativi, pentru urmitoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
utilizarea responsabild a sistemelor de inteligentd artificiald. Potrivit
Expunerii de motive, ,,propunerea de lege care reglementeaza utilizarea
Al in Roménia este un pas esential in crearea unui cadru legislativ care
protejeazd drepturile fundamentale ale cetatenilor si garanteazi o
utilizare responsabild si transparenta a tehnologiilor AI”.

2. Precizam cé, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Prin continutul sdu normativ, propunerca legislativd se
incadreazd in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in
aplicarea art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

4. In raport de obiectul specific de reglementare al propunerii
legislative, coroborat cu argumentele prezentate la paragraful al doilea
din Expunerea de motive, potrivit cirora ,,In Romania, ca si in intreaga



Uniune Europeani (...), utilizarea Al nu este reglementati intr-un
mod complet si adecvat la ritmul rapid al dezvoltarii tehnologice” si
»desi existd diverse initiative europene de reglementare, legislatia
nationald necesitd un cadru legislativ precis si adaptat realitatilor
specifice ale tarii noastre, care sa raspundd in mod adecvat riscurilor
emergente”, semnaldm ca la nivelul dreptului Uniunii Europene a fost
adoptat Regulamentul (UE) 2024/1689 al Parlamentului European si
al Consiliului din 13 iunie 2024 de stabilire a unor norme armonizate
privind inteligenta artificiala si de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 300/2008, (UE) nar. 167/2013, (UE) nr. 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 51 (UE) 2019/2144 si a Directivelor 2014/90/UE, (UE)
2016/797 st (UE) 2020/1828 (Regulamentul privind inteligenta
artificiald), care, potrivit art. 113, se aplicd in fiecare stat membru de
la data de 2 august 2026, cu exceptiile prevazute la lit. a)-c) L.

Mentiondm ca prin Regulament sunt stabilite: norme armonizate
pentru introducerea pe piatd, punerea in functiune si utilizarea
sistemelor de IA in Uniunea Europeand; interdictii privind anumite
practici in domeniul IA (prevederi deja direct si prioritar aplicabile si
in Roménia de la data-de 2 februarie 2025); cerinte specifice pentru
sistemele de 1A cu grad ridicat de risc si obligatii pentru operatorii unor
astfel de sisteme; norme armonizate de transparenta pentru anumite
sisteme de IA; norme armonizate privind introducerea pe piatd
a modelelor de IA de uz general; precum si misuri de sustinere
a inovarii, avind scopul de a asigura un nivel ridicat de protectic a
sdndtdtii, a sigurantei si a drepturilor fundamentale consacrate in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, inclusiv a democratiei, a
statului de drept si a mediului impotriva efectelor ddunétoare ale
sistemelor de IA din Uniune.

Avand in vedere considerentele expuse in cele ce urmeaza,
coroborat cu termenele de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
2024/1689, este necesar ca la redactarea proiectului si se aiba in vedere
dispozitiile Regulamentului pentru a se evita instituirea unor norme

T Art. 113 din Regulamentul (UE) 2024/1689 — Intrare in vigoare si aplicare

wf--.) Cu toate acestea:

{a} capitolele I 5i [l se aplicd de la 2 februarie 2025;

(b) capitolul Il secfiunea 4, capitolul V, capitohul VII, capitolul XII si articolul 78 se aplici de la 2 august 2025,
cu exceptia articolului 101,

{c} articolul 6 alinearul (1) si obligatiile corespunzdroare din prezentul reguiament se aplicii de fa 2 august 20277



incompatibile cu reglementarile Uniunii Europene, intrucit
regulamentul este un act juridic al Uniunii Europene, cu domeniu de
aplicare general, obligatoriu in toate elementele sale si care se aplica
direct, imediat si prioritar in statele membre inci de la intrarea in
vigoare.

4.1. Cu privire la utilizarea IA in sectoare critice, semnalam ci
activitdtile interzise prin art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (1) din proiect nu
se regdsesc printre practicile interzise in domeniul IA stabilite prin art. 5
alin. (1) din Regulamentul (UE) 2024/1689. Mentiondm c&, in cazul
celor doud situatii vizate de initiatori, sunt incidente dispozitiile art. 6
alin. (2) din Regulament, acestea fiind incadrate in categoria sistemelor
de IA cu grad ridicat de risc previzute in Anexa III la Regulament, unde
lista domeniilor cu grad ridicat de risc este mai larga decét cea propusa
prin prezentul proiect. |

4.2. Referitor la obligatiile de transparentd pentru furnizorii si
implementatorii anumitor sisteme de IA, art. 50 alin. (1) din
Regulamentul (UE) 2024/1689 stabileste ca ,,Furnizorii se asigurd cd
sistemele de IA destinate sd interactioneze direct cu persoane fizice
sunt proiectate si dezvoltate astfel incat persoanele fizice in cauzdi sd
fle informate cd interactioneazd cu un sistem de IA, cu exceptia
cazului in care acest lucru este evident din punctul de vedere al unei
persoane fizice rezonabil de bine informatd, de atentd si de avizatd,
findnd seama de circumstantele si contextul de utilizare”.

4.3. In ce priveste protectia datelor reglementati prin art. 8 din
proiect, mentiondm ca art. 5 alin. (1) lit. (g) din Regulamentul (UE)
2024/1689 instituie ca fiind practicd interzisa in domeniul IA
wintroducerea pe piatd sau punerea in functiune in acest scop specific
sau utilizarea de sisteme de clasificare biometricd care clasificd in
mod individual persoanele fizice pe baza datelor lor biometrice pentru
a deduce sau a intui rasa, opiniile politice, apartenenta la un sindicat,
convingerile religioase sau filozofice, viata sexuald sau orientarea
sexuald ale persoanelor respective”.

4.4. Cu referire la interzicerea deepfake-urilor diunitoare,
semnalam cd prevederile art. 50 alin. (4) si (5) din Regulamentul (UE)
2024/1689 stabilesc o serie de obligatii pentru implementatorii
anumitor sisteme de 1A, inclusiv cele care ,,genereazd sau manipuleazd
imagini, continuturi audio sau video care constituie deepfake-uri”’.



4.5. Referitor la Capitolul V, precizdm ca stabilirea sanctiunilor
in domeniul utilizarii inteligentei artificiale trebuie si se realizeze
tindndu-se seama de faptul cd art. 99 din Regulamentul (UE)
2024/1689, norma care se va aplica de la 2 august 2025, prevede atét
obligatia statelor membre de a stabili sanctiunile si alte méasuri de
aplicare pentru nerespectarea prevederilor Regulamentului, céit si
sanctiuni de sine-stititoare pentru nerespectarea interdictiilor privind
practicile in domeniul A prevazute la art. 5 din Regulament, precum si
pentru nerespectarea anumitor obligatii ale operatorilor, intreprinderilor
si organismelor notificate.

Prin urmare, intrucat prezentul proiect nu reprezintd un act
normativ care reglementeazi masuri de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2024/1689, in cuprinsul acestuia nu pot fi
stabilite decéat sanctiuni distincte de cele avute in vedere la art. 99 din
Regulament.

S. Potrivit jurisprudenter constante a Curtii Constitutionale - de
exemplu, Decizia nr. 845/2020 - ,/egea trebuie sd intruneascd cerintele
de calitate care rezultd din art. 1 dalin. (5) din Constitufie - claritate,
precizie, previzibilitate si accesibilitate, iar legiuitorului ii revine
obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi
exercitd aceasta competentd constitufionald, sd dea dovadd de o atentie
sporita in respectarea acestor cerinte. Curtea a stabilit cd cerinta de
claritate a legii vizeazd caracterul neechivoc al obiectului
reglementdarii, cea de precizie se referd la exactitatea solutiei
legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii
priveste scopul si consecintele pe care le antreneazd”.

in cadrul controlului de constitutionalitate - de exemplu, prin
Decizia nr. 104/2018 - Curtea a constatat ca ,principiul legalitdtii a
Jost analizat inclusiv prin incorporarea normelor de tehnica legislativd
pentru elaborarea actelor normative. Temeiul constitutional al
valorificarii normelor de tehnicd legislativd in controlul de
constitutionalitate a fost identificat asadar in dispozitiile art. 1 alin. (3)
«Romdnia este stat de drept [...]»”, precum si ale art. 1 alin. (5), ,.In
Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”.

De asemenea, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionala a
statuat cd ,pentru relevanta constitutionald a principiului legalitdtii,
esential este ca prin folosirea unei tehnici legislative inadecvate, care
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sa nu intruneascd cerintele claritdtii, preciziei, previzibilitatii si ale
accesibilitdtii normei juridice, legiuitorul sd fi adus atingere in final
unor drepturi, libertati sau principii de rang constitutional”.

Analizdnd propunerea legislativa, constatdim ca aceasta nu
respectd conditiile de calitate a legii retinute in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, pentru considerentele prezentate in cele ce
urmeaza.

5.1. Din punct de vedere terminologic, semnalidm utilizarea
neunitard a expresiilor ,inteligentd artificiald” si ,,sisteme de inteligenta
artificiald”. Pentru precizia normei, propunem utilizarea atat in titlul
legii, cét si in cuprinsul acesteia a sintagmei ,,sisteme de inteligenta
artificiala”. Astfel, la art. 2 din proiect, la pet. 1, care trebuie marcat
sub forma lit. a), va fi definitd expresia ,sistem de inteligentd
artificiald”, prin trimitere la definitia prevdzutd la art. 3 pct. 1 din
Regulamentul (UE) 2024/1689.

Totodata, semnaldm necorelarea dintre titlu si art. 1; astfel, titlal
vizeaza ,,utilizarea responsabild” a sistemelor de inteligenta artificial3,
in vreme ce art. 1 face referire la ,utilizarea, dezvoltarea si
implementarea” acestora.

5.2. La art. 2, referitor la definitia expresiet ,,decizii algoritmice
semnificative”, din formularea propusd — ,decizii luate de un
sistem AI” - ar rezulta ci este vorba de deciziile automatizate, fara
interventie umand. Or, din cuprinsul proiectului, rezultd ci proiectul
vizeazi si deciziile umane asistate de IA (de ex., ,,deciziile medicale
bazate pe Al trebuie sé fie validate de un medic specialist™).

De asemenea, apreciem ci sfera de cuprindere a definitiei este
incompleta si ar trebui s cuprinda si alte aspecte, cum ar fi integritatea
fizicd, demnitatea sau statutul juridic al persoanei. Totodata,
considerdm cd termenul ,,oportunitifi” este lipsit de precizie si
previzibilitate In contextul respectiv, ﬁmd necesard reformularea sau
detalierea acestuia.

Pe de altd parte, semnaldm cid expresia ,decizii algoritmice
semnificative”, desi definitd la art. 2, nu este folositd in cuprinsul
proiectului.

In ceea ce priveste termenul ,,explicabilitate”, precizim ci, desi
utilizat in preambulul Regulamentului (UE) 2024/1689, un astfel de
cuvant nu se regaseste in Dictionarul explicativ al limbii roméne sau in
Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii roméne.
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5.3. La art. 3 alin. (1), cerintele de transparentd si de auditare
periodicd, la care ar putea fi addugate si cerintele de trasabilitate si
supraveghere umana, trebuie si vizeze nu numai sistemele IA utilizate
in administrafia publica, dar si cele utilizate n celelalte ,sectoare
critice”,

De asemenea, norma nu prevede procedura de auditare a
sistemelor JA respective, care ar putea fi, eventual, stabilitd printr-o
metodologie care se aproba printr-un act subsecvent.

De altfel, o norma similard, referitoare la ,,auditarea anualid” a
sistemelor IA utilizate in procesul decizional, este prevazuti la art. 6
alin. (2), auditare care se realizeaza de cétre o ,,entitate independenta”,
fard a se specifica modul de desemnare a acesteia.

Pentru evitarea paralelismului legislativ, este necesard comasarea
normelor respective.

5.4. La art. 4 alin. (1), in ceea ce priveste interzicerea utilizarii
sistemelor IA pentru pronuntarea hotirarilor judecétoresti, precizam ca
norma este superflud intrucét, potrivit legislatiei in vigoare - art. 402
din Codul de procedurd civild sau, dupi caz, art. 405 din Codul de
procedurd penald - hotdrdrea se poate pronunta doar de catre
presedintele completului de judecatd sau de cidtre un judecitor
membru al completului.

Totodatd, semnaldam ca sintagma ,,organele de aplicare a legii”
este vaga si lipsitd de previzibilitate. De asemenea, norma nu stabileste
modul in care sunt ,.certificate” sistemele IA si care sunt organele
competente in acest scop.

3.5. La art. 5 alin. (1), norma este lipsitd de precizie si
previzibilitate, intrucit nu rezultd cum sunt validate stiintific sistemele
IA utilizate in diagnosticul si tratamentul medical si nici care sunt
autorititile competente si le aprobe.,

5.6. La art. 6, semnaldm ci denumirea marginala a articolului face
referire la dezvoltatorii si utilizatorii sistemelor 1A, in vreme ce in
cuprinsul acestuia sunt mentionati doar dezvoltatorii. Referitor la
aspectul terminologic, precizdm cid Regulamentul (UE) 2024/1689
foloseste notiuni diferite, respectiv cele de furnizori si implementatori,
definite la art. 3 pct. 3 si 4 din Regulament.

La alin. (1), semnaldm ca expresia ,,sunt responsabili pentru
impactul algoritmilor”, este, din cauza formuldrii vagi, lipsitd de
precizie si previzibilitate.



5.7. La art. 7, din formularea propusd, nu rezultd cui i se poate
adresa persoana interesatd in vederea solicitirii explicatiilor privind
procesul decizional sau, dupa caz, a solicitarii interactiunii umane.

5.8. La art. 8, consideram ca nu sistemele IA trebuie sa respecte
prevederile Regulamentului general privind protectia datelor, ci
procesul de prelucrare a datelor cu caracter personal de citre sistemele
IA trebuie sd fie conform cu prevederile Regulamentului respectiv. De
asemenea, norma nu stabileste cui 1i revine responsabilitatea asigurarii
respectdrii prevederilor Regulamentului general privind protectia
datelor.

La alin. (2), pentru precizia normei, este necesard clarificarea
expresiel ,,profilare politicd”. Referitor Ia acest aspect, mentionidm ci
Regulamentul (UE) 2024/1689 defineste la art. 3 pct. 52 expresia
»creare de profiluri”, prin trimitere la art. 4 pct. 4 din Regulamentul
general privind protectia datelor. Totodatd, consideram ca regula
referitoare la crearea de profiluri ar trebui aplicatd si altor domenii
sensibile, nu numai celui politic.

5.9. La art. 9, pentru precizia normei, notiunea ,,deepfake” trebuie
folosita prin trimitere la definitia prevdzutd la art. 3 pct. 60 din
Regulamentul (UE) 2024/1689. De asemenea, semnalim ca
Regulamentul respectiv prevede, la art. 50 alin. (4), cd implementatorii
unui sistem de IA care genereaza sau manipuleazi imagini, continuturi
audio sau video care constituie deepfake-uri sunt cei care dezviluie
faptul ca respectivul continut a fost generat sau manipulat artificial, si
nu platformele digitale.

5.10. In ceea ce priveste faptele de utilizare abuziva a IA care se
sanctioneazd potrivit proiectului, precizdm cd art. 10 si 11 nu
indeplinesc cerintele specifice de claritate, accesibilitate si
previzibilitate, intrucét din formularea generali a textelor nu rezulti cu
exactitate care este sfera acelor incalcdri care urmeazi si atragi
raspunderea penala.

Pe de altd parte, din referirea generica la ,,scopuri care incalca
drepturile si libertdtile fundamentale ale individului” rezultd ci textul
ar avea in vedere si acele practici in domeniul IA care sunt interzise
potrivit art. 5 din Regulament si care sunt sanctionate potrivit art. 99,
Prin urmare, s-ar crea premisele instituirii unor reglementari paralele,
interzise de normele de tehnica legislativa.



Pentru aceste motive, este necesara reanalizarea si reformularea
corespunzdtoare a normelor propuse pentru art. 10 si 11.

5.11. Avand in vedere cele de mai sus, consideram ci propunerea
legislativd nu indeplineste cerintele de claritate, previzibilitate si
precizie impuse de normele de tehnica legislativa, existand riscul
aplicarii arbitrare a dispozitiilor propuse. Prin urmare, propunerea
legislativa este susceptibila de incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, care consacrd principiul legalititii, in componenta

referitoare la calitatea normei.
*k
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In concluzie, fata de considerentele ardtate, apreciem cd prezenta
propunere legislativa nu poate fi promovata in forma propusa.

PRESEDINTE

Bucuresti
Nr. 291/24.05.2025





