CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicatd)
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Secretarul general al Senatului Roméaniei

Stimate domnule secretar general,

{'{/’}/\ Ca urmare a adresei dumneavoastrd nr. XXXV/1927/31.03.2025, prin care ati solicitat
Consiliului Superior al Magistraturii avizarea Propunerii legisiative pentru completarea art. 220
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civilid (b100/25.03.2025), vi comunicim c3
aceasta a fost analizatd in sedinta Comisiei nr. 1 judec3tori — ,Legislatie si cooperare
interinstitutionald” din data de 15.05.2025.

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, Comisia a retinut prevederile art.
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit cirora
~Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeazd proiectele de acte normative ce privesc
activitatea autoritdtii judecdtoresti,” Aceastd prevedere este identicd cu vechea reglementare
cuprinsa in art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare.

Sfera de cuprindere a sintagmei ,acte normative ce privesc activitatea autoritdtii
judecdtoresti”, in functie de care se poate determina obligatia legald si constitutionald a
autoritatilor competente de a solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii, a fost
circumscrisd de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa’, retinind c3 aceasta se referd , numai
la actele normative care privesc in mod direct organizarea si functionarea autoritdtii judecitoresti,
precum modul de functionare al instantelor, cariera magistratilor, drepturile si obligatiile acestora
etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii”.

Avéand in vedere c3d propunerea legislativd nu priveste activitatea autorittii judecatoresti, in
sensul atribuit acestei sintagme de Curtea Constitutionald, Propunerea legislativdé pentru
completarea art. 220 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild nu se incadreaza
in categoria actelor normative supuse avizdrii Consiliului Superior al Magistraturii, putand fi
exprimat un punct de vedere cu privire la aceasta.

! A se vedea Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2009 si
Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 27 februarie 2017.
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LLonsiliui Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art, 133 alin,1 din Constitugie, republicat)

Ca si observatie de ordin tehnic, Comisia a retinut cd interventia normativa constd de faptin
modificarea art. 220, sens in care se impune reformularea articolului unic, astfel:

»Articol unic - ‘Articolul 220 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civil3,
repubhcata in Monitorul Oficial al Romamel Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificarile
5i co};p}p%etarnle ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Art. 220 - Aménarea cauzéi cdnd nu este in stare de judecata

(1) Pértile pot cere instantei, la inceputul sedintei, amdnarea cauzelor care nu sunt in stare
de judecatd, dacd aceste cereri nu provoacd dezbateri. Cdnd completul de judecatd este alcatuit
din mai multi judecétori, aceastd amdnare se poate face si de un singur judecédtor.”

(2} Instanta identificd inaintea termenului de judecatd cauzele previzute la alin. (1). Grefierul
de sedintd incunogtiinteazd pértile telefonic cu cel putin 2 zile inainte de termenul de judecatd,
dacéi acestea au inaintat instantei datele corespunzdtoare in acest scop, asupra stérii cauzei 5i a
posibilitdtii de a participa la termenul de judecatd prin videoconferintd. Dacd cel putin una dintre
pdirti opteazd in acest sens, cauza se discutd la inceputul sedintei prin videoconferintd.”

Cu privire la fondul propunerii legislative, s-a retinut cd aceasta vizeaza desfasurarea sedintei
de judecat3 prin sistem de videoconferinta atunci cand se dispune amdnarea cauzei care nu este
in stare de judecata.

Comisia a apreciat ¢3 adoptarea solutiei legislative propuse constituie o chestiune ce tine de
optiunea legiuitorului, fiind menitd s3 conduci la economii de costuri si de timp §i, Tn finai, la
cresterea eficacitdtii procedurilor judiciare.

Orice reglementare sub acest aspect trebuie, ins3, sd se realizeze cu luarea in considerare §i

a altor aspecte menite s3 asigure garantarea dreptului de acces la justitie si a dreptului la un
proces echitabil.

Astfel cum rezultd din expunerea de motive ce insoteste propunerea legislativd, existd
instante unde nu sunt prezente mijloacele de comunicare audiovizuald necesare implementarii
acestor modificiri legislative, doar 86,83% din instantele de judecatd putind desfagura fdra
probleme de dotare ori tehnice procese prin sistem de videoconferinta.

Totodats, este necesar si ca toate partile s dispuna de mijloace electronice care sa permita
participarea la sedint3 prin sistem de videoconferinta.

Mai mult, din formularea tezei finale a normei propuse rezuitd obligativitatea desfasurarii
sedintei prin videoconferin{d dacd cel putin una dintre parti formuleaza o astfel de cerere.

Or, este posibil ca cealaltd parte si nu aib3d posibilitatea de a participa la sedinta prin
videoconferint3, fiindu-i nesocotite drepturile procesuale in cazul in care reglementarea ar fi
modificata in forma propusa.
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Prin urmare, participarea la sedinta prin videoconferintd ar trebui s3 fie o optiune la
aprecierea instantei, care este tinutd de asigurarea tuturor exigenielor egalitatii in drepturi,
dreptului la un proces echitabil, dreptuiui la apdrare si infaptuirii justitiei, instanta fiind cea care
trebuie sd decida desfiasurarea sedintelor prin mijloace de telecomunicatie audiovizuala.

fn acest sens a retinut si Curtea Constitutionald cand a analizat obiectia de
neconstitutionalitate a Legii pentru completarea Ordonantei Guvernuiui nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor?, prin Decizia nr. 19 din 26 ianuarie 2022, publicatd in Monitorul
oficial al Roméniei nr. 183 din 24 februarie 2022. Curtea a retinut cd ,aprecierea pe care trebuie
sd o realizeze instanga de judecatd atunci cdnd incuviinfeazd mdsura solicitata vizeazd, in esenta,
doud categorii de problematici: de naturd tehnicd si juridicd. Evaluarea tehnicG nu impune o
reglementare speciald, deoarece presupune examinarea unor conditii clar determinate, cu
caracter obiectiv — existenta sau nu a infrastructurii necesare desfdsurarii sedintelor de judecatd
prin mijloace de telecomunicatie audiovizuald. Evaluarea juridicd insd, dat fiind domeniul de
incidentd al legii, este una cu un grad ridicat de complexitate, impunénd un cadru precis de
reglementare. Or, legea criticatd nu stabileste criterii pentru ca instanta sa poatd decide dacd
incuviinteazd sau nu cererea contravenientului de desfdsurare a sedintelor de judecata exclusiv
prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale. Astfel fiind, in acord cu criticile formulate, Curtea
retine c@ incuviintarea solicitdrii cererilor de judecare a cauzelor in materie contraventionald prin
mifloace de telecomunicatie audiovizuald trebuie stabilitd printr-o reglementare clard si precisd,
circumstantiatd exigentelor impuse de art.20 din Constitutie cu raportare la art.6 — Dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apdrarea drepturilor si a libertatilor fundamentale.”

Pe aceste premise, Comisia a apreciat cd textul ar trebui reformulat, astfel incat sa rezulte
cd instanta este cea care decide desfisurarea sedintei prin videoconferintd, in raport de
coordonatele de ordin tehnic si juridic specifice fiecdrei cauze.

Cu deosebita consideratie,

Secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii,
Judecitor Andreg%Sﬁ/r;é‘éim@U

2 Prin aceastd lege se propunea s3 se reglementeze desfisurarea sedintelor de judecat3 in materie contraventionald prin
sisteme de telecomunicatii audiovizuale.
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