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Stimate domnule Secretar General,

o

E—"\ﬁ\ pog Ca urmare a adresei dvs. nr.XXXV2060/07.04.2025, inregistratd la Autoritatea Nationala
pentru Administrare si Regiementare in Comunicatii {denumita in continuare ANCOM) sub nr.SC-
7617/11.04.2025, prin intermediul cdreia ne transmiteti, spre avizare, propunerea legislativa
nr.b61/05.03.2025 privind limitarea propagarii prin platforme online foarte mari, a continutului ilegal
care incitd la urd, sau care pe teme majore de interes national, manipuleazd prin utilizarea malitioasd
a tehnologiei, cu scopul inducerii in eroare a opiniel publice, va rugam s3 aveti in vedere urmatoarele
aspecte:

I. Cu titlu de precizare prealabild, se impune a fi mentionat ca, in domeniul serviciilor
digitale, sunt aplicabile atat prevederile Regulamentului (UE) 2022/2065 al Parlamentului European
si al Consiliului din 19 octombrie 2022 privind o piata unica pentru serviciile digitale si de modificare
a Directivei 2000/31/CE (denumit in continuare Regulamentul privind serviciile digitale), cat si norma
nationald elaboratd pentru aplicarea acestuia, respectiv Legea nr. 50/2024 privind stabilirea unor
masuri pentru aplicarea Regulamentului {(UE) 2022/2.065 al Parlamentului European si at Consiliului
din 19 octombrie 2022 privind o piata unica pentru serviciile digitale si de modificare a Directivei
2000/31/CE, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 365/2002 privind comertul
electronic {(denumita in continuare Legea nr. 50/2024).

Dupd cum rezulta chiar din considerentele! actului normativ unional, nevoia de armonizare
legislativa la nivel european a rezultat tocmai din intentia statelor membre, in unele cazuri
materializata [a nivel national, de a adopta "norme de drept intern privind aspectele reglementate
de prezentul regulament, prin care impun, in special, obligatii de diligentd furnizorilor de servicii
intermediare in ceea ce priveste modul in care ar trebui sa combatd continutul ilegal, dezinformarea
online sau alte riscuri societale”. Legiuitorul unional a considerat cd normele nationale in materie, de
muite ori divergente, au avut un impact negativ asupra pietei interne, motiv pentru care nevoia
stringenta de armonizare a conditiilor de furnizare a serviciilor intermediare pe piata interna a
generat interventia legislativé in cauzd. In acest sens, s-a retinut ca "Este necesar s existe, la niveluf
Uniunii, o apropiere a mdsurilor normative nationale cu privire la obligatifle care revin furnizorilor de
servicil intermediare, pentru a se evita si a se pune capat fragmentarii pietei interne si pentru a se
asigura securitatea juridicd, reducdnd astfel incertitudinea pentru dezvoltatori si favorizind
interoperabilitated”.

1 Considerentul 2 din Regulamentul privind serviciile digitale
2 Considerentul 4 din Regulamentul privind serviciile digitale
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De altfel, pentru asigurarea armonizarii depline a normelor care reglementeazd furnizarea
servicillor intermediare, legiuitorul unional a indicat faptul ca statele membre ar trebui sa se abtina
de la adoptarea unor norme nationale prin care sd intervind in aria de reglementare a Regulamentului
privind serviciile digitale. Astfel, potrivit considerentului 9 din Regulament, ”Prezentul regulament
armonizeazd pe deplin normele aplicabile serviciilor intermediare pe piata internd, cu obiectivul de a
asigura un mediu online sigur, previzibil si de incredere, impiedicand diseminarea continutului ilegal

online si riscutile societale pe care le poate genera diseminarea dezinformarii sau a alfor continuturi,

precum si in care drepturile fundamentale consacrate in Cartd sunt protejate in mod eficace si este
facilitatd inovarea. In consecin{a, statele membre nu ar trebui si adopte sau sd mentind_cerinte
nationale suplimentare cu privire la aspectele reglementate de prezentul regulament, cu exceplia
cazului in care acest lucru ar fi prevdzut in mod explicit in prezentul regulament, deoarece ar afecta
aplicarea directd si uniforma a normelor pe deplin armonizate aplicabile furnizorilor de servicii
intermediare In conformitate cu obiectivele prezentului regufament”.

La nivel national, potrivit Legii nr. 50/2024, ANCOM a fost desemnatd autoritatea cu rol de
coordonator al serviciilor digitale in Romania, avand competentele stabilite potrivit art. 51 din
Regulamentul privind serviciile digitale. In aceastd calitate, Autoritatea poate verifica respectarea
obligatiilor ce cad in sarcina furnizorilor de servicii intermediare stabiliti pe teritoriul national, conform
prevederilor Regulamentului privind serviciile digitale (de exemplu cele prevdzute la Capitolul III din
acesta), insa nu se poate pronunta asupra legalitdtii sau ilegalitatii unui continut publicat ce nu intr3
in sfera sa de competentd. Autoritatile In masura sa analizeze un continut publicat in mediul online
si sd decida dacd luarea de masuri pentru eliminarea acestuia este necesard, in situatia in care se
constata ca este vorba de un continut ilegal®, sunt autoritatile relevante. Potrivit prevederilor art. 7
alin. (1) din Legea nr. 50/2024, (1) Autoritatile sau institutiile publice ce detin atributii cu privire la
supravegherea unui anumit sector sau domeniu de activitate au competenta de a emite ordinele
prevazute la art. 9 [...] din Regulament, [...] ¢

In acelasi timp, potrivit prevederilor Regulamentului privind serviciile digitale, si n
conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 50/2024, ordinele de a actiona impotriva
continutului ilegat sau ordinele de a furniza informatii pot fi emise si de cétre autoritatile judiciare in
cadrul actiunilor, activitatilor ori procedurilor desfasurate de acestea potrivit competentelor legale
conferite,

In considerarea celor anterior enuntate, apreciem cd propunerea legislativa transmisa spre
avizare trebuie analizatd si prin raportare la normele unionale si nationale mai sus mentionate.

IL. In ceea ce priveste textul propunerii legislative, va rugam sd aveti in vedere urmatoarele
aspecte:

a) Art.1 din propunerea legislativd stabileste obiectul de reglementare al actului normativ
propus a fi adoptat prin referiri la propagarea "oricarui continut ilegal, sau care incitd la urd,
xenofobie, antisemitism (...)'. Utilizarea conjunctiei disjunctive "saw/” exprimd ideea de excludere
reciproca a elementelor utilizate In formulare, respectiv continut ilegal versus continut care incitd la
urd, xenofobie, antisemitism. Cu toate acestea, potrivit dispozitiilor art.3 lit.h) din Regulamentul
privind serviciile digitale, continutul ilegal este reprezentat de "orfce informatie care, in sine sau prin
taportare /a o activitate, inclusiv vénzarea de produse sau furnizarea de servicii, nu este conformd
cu dreptul Uniunii sau cu dreptul oricdrui stat membru care este conform cu dreptul Uniunii,
indiferent de objectul sau natura exacti a dreptului respectiv®. Or, prin raportare la definitia
continutului ilegal, incitarea la ura, xenofobie si antisemitismul se includ deja® in sfera continutului
ilegal. Pe cale de consecintd, din analiza elementelor indicate in cuprinsul art.1 din propunere rezultd

3 Sintagma continut ilegal este definitd ta art. 3 lit, h) din Regulamentul privind serviciile digitale.

4 A se vedea si prevederile art. 9 si art. 10 din Regulamentul (UE) 2022/2065

5 Definitie la care face referire si prezentul proiect in cadrul art.2 lit.d).

& Avem in vedere dispozitiile art.369 din Codul Penal, art.2 si art.26 alin.(1) din Qrdonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicats, cu modificérile si completarile ulterivare, precum
si dispozitiiie Legii nr.157/2018 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea antisemitismului.
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¢d suntem In fata unei suprapuneri a sferelor de aplicabilitate, iar nu a unei excluderi, asa cum
sugereaza, ?nn momentul de fata, textul supus analizei;

b) In cuprinsul aceluiasi art.1 [precum si in cadrul prevederilor art.2 lit.e)] din propunere
se face referire la sintagma "feme majore de interes national’, férd ca aceasta sa fie definitd in
cadrul proiectului de act normativ sau sé se prezinte elementele care ar putea intra n sfera unei
astfel de notiuni. De altfel, si in cuprinsul art.2 lit.f) din propunere initiatorul a facut referire la o
notiune similard, respectiv "subiecte de interes major”, insé nici in cuprinsul acestei prevederi nu
sunt furnizate elemente suficiente pentru a putea fi Inteles pe deplin continutul avut in vedere de
legiuitor;

c) Trimiterea realizata in cadrul art.1 din propunere la notiunea de "utilizare malitioasa a
tehnologie/’ nu este apta sd asigure nivelul de claritate si predictibilitate specific actelor normative.
Chiar daca aceastd notiune face obiectul definitiilor introduse prin intermediul art.2 din propunere,
respectiv lit.f) din acest articol, explicitarea acesteia se realizeazd prin referire la alte nofiuni
imprecise, neclare si lipsite de predictibilitate, precum "haos informational’ sau "subjecte de interes
major”.

d) In cadrul art.2 din propunerea legislativa, initiatorii si-au propus sa defineascd termenii
si expresiile utilizate In cuprinsul proiectului de act normativ, insd sesizdm existenta unor
neconcordante intre definitia retelelor sociale [lit.b)] si, pe de o parte, trimiterea realizata in cadrul
literei a) a aceluiasi articol, iar, pe de altd parte, notiunea de furnizor de retele sociale. Astfel,
termenul de "refele sociale” a fost definit in sensul ca acestea reprezintd un serviciu al unei platforme
online foarte mare care permite utilizatorilor "sd creeze si/sau sd distribuie continut catre aftf
utilizator!’. Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art.3 lit.i) din Regulamentu! privind serviciile digitale,
platformele online sunt reprezentate de “un serviciu de gadzduire care, la cererea unui destinatar al
serviciului, stocheazd si disemineaza informatii citre public”. Astfel, revenind la definitia prezentd in
cuprinsul propunerii legislative, putem observa ca orice platforma online foarte mare distribuie
continut cdtre utilizatori (diseminarea catre public fiind de esenta diferentierii dintre un serviciu de
gazduire si o platforma online). Asadar, lipsa de precizie si claritate a definitiei mentionate la art.2
lit.b) din propunere ar putea conduce la ideea eronata potrivit careia toate platformele online foarte
mari reprezinta retele sociale. Totodata, din analiza coroboratd a prevederilor art.2 lit.b) si c) din
propunere, putem observa c¢a notiunea de retele sociale este definitd [in mod explicit in cadrul iit.b)
si in mod implicit in cadrul lit.c)] prin raportare fa actiuni distincte. In acest sens, lit.b) face trimitere
la functionalitatile care permit utilizatorilor s& “creeze sifsau s& distribuie continut cdtre alti
utilizator?’, in timp ce lit.c) face trimitere la functionalitdtile care permit utilizatorilor s§ "creeze
profiluri, sd interactioneze si sd distribuie continut digital’.

e) In cazul definitiei prezentate in cuprinsul art.2 lit.e), sesizdm aceeasi suprapunere’ de
sfere de aplicabilitate dintre continutul ilegal definit Ia lit.d) a aceluiasi articol si continutul cu potential
periculos prezent |a lit.e). Continutul cu potential periculos este definit prin raportare la continutul
"care instigd la urd si violentd’, si care, dupa cum am prezentat in cadrul pct.II a) din prezenta
adresa, reprezinta continut ilegal in acceptiunea Regulamentului privind serviciile digitale. Totodatd,
se impune a fi precizat ca si in cadrul definirii continutului cu potential periculos initiatorii au facut
trimitere la notiuni vagi si imprecise precum "dezinformeazd periculos” sau "teme majore de interes
national”,

f) Remarca anterioara, referitoare la utilizarea unor notiuni vagi si imprecise, este pe deplin
valabild si in cazul definitiei prevazute la art.2 lit.f), care face referire la termeni precum “haos
informational’ sau "subiecte de interes major”, care nu sunt definiti in cuprinsul propunerii legislative
si care sunt de naturd a impiedica subiectii de drept sa aibd o reprezentare clard asupra sferei de
aplicabilitate a actului normativ;

g) In ceea ce priveste expresia "sistem de intefigentd artificialy’, definitd in cadrul art.2
lit.g) din proiect, prin trimitere la dispozitiile art.3 pct.1 din Regulamentul (UE) 2024/16898, aceasta

7 Ca si In cazut art. 1 din propunere.
# Regulamentul (UE) 2024/1689 al Parlamentului European si al Consilivlui din 13 iunie 2024 de stabilire a unor norme
armonizate privind inteligenta artificiald $i de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 300/2008, (UE) nr. 167/2013, {UE) nr.
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nu este utilizatd in cuprinsul propunerii legislative, motiv pentru care includerea sa in cadrul normei
dedicate explicitarii termenelor relevanti este superflug;

h) Obligatia reglementata prin dispozitiile art.3 din propunere, potrivit cdreia furnizorii de
retele sociale ar trebui sa-si adapteze algoritmii de propagare de asa maniera incat continutul cu
potential periculos "s& nu fie transmis prin intermediul platformei cdtre un numdr mai mare de 150
de utilizator!”, presupune o obligatie implicitd a acestora de a cunoaste continutul online ab initio.
Astfel, pentru a putea limita propagarea, furnizorul de retele sociale ar trebui s3 fie in masurd sa
catalogheze (continut cu potential periculos sau nu) fiecare element de continut online inca de la
momentul la care acesta devine disponibil pentru prima datd prin intermediul retelei respective. Insa,
potrivit art.8 din Regulamentul privind serviciile digitale, "Furnizorilor de servicii intermediare nu I
se impune o obligalie generald de monitorizare a informatiilor pe care furnizorii de servicii
intermediare le transmit sau le stocheazd si nici obligatia de a cauta In mod activ fapte sau
circumstante care s3 indice activitafi ilegale”. De asemenea, potrivit recitalului 30 din actul unional
amintit, "Furnizotif de servicif intermediare nu ar trebui, nici in drept, nici in fapt, s facd obiectul
unei obligatii de monitorizare in ceea ce priveste obligatiile cu caracter general. {...) Nicio dispozitie
g prezentului regulament nu ar trebui interpretatd ca impunédnd o obligatie generald de monitorizare
sau o obligatie generald de cercetare activa a faptelor sau o obligatie generald a furnizorilor de & lua
masuri_proactive in_privinta continutului ilegal’. Pe cale de consecintd, forma actuald a
dispozitiilor art.3 din propunerea legislativd este de naturd sd infringda tocmai
dezideratul de armonizare deplind in materie urmadrit de Regulamentul privind serviciile
digitale. Totodatd, in ceea ce priveste textul art.3 se impune a fi mentionat si faptul cd acesta face
trimitere la sintagma "algoritmi de propagare’, care nu este definitd in cuprinsul propunerii
legislative, iar numarul maxim de utilizatori la care face trimitere (150) nu este insotit de o justificare
corespunzatoare in cuprinsul instrumentului de prezentare si motivare;

[} Siin ceea ce priveste dispozitiile art.5 din propunerea legislativa, criticile prezentate la
punctul anterior sunt pe deplin valabile, data fiind disonanta dintre conduita impusa furnizorilor de
servicii intermediare si principiile stabilite prin Regulamentul privind serviciile digitale. Chiar daca,
spre deosebire de art.3, care se referd la "continut cu potential periculos”, dispozitiite art.5 fac
trimitere la continutul ilegal, viziunea initiatorilor este aceeasi, respectiv faptul ca furnizorii de retele
sociale ar trebui s3 aibd cunostintd de continutul care se distribuie prin intermediul retelelor
respective Tnca de la momentul la care acesta este disponibil pentru prima data in cadrul serviciului
pe care acestia il furnizeaza. Or, o astfel de abordare intrd in deplinad contradictie cu viziunea
legiuitorului unional cu privire la modul in care prezenta continutului ilegal in cadrui
serviciilor intermediare ar trebui combatuta si chiar preintdmpinati. In acest sens, dincolo
de masurile pe care platformele online le pot lua cu privire la eliminarea continutului ilegal, acestea
au si posibilitatea, in temeiul art.23 alin.(1) din Regulamentul privind serviciile digitale, chiar si s3
suspende, in anumite conditii, furnizarea serviciilor lor cdtre destinatari care furnizeaza In mod
frecvent continut védit ilegal. Ba mai muit, in cazul platforme online foarte mari, sunt impuse
obligatii® de identificare, analizd si evaluare cu diligentd a riscurilor sistemice care sunt cauzate de
proiectarea sau functionarea serviciilor lor si a sistemelor aferente, inclusiv in ceea ce priveste
diseminarea de continut ilegal. Totodatd, aceste platforme trebuie sa la masuri®® de atenuare
rezonabile, proportionale si eficace, adaptate la riscurile sistemice identificate, acordand o atentie
deosebita impactului masurilor respective asupra drepturilor fundamentale. Pe cale de consecintd,
madsurile avute in vedere de initiatori prin dispozitiile art.5 din proiect sunt de naturd a
tulbura obiectivul de armonizare, urmérit de legiuitorul unional, a masurilor care trebuie
intreprinse de furnizorii de servicii intermediare cu privire la continutul ilegal. Nu in
ultimul rand, se impune a fi mentionat si faptul cd prevederile art.5 fac referire la un "interval de
carantind’ de 15 minute, nu este foarte clar ce se intdmpla in acest intervai cu elementele de continut

168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 si a Directivelor 2014/90/UE, {UE) 2016/797 si (UE)
2020/1828 (Regulamentul privind inteligenta artificiala}

% Art. 34 din Regulamentul privind servicille digitale,

10 Art, 35 din Regulamentul privind serviciile digitale.
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care fac obiectul acestei proceduri de carantinare. Dacd elementele nu mai sunt vizibile pe perioada
carantindrii, acest aspect implicd o actiune imediata, aproape instant a sistemului de a “carantina”
acest continut, fara ca initiatorii sd fi detaliat si argumentat in expunerea de motive daca o astfel de
actiune este posibild din punct de vedere tehnic. in ipoteza in care pe durata "carantindrii”
elementele de continut sunt in continuare vizibile destinatarilor retelelor, procedura, in sine, ar putea
pérea lipsitd de orice utilitate practica.

j) Desi atat prin dispozitiile art.3, cat si prin cele ale art.5 din proiect se dispun mé&suri
restrictive cu privire la elementele de continut distribuite de utilizatorii retelelor sociale, propunerea
legislativd nu contine nicio referire la informarea celor din urmad referitor la masurile dispuse.
Totodatd, proiectul nu prezintd care sunt remediile aflate la dispozitia utilizatorilor Impotriva
masurilor restrictive dispuse de furnizorii de retele sociale. Or, potrivit expunerii de motive “Acest
profect nu doar cd nu limiteaza libertatea de exprimare, ¢ duce la crearea unui mediu sigur pentru
dezbaterea real§ de idei si scoate la suprafatd creativitatea, continutul original, nu pe cel toxic".
Apreciem ca nu se poate vorbi despre garantarea dreptului la liberd exprimare in lipsa oricaror céi
de atac impotriva unor eventuale decizii eronate de eliminare a continutului disponibil prin
intermediul retelelor sociale, cu atat mai mult cu cat propunerea legislativa face referire la un sistem
complet automatizat, in care deciziile sunt luate de afgoratmu platformei”, fara ca in cadrul intregului
proces sa fie facutd vreo referire la interventia umana.

k) in ceea ce priveste art.6 din propunerea legislativd, apreciem ca prevedenie in cauza
sunt I|p3|te de claritate si predictibilitate. In primul rand, se impune a fi mentionat ca articolul in
cauza face referire exclusiv la un interval de 30 de zile care urmeazd intrarii in vigoare a actului
normativ, interval in care se presupune ca ar trebui analizatd conduita furnizorilor de retele sociale
si, eventual, dispuse sanctiuni contraventionale in caz de afectare a valorilor sociale protejate prin
proiectul in cauza. Pe cale de consecintd, din modul de redactare a textului rezultd cd orice conduit3
ulterioara intervalului de 30 de zile mentionat nu poate atrage vreo sanctiune din partea autoritétilor,
intrucét acest aspect ar exceda cadrului impus de art.6 din proiect. Totodats, art.6 face referire la
"situatiile prevazute de art.2 lit.d) si e)', Insa prevederile Tn cauzd sunt menite sd defineascd 2
termeni ("continut ilegal’ si " continut cu potential periculos”), iar nu sa descrie eventuale "situatif’,
respectiv fapte care au loc si care pot conduce la o eventuald incdlcare a normelor sociale. De
asemenea, textul art.6 stabileste atributii in sarcina institutiilor statului "cu responsabilitati in
domenit/’, féra nicio descriere corespunzatoare a acelor responsabilititi care au fost avute in vedere
sau o individualizare de orice natura a acelor institutii competente, lipsind cu totul de claritate norma
referitoare la subiectii de drept apti sa certifice existenta unei incalcdri. Mai mult decat atét, art.6
vorbeste despre analiza unor sesizari, faré ca initiatorii sd indice in mod clar care sesizérii au fost
avute in vedere (sesizdrile primite de fiecare institutie In parte; sesizérile primite de furnizorii de
retele sociale), cu atat mai mult cu cat intregul mecanism construit prin propunerea legislativé se
bazeaza de o actiune automatizatd din partea unor algoritmi de propagare, iar nu ca urmare a unor
eventuale sesizéri, Nu in ultimul rand, se impune a fi precizat faptul cd nici in ceea ce priveste
sanctionarea contraventionald propriu-zisd, propunerea legislativd nu intruneste exigentele de
claritate si predictibilitate, dat fiind cd nu este individualizat subiectul de drept apt sa constate si sa
aplice sanctiunea contraventionald, procedura de sanctionare nu este descrisd ca atare ori prin
raportare la dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificrile si completdrile ulterioare, cuantumul sanctiunii este unul fix'%, lipsind de orice eficientd
analiza pe care agentul constatator trebuie sa o realizeze cu privire la imprejurdrile care pot servi la
aprecierea gravitatii faptei, iar cu privire la valoarea sanctiunii aplicate lipseste orice referire care ar
putea sprijini agentul constatator in identificarea acesteia, simpla trimitere a ”1% din cifra de afacer!’
fiind insuficient de clara si precisd (este vorba de cifra de afaceri anuald sau nu? prin raportare la
care an ar trebui analizata cifra de afaceri? este vorba de cifra de afaceri realizatd in Romania sau
la nivel global? etc.).

11 Contrar dispozitiflor art.3 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001.
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Avénd in vedere, pe de o parte, lipsa de claritate, predictibilitate si accesibilitate a textului
propunerii legislative in cauzd, iar, pe de altd parte, disonanta dintre mésurile prefigurate de
propunerea legislativd si scopul de armonizare urmarit de Regulamentul privind serviciile digitale,
precum si mecanismele de prevenire si combatere a continutului ilegal reglementate prin actul
normativ unional si prin Legea nr.50/2024, institutia noastra nu poate sustine prezenta propunere
legislativa in forma propusa spre adoptare.

Cu stima,

zﬂ'ér‘ﬁ?g\%ce:/émﬁ
Secreta neral
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