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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa privind limitarea propagirii
prin platforme online foarte mari, a confinutului ilegal, care inciti
la ura, sau care pe teme majore de interes national, manipuleazi
prin utilizarea malitioasi a tehnologiei, cu scopul inducerii in
eroare a opiniei publice

Analizand propunerea legislativa privind limitarea propagarii
prin platforme online foarte mari, a continutului ilegal, care inciti
la ura, sau care pe teme majore de interes national, manipuleaza
prin utilizarea malitioasd a tehnologiei, cu scopul inducerii in
eroare a opiniei publice (b61/05.03.2025), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/1347/10.03.2025 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D150/11.03.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativi, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare limitarea
propagérii prin platforme online foarte mari a oricarui continut ilegal
sau care incitd la urd ori care manipuleazi pe teme de interes national
prin utilizarea abuzivad a tehnologiei, in scopul inducerii in eroare a
opiniei publice.



2. Precizdm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solufiilor legislative preconizate.

3. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, republicata, prima Camera sesizati este Senatul.

4. In raport de obiectul specific de reglementare, la nivelul
dreptului derivat al Uniunii Europene prezintd incidentd dispozitiile
Regulamentului (UE) 2022/2065 al Parlamentului European si al
Consiliului din 19 octombrie 2022 privind o piatd unicd pentru
serviciile digitale si de modificare a Directivei 2000/31/CE
(Regulamentul privind serviciile digitale), act juridic obligatoriu in
toate elementele sale si care se aplicd direct in fiecare stat membru,
potrivit art. 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE).

Mentiondm ca pct. (13) din preambulul Regulamentului statueaza
ca ,,Avdnd in vedere caracteristicile specifice ale serviciilor in cauzd si
necesitatea corespunzdtoare de a impune furnizorilor acestora anumite
obligatii specifice, este necesar sd se distingd, in cadrul categoriei mai
largi a furnizorilor de servicii de gdzduire definite in prezentul
regulament, subcategoria platformelor online. Platformele online,
cum ar fi retelele sociale sau platformele online care le permit
consumatorilor sa incheie contracte la distantd cu comerciantii, ar
trebui sd fie definite ca furnizori de servicii de gazduire care nu numai
cd stocheazd informatiile furnizate de destinatarii serviciului la
cererea acestora, ci $i disemineazd aceste informatii publicului, la
cererea destinatarilor serviciului.”.

Mai mult, legiuitorul UE sustine cd ,.stocarea de comentarii
intr-o retea sociald ar trebui consideratd un serviciu de platformd
online, in conditiile in care este evident cd aceasta nu este o
caracteristicd minord a serviciului oferit, chiar dacd este auxiliard
publicdrii postdrilor destinatarilor serviciului.”.

In acest context, in ceea ce priveste rispunderea furnizorilor
de servicii intermediare, recomandiam initiatorilor sd aiba in
vedere dispozitiile art. 8 din Regulamentul (UE) 2022/20685, potrivit
caruia ,,Furnizorilor de servicii intermediare nu li se impune o
obligatie generala de monitorizare a informatiilor pe care furnizorii
de servicii intermediare le transmit sau le stocheazd §i nici obligatia de
a cduta in mod activ fapte sau circumstante care sd indice activititi
ilegale”.




Cu toate acestea, furnizorilor de platforme online foarte mari
si de motoare de cdutare online foarte mari li se impun obligatii
suplimentare in vederea gestionfrii riscurilor sistemice. Prin
urmare, art. 35 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2022/2065 stabileste
faptul c& ,,Furnizorii de platforme online foarte mari si de motoare de
cautare online foarte mari instituie mdsuri de atenuare rezonabile,
proportionale si eficace, adaptate la riscurile sistemice specifice
identificate in temeiul articolului 34 ¥, acorddnd o atentie deosebitd
impactului mdsurilor respective asupra drepturilor fundamentale.
Astfel de mdsuri pot include, dupd caz:

(a) adaptarea proiectdrii, a caracteristicilor sau a functiondrii
serviciilor lor, inclusiv a interfetelor lor online;

(..)

(c) adaptarea proceselor de moderare a continutului, inclusiv a
vitezei si a calitdatii prelucrarii notificdrilor legate de tipuri specifice de
continut ilegal si, dupd caz, eliminarea rapidi a continutului notificat
sau blocarea accesului la acesta, in special in ceea ce priveste
discursurile ilegale de incitare la urd sau violenta ciberneticd, precum
si adaptarea oricdror procese decizionale relevante si a resurselor
dedicate moderdrii continutului;

(d) testarea si adaptarea sistemelor lor algoritmice, inclusiv a
sistemelor lor de recomandare;

(e) adaptarea sistemelor lor de publicitate si adoptarea unor
mdsuri specifice menite sd limiteze sau sd ajusteze prezentarea
comunicdrilor cu caracter publicitar asociate serviciului pe care il
furnizeazad”.

5. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale - de
exemplu, Decizia nr. 845/2020 - , Jegea trebuie sd intruneascd cerinfele
de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate,

W (...) riscuri sistemice:

(a) diseminarea de continut ilegal prin intermediul serviciilor lor;

(b) orice efecte negative reale sau previzibile asupra exercitirii drepturilor fundamentale, in
special in ce priveste drepturile fundamentale la demnitatea umand (..), libertatea de
exprimare §i de informare, inclusiv libertatea si pluralismul mijloacelor de informare in masd
(...}, interzicerea discrimindrii {...);

(c) orice efecte negative reale sau previzibile asupra discursului civic si a proceselor
electorale, precum si a sigurantei publice;

(d) orice efecte negative reale sau previzibile in ceea ce priveste violenfa bazatd pe gen,
protectia sandldfii publice si a minorilor 5i consecintele negative grave asupra bundstdrii fizice
§i mentale a persoanei” (art. 34 alin. (1) par. 2 din Regulamentul (UE) 2022/2065).
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precizie, previzibilitate si accesibilitate, iar legiuitorului ii revine
obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi
exercitd aceastd competentd constitutionald, sd dea dovada de o atentie
sporitd in respectarea acestor cerinte. Curtea a stabilit cd cerinta de
claritate a legii vizeazd caracterul neechivoc al obiectului
reglementdrii, cea de precizie se referd la exactitatea solutiei
legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii
priveste scopul si consecintele pe care le antreneazd”.

In cadrul controlului de constitutionalitate - de exemplu, prin
Decizia nr. 104/2018 - Curtea a constatat ca ,principiul legalitdtii a
fost analizat inclusiv prin incorporarea normelor de tehnicd legislativd
pentru elaborarea actelor normative. Temeiul constitutional al
valorificarii  normelor de tehnicd legislativd in controlul de
constitufionalitate a fost identificat asadar in dispozitiile art. 1 alin. (3)
«Romdnia este stat de drept [...]»”, precum si ale art. 1 alin. (5), ,.In
Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”.

De asemenea, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionala a
statuat c@ ,pentru relevanta constitutionald a principiului legalitdtii,
esential este ca prin folosirea unei tehnici legislative inadecvate, care
sd nu intruneascd cerinfele claritdtii, preciziei, previzibilitatii si ale
accesibilitatii normei juridice, legiuitorul sd fi adus atingere in final
unor drepturi, libertdti sau principii de rang constitutional”.

Analizind propunerea legislativid, constatim ci aceasta nu
respecta conditiile de calitate a legii retinute in jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Astfel, propunerea legislativa nu stabileste care sunt ,.institutiile
statului cu responsabilitdti in domeniu” si nici responsabilititile care
revin fiecdreia dintre institutiile respective. De asemenea,
reglementarea propusd este incompletd in lipsa prevederii procedurii
de sesizare a incdlcarii dispozitiilor legale, a institutiei competente sa
solufioneze sesizdrile, precum si a procedurii de contestare a
deciziilor emise de institutia respectiva.

Din punct de vedere terminologic, la art. 1, referitor la expresia
»wPrezenta lege reglementeaza propagarea prin platforme online foarte
mari a oricarui continut ilegal”, semnalam ci scopul reglementarii ar
trebui s fie limitarea propagdrii unui astfel de continut.

Totodatd, la art. 2 lit. e) definitia notiunii de ,,continut cu
potential periculos” include formuldri vagi si imprecise precum
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»~dezinformeaza periculos”, ,manipuleazi informatii” sau ,,teme
majore de interes national”.

In acelasi sens, la lit. f), definitia notiunii de ,,utilizare malitioasa
a tehnologiei” contine sintagme precum ,,haos informational” sau
»Subiecte de interes major”. De altfel, in ceea ce priveste folosirea
adjectivului  ,,malitioasd”, precizdm c&, potrivit Dictionarului
Explicativ al Limbii Roméne, acest cuvant, care provine din limba
francezd, are sensul de rdutdcios, caustic, un sens impropriu
semnificatiei notiunii definite la lit. f).

Pe de altd parte, semnaldm cid desi notiunca de ,sistem de
inteligentd artificiald” este definitd la lit. g), in cuprinsul actului
normativ nu este prevazuta utilizarea unui astfel de sistem.

Avand in vedere cele de mai sus, semnaldim cd propunerea
legislativd nu indeplineste cerintele de claritate, previzibilitate si
precizie impuse de normele de tehnica legislativa, existand riscul
aplicérii arbitrare a dispozitiilor propuse. Prin urmare, propunerea
legislativa este susceptibila de incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, care consacrd principiul legalititii, in componenta
referitoare la calitatea normei, cu consecinfa credrii premiselor
nerespectdrii dispozitiilor art. 30 din Legea fundamentala, referitoare
la libertatea de exprimare.

6. In ceea ce priveste unele norme cu caracter tehnic din cuprinsul
propunerii legislative, consideram ci este necesari realizarea unui
studiu de impact care sd evalueze misura in care acestea sunt aplicabile
in forma propusa.

Astfel, la art. 3, avind in vedere cad platformele online
functioneazd In mod diferit, este de analizat dacid pragul de 150 de
utilizatori cdtre care este transmis continutul cu potential periculos este
un prag rezonabil si dacd, pentru flexibilitatea normei, aceasta nu ar
trebui sd prevadd, in schimb, cd numérul maxim de utilizatori se
stabileste prin act administrativ al conducétorului autoritdtii publice
desemnata drept autoritate competenta.

La art. 5, cu referire la termenul de 15 minute pentru eliminarea
continutului ilegal, calculat de la momentul publicérii acestuia, este de
analizat dacd acesta este un termen rezonabil, care si nu aiba drept
consecintd o crestere semnificativd a riscului de eliminare eronati a
unui continut legitim.

7. La art. 6, reglementarea raspunderii contraventionale nu
indeplineste criteriile de claritate, previzibilitate si accesibilitate si, de
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asemenea, este incompletd, astfel incat nu poate fi adoptatd in forma
propusa.

Astfel, din redactarea textului rezulti ci rispunderea
contraventionald este instituitd temporar, intrucit pentru angajarea
acesteia este luat in considerare numai intervalul de timp de 30 de zile
de la intrarea In vigoare a legii, desi obligatiile instituite in sarcina
furnizorilor de retele sociale se mentin si dupd expirarea acestui termen.

Este adevarat cd modalitatea de stabilire a contraventiei - prin
prevederea unei cote procentuale a ,,sesizdrilor” verificate de institutiile
statului si ,,confirmate ca fiind indreptitite” in raport cu numarul total
de ,,sesizari” implicd, in mod obligatoriu, stabilirea unui interval de
timp de referintd, intrucédt in lipsa acestuia nici nu ar putea fi calculat
respectivul procent, insd din textul propus rezulta ca singurul interval
de referintd este cel de 30 de zile de la data intrarii n vigoare a legii.

Pe de altd parte, norma propusa se referd la ,,sesizéri cu referire la
situatiile prevazute de art. 2 lit. d) si e)”, féra ca in cuprinsul proiectului
sd se reglementeze vreo procedurd de ,,sesizare”, prin stabilirea
subiectilor indreptati sa realizeze sesizarile, a entititilor competente sa
le solutioneze, precum si a modalitétii de ,,verificare” si ,,confirmare” a
respectivelor sesizdri. De asemenea, referirea generica la ,,institutiile
statului cu atributii in domeniu™ este insuficientd pentru a stabili cu
precizia necesard care sunt acele institutii.

in plus, stabilirea amenzii contraventionale in cuantum fix este
contrard dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001. Mentionam ca, potrivit acestor din urma dispozitii, in cazul
sanctiunii cu amenda se vor stabili limita minima si maxima a acesteia
sau, dupi caz, cote procentuale din anumite valori.

Stabilirea unui cuantum fix al amenzii nu respectd principiul
proportionalitatii sanctiunilor contraventionale care, asa cum a subliniat
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa - de exemplu, in Deciziile
nr. 197/2019, nr. 152/2020 si nr. 220/2023 - guverneazd dreptul
contraventional si face imposibild individualizarea administrativa sau
judiciara a sanctiunii, cu respectarea criteriilor legale de individualizare
prevdzute la art. 21 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.
Mentiondm ci, potrivit acestei norme, sanctiunea se aplica in limitele
previzute de actul normativ si trebuie sa fie proportionald cu
gradul de pericol social al faptei siavarsite, tinindu-se seama de
imprejurdrile in care a fost sdvarsitd fapta, de modul si mijloacele de
sdvarsire a acesteia, de scopul urmaérit, de urmarea produsa, precum si
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de circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte date
inscrise 1n procesul-verbal.

Pe de alta parte, reglementarea propusé nu este completd si nici nu
ar putea fi aplicatd in practicd, intrucat proiectul nu cuprinde norma
necesard referitoare la stabilirea agentilor constatatori, si nici dispozitia
privind aplicarea, in completare, a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobati cu
modificari si completiri prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In plus, intrucdt amenda este stabilitd in functie de ,cifra de
afacer1”, era necesard prevederea semnificatiei acestei notiuni, in sensul
stabilirii exprese a perioadei de referintd pentru determinarea cifrei de
afaceri, cat si reglementarea modalititii de sanctionare a operatorilor
economici nou-infiintati.

In acest sens, precizim ca alin. (3) si (4) ale art. 52 din
Regulamentul (UE) 2022/2065 stabilesc limite maxime diferite pentru
cuantumul amenzilor care se pot aplica furnizorilor de servicii
intermediare, implicit furnizorilor de retele sociale, prin raportare la
cifra de afaceri anualid la nivel mondial inregistrati in exercitiul
financiar precedent de furnizorul de servicii intermediare in cauza,
respectiv raportat la cifra de afaceri zilnici medie la nivel mondial
sau din venitul zilnic mediu la nivel mondial inregistrat in exercitiul
financiar precedent.
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