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Doamnei Secretar General Adjunct Joana BRAN-VOINEA,

Urmare adresei Dummneavoastrd nr. PIx.235/01.09.2025, vi
transmitem, aldturat, avizul Consiliului Legislativ referitor la
propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.333/2003, privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, republicatd, cu modificiirile si completirile
ulterioare.

In vederea facilitarii analizei juridice a proiectului, vi recomandim
consultarea site-ului oficial al institufiei noastre, www.clr.ro, sectiunea
wEvidenta legislafiei”, pentru accesarea fiselor actelor normative
incidente, cu toate interventiile legislative suferite.

De asemenea, in sectiunea ,, Versiuni consolidate” aveti
posibilitatea de a consulta versiunile consolidate ale legilor, ordonantelor,
ordonantelor de urgentd, precum si ale hotirarilor cu caracter normativ
adoptate de Guvern.

Cu deosebita consideratie,

Bucuresti
Nr. R2163/09.09.2025
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CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.333/2003, privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare.

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.333/2003, privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare., transmisd de Secretarul
General al Camerei Deputatilor cu adresa nr. P1x.235/01.09.2025 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D659/02.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativd, pentru urmétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare, in fapt,
exclusiv modificarea art. 16 din Legea nr. 333/2003, privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, republicati,
cu modificdrile si completirile ulterioare, in sensul instituirii
pazei terenurilor agricole ,(..) situate pe raza unitatii
administrativ-teritoriale, indiferent de categoria administrativd a
acesteia.”, stabilirea modului in care se organizeazi aceasta, precum si
a responsabilitdtilor ce incumba in sarcina autorititilor publice locale.

Potrivit Expunerii de motive , (...) Romdnia are obligatia morald
si legald de a-si proteja fermierii. Jdranii nostri, micii agricultori, acei
oameni care trudesc de dimineata pand seara pe ogorul romdnesc, sunt
astdzi Idsati singuri in fata unei realitdfi crunte: furturile din cdmp,
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devastarile recoltelor, jaful organizat care, in fiecare sezon, inseamnd
pierderi enorme.(...).

Realitatea este simpld: fermierul nu mai poate duce singur
aceastd lupta. Statul trebuie sd intervind, printr-o lege clard, care sd
stabileascd, fard echivoc, obligatia autoritdtilor locale de a organiza

paza terenurilor agricole.(..)”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizati
este Senatul.

3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Ca observatie cu caracter general, analizind continutul
propunerii legislative, In ceea ce priveste fondul reglementirilor
preconizate, semnalim ci prin modalitatea de exprimare a intentiei
normative se instituie reguli insuficient conturate, contrare dispozitiilor
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicid legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, care nu sunt de naturd sd conduci la o cat mai
mare stabilitate si eficientd legislativa, fiind susceptibile si incalce
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizdm ci, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buni
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia s fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm ca,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificarile si completérile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rinduri', statudnd c3 ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicirii art. 1
alin. (5) din Constitutie” .

! A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 §i 96.
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Totodatd, mentionam c&, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a refinut ca principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducand la
caracterul de /ex certa al normei. Legiuitorului 1i revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care 1si exercitd aceasta
competentid constitutionald, sd dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii®.

In redactarea preconizati, norma propusd pentru alin. (6) al
art. 16 este susceptibila a incdlca principiul constitutional al
autonomiei locale, consacrat de art. 120 alin. (1) din Constitutia
Roméniei, potrivit cadruia: ,, Administratia publici din unititile
administrativ-teritoriale se intemeiazd pe principiile descentralizarii,
autonomiei locale si deconcentririi serviciilor publice”.

Precizam cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare,
reglementeazi regimul general al autonomiei locale, definita la art. 5
lit. j), in mod aseméinator Cartei europene a autonomiei locale, ca fiind
»dreptul si capacitatea efectivd a autoritdtilor administratiei publice
locale de a solutiona si de a gestiona, In numele si In interesul
colectivititilor locale la nivelul cdrora sunt alese, treburile publice, in
conditiile legii".

Totodatd, art. 84 alin. (3) din acelasi act normativ stabileste faptul
cd ,,Autonomia locald este numai administrativd si financiard, fiind
exercitatd pe baza si in limitele prevazute de lege.”, iar alin. (4) prevede
cd ,(4) Autonomia locald priveste organizarea, functionarea,
competenta si atributiile autorititilor administratiei publice locale,
precum si gestionarea resurselor care, potrivit legii, apartin comunei,
orasului, municipiului sau judetului, dupd caz”. Continutul acestui
drept cuprinde cele doud valente ale autonomiei - autonomia
administrativi gi autonomia financiard - s$i priveste organizarea,
functionarea, competentele si atributiile, precum si gestionarea
resurselor care, potrivit legii, apartin comunei, orasului, municipiului
sau judetului.

In ipoteza in care ar fi adoptate normele prezentei propuneri
legislative, in actuala redactare, se poate ajunge la concluzia ca

2 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2 martie
2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
} A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92,
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Parlamentul, actionind in acest fel si arogindu-si competenta de
legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea respectiva, ar actiona
ultra vires, intrdnd in sfera de atributii a autoritatilor executive,
singurele avind competenta de a stabili destinatia bugetelor
proprii, printr-un act de reglementare secundara, care sé se subsumeze
competentei autoritatilor administratiei publice locale sau centrale, fapt
ce aduce atingere art. 138 alin. (5) din Constitutia Romaniei,
republicati.

Mentiondm cé, potrivit dispozitiilor art.16 - art. 18 din actul
normativ de bazi, organizarea pazei terenurilor agricole este un drept,
nu o obligatie a persoanelor fizice si/sau juridice care le detin. Astfel,
legea permite i In prezent asocierea acestora pentru organizarea pazei,
dar nu impune implicarea autoritdtilor administratiei publice locale in
asigurarea protejarii bunurilor mobile sau imobile aflate in proprietate
privati. De altfel, in considerarea prevederilor art. 18 din actul normativ
de bazi, in localitdtile rurale, primarul are si in prezent responsabilitate
doar in ceea ce priveste asigurarea pazei bunurilor proprietate publica si
ale cetétenilor, In baza unui plan de pazi, insd modalititile de efectuare
a pazei se stabilesc prin hotérire a consiliului local, dupa consultarea
prealabild a locuitorilor, in formele prevazute de lege, iar plata serviciilor
de pazd se suportd din bugetul local. Prin urmare, dacd unititile
administrativ-teritoriale ar fi obligate prin lege si asigure paza unui bun
aflat in proprietate privatd, in spetd terenurile agricole, ar presupune
efectuarea unei cheltuieli din bani publici - bugetul local - pentru
protejarea unui bun privat ceea ce duce la incilcarea principiului
legalitatii si al autonomiei administrative si financiare si folosirii
transparente a fondurilor publice. Or, asa cum am mentionat anterior,
dispozifiile art. 138 alin. (5) din Constitutia Roméniei, republicati,
previd cd nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobati fard stabilirea
sursei de {inantare.

In acest sens, precizim urmitoarele:

4.1. Semnaldm cZ Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevéazuta la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu privire la
insuficienfele si neconcordantele reglementirilor in vigoare, la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat si respectiv
bugetelor autorititilor administratiei publice locale. In instrumentul
de motivare nu sunt argumentate solutiile legislative preconizate, ceea
ce contravine dispozitiillor art. 32 alin. (2) teza I din Legea
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nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare,
potrivit cdruia ,,Motivarea trebuie sd se refere la forma finald a
proiectului de act normativ”’. In acest sens, mentionim ipoteza
prevazutd la Art. I din proiect, referitor la textele propuse pentru art. 16
care prevede o definitie diferiti fati de cea reglementati, incluzind
si norme cuprinse in continutul art. 18 din actul normativ de baza,
nefiind exprimate argumentele in instrumentul de motivare care au stat
la baza promovirii respectivei solutil.

4.2. Referitor la obiectul de reglementare al prezentei propuneri
legislative, semnaldm ci, potrivit dispozitiilor art. 13 lit. a) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare,
wActul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei,
scop In care: a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu
care se aflid in conexiune;”.

4.2.1. In acest sens, la Art. I, referitor la solutia preconizati prin
modificarea actualului art. 16, semnaldm faptul c ipoteza juridica
promovati pentru art. 16 este deja prevazutd in actul de baza, aspect
care contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si compietdrile ulterioare care statueaza ci
in_ procesul de legiferare este interzisd _instituirea _acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ
ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor
conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere.”.

Ca urmare, precizam ci sunt incélcate prevederile art. 13, 14 51 16
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, generand paralelism legislativ.

De asemenea, precizam ci prin folosirea expresiei 4(...) planul de
pazid a terenurilor agricole situate pe raza unititii administrativ
teritoriale, indiferent de categoria administrativa a acesteia.”, nu
este asigurata claritatea si predictibilitatea solutiei preconizate la art. 16
alin. (2) din proiect, Intrucit in actuala redactare, se intelege ci acest
plan include si paza terenurilor agricole aflate in proprietatea privata
a cetdtenilor din acea unitate administrativ-teritoriala. Or, mentionim
cd, de lege lata, potrivit dispozitiilor art. 16 din actul de bazi, se
instituie exclusiv dreptul pentru persoanele fizice sau juridice care
detin, cu orice titlu, terenuri agricole de a organiza, in asociere sau
individual, pazi de cAmp, prin una dintre formele de pazi previzute de
lege.




4.2.2. Mai mult, pentru textul propus la art. 16 alin. (3)
semnalim cd, prin gradul mare de generalitate, sintagma
»(s..) terenurile agricole aflate in intravilanul sau extravilanul
oraselor si municipiilor (...)” afecteazi predictibilitatea si claritatea
normei juridice, deoarece nu mentioneaza in mod expres categoriile de
terenuri agricole vizate, respectiv tipul de proprietate, fiind incilcate
dispozitiile art. S0 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificérile si completirile ulterioare.

4.2.3. Totodata, in ceea ce priveste solutiile legislative preconizate
la alin. (4) - (6) ale art. 16 din proiect, prin care se instituie
obligativitatea intocmirii planului de pazid de cétre primar, procedura
intocmirii si aprobdrii acestuia, precum s§i cine executd paza
»(...) terenurilor agricole (...)”, semnaldm cd normele se regdsesc in
actul normativ de bazi, respectiv la art. 16 si art. 18, aspect care
contravine dispozitiillor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
generénd paralelism legislativ.

De asemenea, ssmnaldm cd notiunea de ,,terenurilor agricole”,
este insuficient de clard, deoarece nu este definitd in actul de bazi, ceea
ce afecteazd predictibilitatea si accesibilitatea normei.

4.2.4. Precizdm cd norma propusa pentru alin. (6) al art. 16, care
dispune ca plata ,(..) cheltuielilor privind organizarea si
functionarea pazei terenurilor agricole se suportd din bugetul
local {...)” pentru toate terenurile agricole aflate pe raza unitéitilor
administrativ-teritoriale vine in contradictie cu ceea ce a statuat Curtea
Constitutionald, prin jurisprudenta sa, respectiv cid autoritafile
administratiei publice prin care se realizeazd autonomia locald in
comune, orase si municipii sunt consiliile locale/judetene, ca autorititi
deliberative, si primarii, ca autorititi executive, cu titlu de exemplu
mentiondm Decizia nr. 53/2018, paragraful 36.

De asemenea, in lumina Cartei europene a autonomiei locale,
adoptaté la Strasbourg la 15 octombrie 1985, ratificatd de Romaénia prin
Legea nr. 19/1997, ,Principiul autonomiei locale trebuie si fie
recunoscut in legislatia interni si, pe cét posibil, in Constitutie” (art. 2),
iar ,,Prin autonomie locala se intelege dreptul si capacitatea efectiva ale
autoritatilor administratiei publice locale de a solutiona si de a gestiona,
in cadrul legii, in nume propriu si in interesul populatiei locale, o parte
importanti a treburilor publice” (art. 3 pct. 1). In considerarea acestui
drept, art. 4 pct. 2 prevede cd ,Autorititilor administratiei publice
locale le este recunoscutd, in cadrul legii, capacitatea deplind de a-si
exercita initiativa in toate domeniile ce nu sunt excluse din cadrul
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competentelor lor sau care nu sunt atribuite unei alte autoritéti”. Or, in
cazul de fatd, in considerarea ratiunii pe care actul normativ se
intemeiazd, reglementarea legal3 a fost astfel conceputi incét si ofere
cadrul juridic necesar protejirii autonomiei locale, astfel cum statueazi
art. 120 din Constitutia Romaniei, republicati.

5. Avand in vedere considerentele de mai sus, propunerea
legislativi nu respecta dispozitiile art. 6 alin. (1), art. 8 alin. (4) si
art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si
completérile ulterioare, intrucdt nu instituie reguli necesare, care ar
urma sd raspundd unei nevoi reale de reglementare, si nu respecti
cerinta coreldrii noilor dispozitii normative cu cele aflate in vigoare si
care sunt strans legate de obiectul noii reglementéri, in speta cu cele ale
Legii nr. 333/2003.

Aviand in vedere cele expuse mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa s& fie reconsiderata in totalitate, atat din punctul de vedere al
configurdrii solutiilor legislative preconizate, care trebuie sid fie in
concordantd cu dispozitiile legale in vigoare, cit si din punctul de
vedere al exprimdrii solufiilor, in acord cu exigeniele de tehnici
legislativd, In mod clar si precis, fara echivoc.

Prin urmare, propunerea legislativd, Tn ansamblul siu, incalcd
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacrd principiul
legalitdtii, In componenta privind calitatea legii.

= *
Fatd de cele de mai sus, propunerca legislativdi nu poate fi
promovati in forma propusa.

Bucuresti
Nr. 622/09.09.2025






