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Domnului Mario Ovidiu Oprea
Secretar general al Senatului Roméniei

L1321 /wa/

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV/2063 din 07.04.2025 prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativé privind prevenirea si combaterea
consumului de droguri in randul minorilor si al tinerilor {b113/31.03.2025), in vederea avizérii, va
comunicam ca aceasta a fost analizata in sedinta din data de 15 mai 2025 a Comisiei nr. 1 - reuniti
~Legislatie si cooperare interinstitutionald”.

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, avind in vedere prevederile art.
39 alin. {3} din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
interpretarea datd de Curtea Constitutionald sintagmei ,acte normative ce privesc activitatea
autoritatii judecatoresti”, Comisia a retinut cd nu se impune emiterea unui aviz de citre Consiliul
Superior al Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere.

Astfel, analizand propunerea legislativd, Comisia a constatat c3 aceasta ridicd serioase
probleme de compatibilitate cu arhitectura sistemului de drept penal romén, pundnd in discutie
aspecte fundamentale ce tin atit de coerenta reglementarii, cat si de respectarea principiilor de
drept penal material.

Astfel, se observa o lipsa evidentd de corelare intre textul propus si cadrul normativ deja in
vigoare. Propunerea legislativa ignora dispozitii legale incidente reglementate de acte normative
relevante, ceea ce creeazad riscul de suprapuneri, contradictii si confuzie legislativd. O
reglementare coerentd presupune integrarea noilor dispozitii in sistemul legislativ existent, fird a
genera rupturi de logica juridicd sau aplicabilitate.

fn aceastd ordine, s-a constatat ci propunerea legislativi redefineste unele institutii
juridice ale dreptului penal in termeni vagi si imprecisi, lipsiti de claritate normativa. Aceasta
contravine cerintei constitutionaie de precizie si predictibilitate a normei penale [art. 1 alin. (5)
din Constitutie], care impune ca legea penald s3 fie suficient de clard, accesibild si previzibila
pentru destinatari.

Astfel, recidiva este definita ca fiind ,situatia in care o persoand este depistati consuméand
droguri de mai multe ori in decursul a 5 ani de la prima abatere”, definitie care se abate de la cea
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reglemedtatd la mvelui Coduluu pena! (art. 41 din Codul penal). in varianta propusi, reabilitarea
nu-este reglementaté drept 0 cauzé care inl3turd consecintele condamnirii, ci drept o misurs de
recuperare medicald a persoanei santtionate.

--Mai mult décat atét, pfopuneréa se abate de la modalitatea de reglementare a pedepselor
penale consacratd in dreptul penal romén, sistem ce presupune stabilirea de citre legiuitor a unei
limite minime i maxime a pedepsei, in cadrul cdrora instanta de judecata fsi exercit functia de
individualizare judiciard. Aceastd abordare reprezint3 o regresie cétre un sistem absolut, care
presupune stabilirea prin lege a cuantumului pedepsei care trebuie aplicate {inacceptabil din
perspectiva principiilor moderne ale justitiei penale).

In plus, nu numai cd sunt propuse pedepse penale fixe, care exclud posibilitatea
individualizarii sanctiunii, dar proiectul de act normativ prevede posibilitatea aplicirii pedepselor
penaie in cazul minorilor, in contradictie cu sistemul sanctionator al acestora stabilit prin Codul
penal (art. 113 si urm. din Codul penal).

Totodatd, prolectul legislativ se indepédrteazéd de fa principiul personalitétii rispunderii,
care consacra ideea cd raspunderea penald este individuald si nu poate fi angajat3 pentru fapta
altuia. Orice derogare de la acest principiu trebuie argumentata temeinic si justificatd de o ratiune
juridicd superioara, care in cazul de fat3 lipseste.

Astfel, la art. 4 alin. (2) din proiect se prevede ¢ refuzul minorului de a participa la
programul de consiliere atrage sanctiuni pentru parin{i sau tutori, inclusiv amendi intre 2000 si
5000 lei.

Sub un alt aspect, in ceea ce priveste motivarea initiativei, se remarcd o abordare
restrictiva. Ratiunile invocate de initiator vizeazd exclusiv problematica drogurilor ilegale
reglementate prin Legea nr. 143/2000, f3r3 a avea in vedere fenomenul mai larg al consumului de
substante psihoactive, reglementat si de Legea nr. 184/2011 ori de Legea nr. 339/2005.

Tn concluzie, Comisia a apreciat ¢4 propunerea legislativi nu ar putea fi integrata in dreptul
penal pozitiv, intrucdt afecteazd unitatea si coerenta sistemului normativ, contravine unor
principii esentiale ale dreptului penal si nu este sustinutd de o fundamentare riguroasa.

Cu deosebitd consideratie,
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